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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: I. G., D.. XX.X.XXXX, Z., proti Zalovanej:
M. G., D.. XX.X.XXXX, Z. X, N., zastdpenej advokatom JUDr. Andrejom Patakym, Hlavné namestie
2, Kezmarok, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 31C/226/2018-467, zo dfa 27.10.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelovm e n i
tak, ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadava nasledovne:

Prikazuje zalobcovi do jeho vylu¢ného vlastnictva zostatok na beznom u&te vedenom Z., V..Z.. L.:
Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol ku driu zaniku BSM vo vyske 130,52 eura.

Prikazuje zalovanej do jej vylu€ného vlastnictva zostatok na ucte L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedenom S. Z. Z., V..Z.., ktory bol ku dfiu zaniku BSM vo vySke 60.603,44 eura.

Zalovanej uklada p o v i n n o s t uhradit cely zavézok vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere
€. 5065590606 uzatvorenej dna 27.1.2015 s veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. s nesplatenym
zostatkom ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 121.333,48 eura.

P rikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej nehnutelnost v okrese O. v obci U., katastralne izemie
U. evidovanu na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela reg. Y. s parcelnym ¢islom XXXX/XX o vymere 420
m2, druh pozemku ostatna plocha a rozostavanu a neskolaudovanu stavbu na predmetnom pozemku
nezapisanu na predmetnom liste vlastnictva, povolent rozhodnutim stavebného dradu obce U., sp. zn.
PL-2017/195/2413/A19/JL zo dfia 12.7.2017 ako stavbu rodinného domu s dvomi bytovymi jednotkami.

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi titulom vyrovnania 7.919,72 eura do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovanej p riz n & v a proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze prikazal Zalobcovi do jeho
vyluéného vlastnictva zostatok na beznom uéte vedenom Z., V.. Z.. L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory bol ku driu zaniku BSM vo vySke 13,52 eura; Zalovanej prikazal do jej vylu€ného vlastnictva
zostatok na ucte L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v Z. Z., V..Z.., ktory bol ku dfiu zaniku



BSM vo vy8ke 60.603,44 eura; Zalovanej uloZil povinnost uhradit cely zdvazok vzniknuty zo zmluvy
o splatkovom avere &. 5065590606 uzatvorenej 27.1.2015 s veritefom Slovenskou sporitelnou, a.s., s
nesplatenym zostatkom ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske 121.333,48 eura; do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal finanéné prostriedky vo vyske 39.300 eur a vo vySke 1.800 eur;
do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutelnost’ v okrese O. v obci U., katastralne uzemie U.
evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra C s parcelnym &islom XXXX/XX, o vymere 420
m2, druh pozemku ostatna plocha a rozostavanu a neskolaudovanu stavbu na predmetnom pozemku
nezapisanu na predmetnom liste vlastnictva, povolenu rozhodnutim stavebného Uradu obce U., sp. zn.
PL-2017/195/2413/A19/JL zo dfia 12.7.2017 ako stavbu rodinného domu s dvomi bytovymi jednotkami;
Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi titulom vyrovnania sumu 7.619,72 eura a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca dorudil sudu 28.9.2018 Zalobu, ktorou sa domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Podla Zaloby, k zaniku BSM stran sporu doslo 22.3.2018
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 31C 187/2017 zo dna 16.3.2018 o zruSeni
ich BSM za trvania manZelstva a az dia 26.6.2018 bolo ich manzZelstvo aj pravoplatne rozvedené
(sp. zn. 8P/319/2017). Medzi aktiva zaniknutého BSM zaradil nehnutelnosti v okrese O. v obci U.
evidované na liste vlastnictva €. XXXX, parcela reg. Y. s parcelnym €islom XXXX/XX o vymere 420
m2, druh pozemku ostatné plochy, ktord nadobudli za sumu 33.000 eur kiipnou zmluvou zo 7.6.2016 a
dalej rozostavanu a neskolaudovanu stavbu na predmetnom pozemku nezapisanu na liste vlastnictva,
povolenu rozhodnutim stavebného Uradu obce U., sp. zn. PL- 2017/195/2413/A19/JL zo diha 12.7.2017
ako stavbu rodinného domu s dvomi bytovymi jednotkami. Tvrdil, Ze do predmetnej nehnutelnosti v
ramci svojej podnikatelskej €innosti investoval sumu 21.400 eur a hodnotu tejto celej nehnutelnosti
vratane rozostavanej stavby stanovil na 55.000 eur, priCom ju Ziadal prikazat do svojho vlastnictva. K
aktivam v zalobe pdvodne zaradil aj neSpecifikované hnutelné veci, ktoré uziva zalovana nachadzajuce
sa na adrese V. X, Z. a Ziadal ich prikazat Zalovanej. Ziadal vysporiadat taktiez finanéné prostriedky
na osobnych bankovych Uétoch stran sporu a to navrhovatefov Ucéet €. L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vo vySke 130,52 eura a ucet Zalovanej L. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v neznamej vyske.
Poukazal na to, Ze jeho ucet s koncovym ¢&islom XXXX bol podnikatefskym a namietal, Ze 6.10.2017
Zalovana nasilnym konanim vykonala z jeho uétu dve transakcie celkovo v sume 164.999 eur (1x
65.000 eur + 99.000 eur), pricom vo veci podal aj trestné oznamenie. Tvrdil, Ze Zalovana finanénu sumu
nepouzila na zariadenie beZzného chodu domacnosti a zostali vyluéne v jej dispozinej sfére, €im sa na
Ukor Zalobcu obohatila. Medzi pasiva zaniknutého BSM zaradil dizny zostatok zo zmluvy o poskytnuti
uveru s veritelom Slovenskou sporiteffiou, a.s. zo dfia 27.1.2015 &. 5065590606 na zaklade ktorej bola
Zalobcovi a Zalovanej poskytnuta suma 100.000 eur a finanéné prostriedky mali byt podla ich dohody
pouzité na financovanie stavebnej podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, pri¢om ku diu zaniku BSM mala
zostatkova suma uveru byt vo vySke 92.674,77 eura. Z tohto dévodu Ziadal, aby cely Gver prevzala na
splacanie Zalovana. Podla Zalobcu by jej po vyplateni Uveru zostala suma 72.000 eura (164.999,99 eura
- 92.674,77 eura).

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe za nesporni masu BSM oznadila nehnutelnosti uvadzané v Zalobe ako
aj ich hodnotu vo vySke 55.000 eur. Namietala investiciu Zalobcu do nehnutelnosti v sume 21.400 eur,
kedZe stavbu realizovali ako sukromné osoby s poukazom na vydané stavebné povolenie a prostriedky
na stavbu boli z dvoch zdrojov a to p6Zi¢ky jej rodi€ov a z tveru &. 5065590606. Hnutelné veci vylucila
z masy BSM, kedZe ich zakupila pred uzatvorenim manzelstva. Poprela, Ze by uc€et Zalobcu bol iba
jeho podnikatelskym, ked z vypisov je zrejmé, Ze predovSetkym ho uzival na iné ucely. Tvrdila, Ze
namietané dva prevody z U¢tu Zalobcu boli vykonané bez jej natlaku a po vzajomnej dohode. Nesuhlasila
s tym, Ze spoloCny Uver mal byt pouzity na podnikatel'sku €innost Zalobcu, a Ze by existovala dohoda o
pouziti pefiazi na jeho Uéte, kedZe nemal ani Zivnostenské opravnenie na stavebnu &innost. Zalovana
argumentovala tym, Ze jej rodi¢ia im poskytli postupne od decembra 2014 pdzicku v celkovej vyske
80.000 eur a tuto sumu im vratila z prevedenych pefiazi z uétu Zalobcu eSte pocas trvania BSM. V ramci
BSM Ziadala zohladnit, Ze zaplatila buducim kupujucim 23.6.2018 sumu 10.000 eur z titulu vratenia
zalohy a zmluvnu pokutu 10.000 eur, kedZe so Zalobcom porusili povinnost’ dokonéit stavebné prace
do $tadia holodomu do 31.5.2018. Ziadala vysporiadat svoj G¢et s koncovkou XXXX (nie s koncovkou
XXXX), na ktorom bol ku dfiu 22.3.2018 zostatok vo vyske 60.603,44 eura. Co sa tyka spolo&ného Gveru
Ziadala do zostatku Uveru zapocitat aj Uroky a zapocitat jej Uhrady od pravoplatnosti rozsudku o rozvode,
kedZe od rozvodu sama uhradza splatky. So Zalobcom sa zhodla, aby splacanie Uveru prevzala sama.
Avs8ak spor nastal v pripade spolo¢nej nehnutelnosti, ktort do svojho vlastnictva chceli prikazat Zalobca
aj Zalovana.



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 137 pism. ¢) zdkona €. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), § 143, § 144, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, 149 ods.
1, 2, 3, 4, 5, § 150 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a vyporiadal BSM,
ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o zruseni BSM za trvania manzelstva, kedZe k dohode medzi
stranami sporu nedoslo, pricom uviedol, Ze institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM)
je zakladnou upravou majetkovych vztahov medzi manzelmi, pri€¢om vznika uzatvorenim manzelstva.
S ohfadom na skuto€nost, Zze méze vzniknut len medzi manzelmi, treba vyvodit, Ze jeho existencia je
zavisla na existencii manzelstva a iba vynimo&ne méze nastat situacia, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
zanikne a manzelstvo aj nadalej trva. V danom pripade doslo k zruSeniu BSM rozhodnutim sudu za
trvania manzelstva, €. k. 31C/187/2017, zo dha 16.3.2018, pravoplatnym dna 22.3.2018 (&. I. 17 spisu)
a az nasledne bolo manzelstvo medzi Zalobcom a Zalovanou rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Malacky ¢&. k. 8P/319/2017, zo dria 26.6.2018.

V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie preukazané, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo
11.6.2011, &im vzniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo a toto ich BSM zaniklo 22.3.2018. Sud prvej
indtancie mal teda preukazané obdobie trvania BSM stran sporu od 11.6.2011 do 22.3.2018. Dalej bolo
nesporné, Ze strany sporu sa v lehote do troch rokov od zaniku manzelstva nedohodli na vyporiadani
BSM a 28.9.2018 Zalobca podal navrh na vyporiadanie BSM na stde. Zalobca teda podal Zalobu v
lehote do troch rokov od zaniku BSM a teda nenastala domnienka v zmysle § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho
z&konnika a sud bol povinny BSM stran sporu vyporiadat’ konstitutivnym sddnym rozhodnutim.

4. Sud prvej instancie ozrejmil, Ze podstata vyporiadania BSM spociva v jeho likvidacii. Sud nie je viazany
Zalobnym navrhom, pokial ide o navrhované spésoby vyporiadania BSM. Sud vykonava vyporiadanie
podla vlastnej uvahy, vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Cielom
vyporiadania je komplexné usporiadanie majetkovych vztahov manzelov podla stavu ku dfiu zaniku
BSM. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, Co do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu
jeho zaniku. AvSak konanie o vyporiadani BSM je zaroven sporovym konanim a vzhfadom na dispozi¢nu
z4sadu sud mdze vyporiadat iba tie veci, ktoré strany urobili predmetom konania (analog. rozsudok NS
CR sp. zn. 22 Cdo 684/2004). Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, 8o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok. Predpokladom riadneho vyud&tovania je, Ze sud spravne zisti celkovi hodnotu
aktiv (hodnota veci, pohladavok), celkovu hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali celkovy majetok bez
dihov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpoc€itava v ich pinej vySke) (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6 Cdo 128/2012).

5. Sud prvej inStancie preto ako prvé zistoval, rozsah aktiv BSM, t. j. ktoré veci patrili do BSM ku driu
jeho zaniku. Strany sporu medzi aktiva zaniknutého manzelstva nesporne zaradili nehnutelny majetok
a to pozemok druh pozemku ostatné plochy zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajuci sa
v obci U. parcela registra Y. s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere 420 m2, ktory nadobudli strany
sporu pocas trvania BSM kupnou zmluvou zo dia 7.6.2016 a dalej rozostavana stavba nachadzajuca
sa na predmetnom pozemku, ktora v8ak nie je zapisana na liste vlastnictva a ide o stavbu povolenu
rozhodnutim stavebného uradu obce Lab, sp. zn. PL-2017/195/2413/A19/JL zo diia 12.7.2017 na stavbu
rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami ako miesto stavby pozemok v obci U.. Medzi stranami bolo
nesporné, ze s vystavbou predmetnej stavby zacali po€as trvania BSM a nasledne po zaniku BSM
uz vo vystavbe nepokraCovali a stavba do dneSného dria zostala v Stadiu rozostavanosti ako vyplyva
z fotografii predlozenych do sudneho spisu (€. I. 191 - 196 spisu). Sud prvej indtancie konStatoval,
Ze ide o hrubu stavbu bez zastre$enia, ktora bola vystavena dlhodobym poveternostnym vplyvom, na
fotografiach bola zate¢ena a zrejme aj odstupom &asu stratila na realnej hodnote. Co sa tyka skuto&nosti,
¢i rozostavana stavba domu je samostatnou vecou, v zmysle ustalenej judikatury je rozhodujuce, i
boli na dome vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti (najma zvislé a vodorovné konstrukéné prvky,
konstrukcia strechy a schodiste) a pripadne vacsina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju ako
vec v pravnom slova zmysle. V danom pripade bolo jednoznaéné, Ze stavba domu patri do BSM, pri¢om
na posudenie skuto€nosti, €i ide o samostatnu vec boli sudu predloZené iba fotografie (na €. 1. 191 - 196
spisu). Je zrejmé, Ze na stavbe boli vykonané zvislé konstrukéné prvky oporné mury a jednotlivé priecky,
pricom vSak absentuje strecha, pripadne schodiste a teda nie je mozné o rozostavanej stavbe hovorit
ako o samostatnej veci, ale ako o su€asti pozemku na ktorom je rozostavana. Sud ma za to, Zze &i uz v
pripade, Ze stavba domu je samostatnou vecou alebo iba su€astou pozemku, je potrebné pre pravnu



istotu stran ju vysporiadat’ siu€¢asne s pozemkom. V pripade, ak stavba je su€astou pozemku ako vec,
ktora nema este prvky dlhodobej Zivotnosti, su€asne s pozemkom vytvara jeho hodnotu.

6. K hodnote nehnutefnosti uviedol, Ze v danom pripade sa strany sporu uz na zaciatku sporu
dohodli na cene celej nehnutelnosti vratane na nej stojacej rozostavanej stavby vo vyske 55.000 eur
a nepredlozili Ziadne dokazy ohladne ceny nehnutelnosti. Sud ich opakovane pougil, Zze pri zistovani
ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, treba vychadzat z
jej vSeobecnej ceny urlenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a ¢ase, ku
ktorému sa BSM vyporiadava. V pripade vyporiadania BSM je potrebné poznat €o najaktuéalnejsiu trhovu
hodnotu nehnutelnosti pred jej vysporiadanim, inak by jedna zo stran sporu mohla byt znevyhodnena.
Sud taktiez na pojednavaniach pred vynesenim rozsudku vyzval strany sporu, & vzhfadom na odstup
Casu aktualizuju cenu nehnutefnosti, pri¢om strany zotrvali na dohodnutej cene. Vyslovne sudu uviedli,
Ze nenavrhuju Ziadne dokazovanie a cenu odmietli, €i uZ zvySit alebo zniZit v suvislosti so situaciou
na trhu s nehnutelnostami. KedZe strany sporu nenavrhli vykonanie dokazovania a trhovu cenu
nehnutelnosti urobili nespornou, sud prvej indtancie vychadzal z ich nespornych tvrdeni a z hodnoty
nehnutelnosti v Ease rozhodovania sudu vo vySke 55.000 eur, priCom zdbraznil, Ze neméze vykonavat
dokazovanie bez navrhu stran sporu a neboli mu predlozené listinné dokazy a ani tvrdenia, ktoré by
spochybnovali ich zhodné tvrdenia. NavySe rozostavana stavba nachadzajuca sa na danom pozemku
s uritostou vzhlfadom na jej nedokonéenie a vystavenie poveternostnym vplyvom po niekofko rokov
stratila na hodnote a teda suma 55.000 eur, na ktorej sa strany dohodli sa sudu prvej inStancie javila
ako primerana a nemal o nej pochybnosti.

7. Sucasne sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/62/19
zo dna 23.7.2019 v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie v danom pripade nemusel vykonavat
dokazovanie ohladne danej skuto€nosti, ktord medzi u€astnikmi nebola sporna a ich tvrdenie o hodnote
danej nehnutefnosti mohol bez dalSieho zobrat' za zaklad svojho rozhodnutia. Ide o prejav zasady
formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat, ¢i zhodné tvrdenia
koreSponduju so skutoénym stavom alebo nie. Pri prevzati zhodnych tvrdeni strén je sud limitovany
jednak tym, Ze nemOze vziat za preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dovodnda
pochybnost’ o ich pravdivosti, ktor4 v danom pripade nevznikla. Dal§im limitom je, Ze sud v zmysle
citovaného ustanovenia nemdze prihliadat na zmeny zhodnych skutkovych tvrdeni a potom je povinny
vychadzat’ z pdvodne zhodne tvrdenych skutonosti. Preto pokial v danom pripade strana sporu az
v odvolacom konani zacala tvrdit iné v rozpore s predchadzajicim zhodnym tvrdenim oboch stran o
hodnote nehnutefnosti, na tato zmenu v tvrdeni skuto€nosti, na ktorej sa strany zhodli, v zmysle § 186
ods. 2 C. s. p. nemohol prihliadat. Bolo preto potrebné vychadzat z pévodného zhodného tvrdenia stran.

8. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze aktiva zaniknutého BSM nesporne tvorili zostatky na uctoch
Zalobcu a Zalovanej ku driu zaniku BSM a to uétu Zalobcu vedeného v Slovenskej sporitelni &islo Z.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku diu zaniku BSM vo vyske 130,52 eura (vid bod 18
tohto rozsudku) a U¢tu Zalovanej vedeného taktiez v Slovenskej sporitefni, a.s. L.: Z. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX so zostatkom ku driiu zaniku BSM vo vyske 60.603,44 eura (vid bod 19 tohto rozsudku).
Pre uplnost uviedol, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal pévodne vysporiadat ucet Zalovanej vedeny v Z., V..Z..
C.. L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v jemu neznamej vyske. Zalovana poc&as vysluchu ozrejmila,
Ze peniaze z Uctu, ktory uvadzal Zalobca v Zalobe vybrala eSte v ¢ase trvania BSM a previedla ich na
Uget &. L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zastupca zalobcu potom na pojednavani dia 14.9.2022
uviedol, Ze Ziadaju vysporiadat iba tento ucet uvedeny Zalovanou a nie uvedeny v Zalobe a k tomuto
nepredloZili Ziadne dékazy a ani nezotrvali na vykonanom dokazovani. Pokial Zalobca pévodne v Zalobe
Ziadal vysporiadat’ aj neSpecifikované hnutelné veci nachadzajuce sa v poslednom spolo&nom bydlisku
so zalovanou, po argumentacii Zalovanej, Ze tieto hnutefné veci su vylu€nym majetkom Zalovanej, od
ich vyporiadania ustupil a strany zhodne na pojednavani uviedli, Ze tieto hnutefné veci netvoria masu
BSM a neziadaju ich vyporiadat.

9. Dalej zalobca v zalobe medzi aktiva BSM (bod 3.1.3 pism. b/ Zaloby) zaradil finan&né prostriedky,
ktoré mali byt podla jeho tvrdeni uréené na financovanie jeho podnikatelskej &innosti, pricom islo o
sumu 164.999 eur, ktoru Zzalovana mala previest poc€as trvania BSM 6.10.2017 dvomi prevodmi vo
vy$ke 65.000 eur a 99.999 eur z Uétu Zalobcu na svoj Gcet. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze tieto prostriedky
zostali v jej dispozicii a Zalovana ich nepouZila na kipu domaceho zariadenia bezného charakteru.
Medzi stranami bolo nesporné a aj vykonanym dékazmi preukazané, Ze z uctu Zalobcu bola 6.10.2017



Zalovanou prevedena na vtedy existujuci u€et Zalovanej Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX celkova
suma 164.999 eur (pozri body 32-34 tohto rozsudku).

10. Zaradenie celej sumy 164.999 eur do BSM stran sporu bolo medzi stranami sporné, preto sud
prvej inStancie pristupil najskor k rieSeniu tejto otazky. V prvom rade uviedol, Zze €o sa tyka skutkovych
tvrdeni Zalobcu (obsiahnutych v Zalobe) o nezakonnosti a nasilnosti prevodu sumy 164.999 eur na
ucet Zalovanej z uctu zalobcu po€as trvania BSM ako aj podnikatelskom charaktere uc¢tu Zalobcu, z
ktorého mali byt pefiazné prostriedky prevedené na G&et Zalovanej, tieto tvrdenia vyhodnotil z hladiska
predmetu sporu pre rozhodnutie za nepodstatné a bez relevancie. Skutoénost, akym spdsobom si
manzelia po€as trvania manzelstva medzi sebou presuvali finanéné prostriedky z u¢tu na ucet (ktoré
patrili samotnym stranam sporu, nie tretim osobam), a €i to bolo so suhlasom Zalobcu alebo bez jeho
suhlasu je pre vyporiadanie BSM nepodstatné. Relevantna z hladiska predmetu sporu je iba pripadna
namietka ohladne prevodu finanénych prostriedkov na Ucet tretej osoby a vyberu penazi niektorym s
byvalych manzelov a jeho nepouzitia v ramci BSM, ale samotné bezhotovostné prevody pefiazi medzi
uctami patriacimi samotnym stranam sporu neboli pre posudenie veci podstatné. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze nie je mozné iba vSeobecne Ziadat zaradenie celého zostatku na ucte byvalého manzela
k nejakému diu v minulosti pred zanikom BSM alebo celej transakcie medzi manzelmi vykonanej este
pocas trvania BSM (celej sumy 164.999 eur) do masy BSM len preto, Ze si manZelia medzi svojimi
uctami (hoci by to bolo aj bez suhlasu dotknutého manzela) previedli urcitu sumu, kedZe tato stale ostava
spolo€nym majetkom.

11. Taktiez namietka Zalobcu, Ze iSlo o jeho podnikatelsky Ucet z ktorého Zzalovana prostriedky previedla
na svoj Ucet a Ze prostriedky boli uréené na jeho podnikatel'sku Einnost bola pre rozhodnutie nepodstatna
a zalobcom navy$e aj nepreukazana. Zalobca sam Ziadal zostatok na svojom Uéte vyporiadat, ako aj
predmetné pefazné prostriedky v sume 164.990 eur a netvrdil, Ze by nepatrili do BSM. Ak by tvrdil,
Ze tieto prostriedky nepatria do BSM, sud by sa nimi ani nemohol v ramci predmetu tohto sudneho
konania zaoberat. Je zrejmé, Ze vSetky prostriedky na uctoch stran sporu tvorili masu BSM, kedzZe aj
tvrdené vynosy z podnikania, tvrdeny zisk z predaja inej spolo¢nej nehnutelnosti stran sporu a podobne
su zdrojom masy BSM a maju obdobny charakter ako mzda. Aj v pripade, ak by Zalobca preukazal
podnikatel'sky ucet (€o sa v spore nestalo), zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva,
Ze spoloénym majetkom by mal byt len zisk z podnikania chapany ako rozdiel medzi vynosmi z
podnikania a nakladmi z podnikania, ktoré boli v stvislosti s nim vynalozené. Zalobca ni¢im nepreukazal,
Ze by tieto finan€né prostriedky tvorili majetok iného subjektu - podniku, pri¢om z jeho tvrdeni vyplyva
to, Ze tieto Ziadal vyporiadat ako sugast masy BSM. AZ ak su z vynosov podnikania obstaravané veci
sliziace na podnikanie, stanu sa vyluénym majetkom podnikajuceho manzela. Napriklad nakupeny
material, mzdy pre zamestnancov a podobne.

12. Ku dfiu zaniku BSM bol na uGéte Zalovanej v Z. Z., V..Z.. L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uz
iba zostatok vo vy8ke 60.603,44 eura (vid bod 21 tohto rozsudku). Medzi stranami sporu bolo nesporné
a taktiezZ z prehladu transakcii preukazané, Ze 10.10.2017 vykonala pred zanikom BSM Zalovanéa zo
svojho uctu vacsiu transakciu sumy 80.000 eur na ucet Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s oznagenim
mamina, ku ktorému iba rukou dopisala poznamku pdzi¢ka (do predlozeného listinného dékazu).

13. Zalobca potom, ako sa z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe dozvedel, Ze mala sumu 80.000 eur poslat
svojej matke na uhradu tvrdenej p6Zicky, v replike (na €. |. 134 spisu) poprel existenciu tvrdenej pdzicky
od rodicov Zalovanej a nasledne v podani zo dia 12.5.2020 (na €. |. 271) doruéenom sudu po otvoreni
sudneho pojednavania (v lehote troch rokov od zaniku BSM) poukazal na prislusnu judikaturu, ziadal
zaradit' tuto sumu do BSM a taktieZ vzniesol namietku relativnej neplatnosti Ukonu, ktorym Zalovana
mala vyplatit tvrdenu pb6zi¢ku vo vyske 80.000 eur svojim rodi€om. Konkrétne v predmetnom podani
uviedol, Ze Ziada, aby bola masa BSM navySena o sumu 164.999 eur (84.999 eur = zostatok na ucte
Zalovanej 60.603,44 eura + suma 24.395,56 eura (vid bod 84 rozsudku) + suma odoslana na u¢et mamy
Zalovanej 80.000 eur) Predmetné podanie Zalobcu zo dfia 12.5.2020 bolo zastupcovi Zalovanej doru¢ené
5.11.2020 (doru€enka je na €. |. 288 spisu).

14. Taktiez v podani z 12.5.2020 uviedol (bod 2 podania), Ze nema vedomost o osude zvy3nej Casti
penazi zo sumy 164.999 eur po odpoditani zostatku na ucte Zalovanej ku diu pravoplatnosti zaniku
BSM vo vyske 60.603,44 eura a sumy, ktort odoslala Zalovana na ucet svojej mamy 80.000 eur a to
sumy 24.395,56 eura. Vyzyval zalovanu na preukazanie, na €o bol pouzity tento rozdiel finanénych



prostriedkov, priGom poukazal na to, Ze doékazné bremeno jeho pouZitia ma Zalovana. Ziadal tieto
prostriedky zahrnut do masy BSM tak, aby bol zostatok na ucéte Zalovanej zvySeny o sumu 24.395,56
eura.

15. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze ohfadne pouzitia pefiazi z BSM jednym z manzelov bez suhlasu
druhého manzela (prevod na Ucet tretej osoby), ako aj vyberov spoloénych prostriedkov z uctu a ich
zahrnutia do masy BSM v pripade konania o vyporiadania BSM existuje rozsiahla judikatira najvyssich
sudnych indtancii. Plnenie tretej osobe, pri ktorom absentuje pravny dévod, pripadne poskytnutie daru
nie nepatrnej hodnoty tretej osobe nie je beZznou zaleZitostou, a to ani v pripade, ak ide o dar rodi€¢om
jedného z manzelov (pozri zhodnotenie Najvyssieho sidu CSSR z 3.2.1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R
42/1972). Ak jeden z manzelov bez suhlasu druhého manzela prevedie spolo¢né finanéné prostriedky
na ucet blizkej osoby (bez ohladu na to, &i je blizkou osobou, alebo nie), nemozno takuto dispoziciu
(prevod) bez dalSieho povaZzovat za pouzitie spoloéného majetku vyluéne na potreby disponujuceho
manzela. Uvedené plati najma v situacii, ked nie je tvrdené a preukazané, Ze tieto financné prostriedky
tento manzel aj skuto€ne spotreboval. Prevod finanénych prostriedkov na U&et tretej osoby nezaklada ani
prevadzajucemu manzelovi moznost tymito finanénymi prostriedkami disponovat, a preto ho nemozno
povaZzovat za pouZitie majetku vyluéne na potreby tohto manzZela. Prevod spolocnych finanénych
prostriedkov manzelov z Uctu (aj ked by jeho majitefom bol len jeden z manzZelov) na ucet tretej osoby, ku
ktorému nema ani jeden z manzelov pristup, predstavuje nakladanie s majetkom, na ktoré sa vztahuje
§ 145 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Takato dispozicia nie je beznou vecou tykajucou sa spolo&nych
veci. Po8kodeny manzel moze vodi tretej osobe, na ktorej ucet boli financné prostriedky prevedené,
samostatne uplatfiovat' naroky z bezdévodného obohatenia, t. j. zaplatenie finanénych prostriedkov
ziskanych z neplatného pravneho ukonu. Prevod penaznych prostriedkov jednym z manzelov bez
suhlasu druhého manzela na Ucet tretej osoby je relativne neplatnym pravnym ukonom, ak tento ukon
presahuje ramec beznych veci tykajucich sa spolo€nych veci. Pri dovolani sa relativnej neplatnosti
(poSkodenym manzelom) je tretia osoba povinna vratit' finanénli sumu prevedenu zo spoloéného
majetku, a to formou jej vyplatenia aj len jednému z manzelov v zmysle § 456 Obd&ianskeho zakonnika
(pozri kniha Bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, vybrané otazky aplikaénej praxe, lvana Zmekova,
IURIS LIBRI, s.r.o., rok vydania 2018, str. 146, 150, 151 rozsudok NS CR 22 Cdo 3336/2006, z
31.3.2009).

16. Pokial jeden z manzelov naklada s vecou, ktora bola v bezpodielovom spoluvlastnictve (napr. aj po
zruSeni spolo¢nej domacnosti alebo po zaniku tohto spoluvlastnictva), spdsobom, ktory je v rozpore s §
145 od. 1 Obcianskeho zakonnika, sudy spravne vychadzaju z toho, Ze pri vyporiadani treba aj takuto
vec zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva, kedze zostava v tomto spoluvlastnictve. Pokial v§ak
iSlo o platna dispoziciu (napr. vec bola prevedena, darovana, predana a pod. na iného so suhlasom
obidvoch manzelov), tuto vec uz nemozno zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva. Podla povahy
pravneho ukonu by do bezpodielového spoluvlastnictva bolo mozné zahrnut len pefiaznd sumu alebo
iny vec ziskan( za pdvodnu vec (NS SR sp. zn. 2 Cdo 122/2006, Zhodnotenie NS CSSR z 03.02.1972,
sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972, kniha judikatura BSM str. 20).

17. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co0/4/17, zo dfia 13.12.2018, v ktorom
uviedol, Ze ak jeden z manzelov za trvania manzelstva vybral z G&tu penazné prostriedky, ktoré boli
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potom on nesie dékazné bremeno o tom, ze
ich pouzil v sulade s § 144 Obcianskeho zakonnika, teda najma na beznu spotrebu alebo na naklady
spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. D6kaznym bremenom
v pripade pouzitia vyberu z U¢tu urobeného len jednym z manZelov bez vedomia druhého manzela
nemozno zatazit toho, kto vyber neurobil, kedZe tento manZzel nie je o pouZiti vybratych sim nijako
informovany, a teda pokial ide o ich pouZitie spravidla neméze ni¢ tvrdit a dokazovat. Naopak, ten, kto
peniaze vybral vie, ako ich pouZil, a preto je spravne zatazit ho dékaznym bremenom pokial ide o ich
pouzitie. Do spoloéného majetku nebudu zahrnuté len v pripade, ak bude preukazané ich pouZitie v
sulade s § 144 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Takato poZiadavka vyplyva aj z pravidla, Ze dékazné
bremeno, pokial ide o urCité skuto€nosti, lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Preto na jednom z manzelov lezi dokazné bremeno
pokial ide o to, Ze doslo k vyberu z vkladnych kniZiek, druhy z manzelov potom musi preukazat, Ze tieto
sumy uz nema a Ze ich pouzil spésobom, ktory nezaklada povinnost' ich vratit' (porovnaj napr. rozsudok
NS CR sp. zn. 22 Cdo 1135/2005, Krajského sudu Trnava &. k. 11C0/255/2018, zo dfia 24.9.2019).



18. Bezhotovostny prevod penazi na u€et rodi¢ov jedného z manzelov bez suhlasu druhého manzela
rieSil taktiez Krajsky sud PreSov v rozsudku 3Co0/53/2019, zo dha 18.7.2019, v ktorom konstatoval,
Ze odvolaci sud mal preukazané, Ze jednotlivé vybery, s vynimkou vyberov vykonanych 19.11.2007 v
celkovej vyske 290.000,- Sk ako aj prevodov na ucet rodiCov Zalobcu v sume 145.000,- Sk. Odvolaci
sud nemal preukazané tvrdenie o splacani péziCky, ktori mali poskytnat rodi¢ia a poukazal rovnako na
skuto€nost, Ze v pripade vyberu z U¢tu zatazuje dékazné bremeno tykajuce sa ucelu pouzitia finanénych
prostriedkov osobu, ktora prostriedky vybrala.

19. V sudenej veci sa nasledne sud prvej inStancie najskdr zaoberal namietanym bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov vo vySke 80.000 eur vykonanym 10.10.2017 z uctu Zalovanej na ucet
jej matky. V danom pripade bolo jednoznaéne zistené, Ze zalobca sa o presune tychto prostriedkov
dozvedel az v priebehu sporu z pisomného vyjadrenia Zalovanej k Zalobe. Je preto potrebné vychadzat
zo zaverov judikatury, Ze ak jeden z manzelov za trvania manzelstva vybral z u¢tu pefiazné prostriedky,
ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potom on nesie dékazné bremeno o
tom, Ze ich pouZil v silade s § 144 Obcianskeho zakonnika, teda najma na beznu spotrebu alebo na
naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Podla nazoru
sudu skuto€nost, &i bola uplatnena relativna neplatnost’ tohto jednostranného pravneho tkonu alebo
nie, je pre posudenie veci nepodstatna. V danom pripade jednak Zalobca namietal vébec existenciu
akéhokolvek pravneho dévodu na zaslanie predmetnej sumy rodiCom Zalovanej, priom svoj narok si
neuplatrioval vodi tretim osobam (matke Zalovanej) z titulu bezdévodného obohatenia, ale v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie pre uplnost uviedol, Ze zastupca
Zalovanej namietal premlanie Ukonu vznesenia namietky relativnej neplatnosti zo strany Zalobcu; s
touto namietkou premliania sa sud prvej indtancie stotoznil, kedZe tato by bola u€inne vznesena az
dojdenim toho ukonu Zalovanej, resp. jej pravnemu zastupcovi, priCom tato bola doru€ena zastupcovi
Zalovanej zo strany sudu az po uplynuti trojroénej premliacej doby dria 11.11.2019 (na €. |. 155 spisu),
pricom k prevodu predmetnej sumy (dvomi prevodmi) doslo 6.10.2017 a teda pred viac ako tromi rokmi.
NavySe nebola ani vznesena voli matke Zalovanej, na ktorej u€et boli predmetné peniaze zaslané,
pricom tato musi byt vznesena vodi vSetkym ucastnikom pravneho ukonu. Av8ak ako uz sud uviedol
vySSie, vznesenie namietky relativnej neplatnosti ukonu v pripade tvrdeného nakladania so spoloénymi
finanénymi prostriedkami Zalovanou nebolo pre posudenie veci podstatné. Nebolo tvrdené, Ze by islo
o dar, p6ziCku tretej osobe alebo iny relevantny dvojstranny ukon, kde by bolo vznesenie namietky
relativnej neplatnosti na mieste s tym, Ze potom by sa nespokojny manzel mohol domahat vo i tretej
osobe vydania bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho Ukonu. Pre sud bolo rozhodné, Ze si
Zalobca uplatnil tento narok na zapocitanie sumy 80.000 eur do masy BSM v sudnom konani v trojro¢nej
lehote od zaniku BSM (podanie na €. |. 134 spisu).

20. Vyber finanénych prostriedkov z u¢tu, pripadne ich bezhotovostné zaslanie na iny ucet nie je
neplatnym pravnym ukonom, a to ani v pripade, Ze sa vymyka beZnej sprave spolo&ného majetku, aviak
konkrétny vyber finanénych prostriedkov z U&tu pokial presahuje ramec beznej spravy, je treba zaradit
do vyporiadania BSM, to znamena, Ze k takémuto vyberu sud neprihliada. V takom pripade, je na tom z
manzelov, ktory takyto vyber finanénych prostriedkov uskutoé&nil, dbkazné bremeno ohladne toho, akym
sposobom s finan€nymi prostriedkami nalozil (rovnako konstatoval napriklad Okresny sud TrenCin v
rozsudku €. k. 14C/47/2018 zo dfia 5.5.2023.

21. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovanu vzhladom na Ziadost' Zalobcu o zapocitanie prevedenej
sumy do BSM, zataZovalo dékazné bremeno, Ze peniaze pouZila na masu BSM, pricom to, Ze k prevodu
sumy 80.000 eur na ucet matky Zalovanej doSlo bez vedomia a suhlasu Zalobcu bolo jednoznaéne
preukdzané. Argumentacia Zalovanej spocCivala v tom, ze sumu 80.000 eur odoslala svojej matke z
titulu vratenia spolo¢nej pozicky, ktord im poskytli jej rodi€ia. V prvom rade sud prvej inStancie uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania ako aj tvrdeni stran vyplyva, Ze strany sporu po¢as manzelstva spolu s
rodi€mi zalovanej finanéne kooperovali. Raz stavali dom strany sporu za u€elom nasledného predaja
a zhodnotenia svojho majetku po jeho naslednom predaji a taktiez urcitu vystavbu realizovali aj rodicia
Zalovanej. Vyporiadanie BSM samozrejme nie je vyuctovaci spor za celé obdobie manzelstva, sud sa
tymito transakciami medzi rodiémi Zalovanej a stranami zaoberal iba z hladiska skutkového tvrdenia
o prevode sumy 80.000 eur za ucelom splatenia pdzi¢ky a spravodlivého usporiadania majetkovych
vztahov zo zaniknutého BSM.



22. Zalobca podas vysluchu pred sudom potvrdil, Ze im rodi¢ia Zalovanej poskytli p6Zicku vo vyske
50.000 eur na pozemok na ulici U. S. Z.. Konkrétne Zalobca vypovedal, Ze im bola poskytnuta pézicka
50.000 eur na pozemok na U., pricom uviedol, Ze uz tuto p6zicku splatili (vypoved na €. I. 174 spisu)
Rovnako poskytnutie tejto p6zi¢ky potvrdila aj zalovana po&as svojho vysluchu, ked uviedla, Ze na kupu
pozemku v roku 2014 im jej rodicia pozi€ali sumu 50.000 eur. TaktieZ svedkyna, matka Zalovanej potvrdila
poskytnutie p6zi€¢ky na kiipu pozemku v U. vo vyske 50.000 eur (na &. I. 241 spisu). Sud prvej inStancie
mal preukazané, ze k predmetnej kipe pozemku na ul. U. S. Z. doSlo eSte 5.12.2014 na zaklade kupne;j
zmluvy s predavajucim MdevelopS, s.r.o. za cenu 49.300 eur (na &.I. 48 spisu). Strany sa zhodli na
vySke pozicky 50.000 eur za predmetny pozemok a preto sud prvej indtancie vychadzal z tejto vysky
pbzicky. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovana rok po kupe pozemku poskytli 7.6.2015
pbzicku rodi€om Zalovanej v sume 85.000 eur. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze v tom obdobi
na ucet Zalobcu bola prevedena 4.5.2015 suma 100.000 eur z banky zo spoloného uveru, ktory je
predmetom vyporiadania &. 5065590606. Nasledne 7.6.2015 vykonal Zalobca prevod z predmetného
uctu vo vyske 85.000 eur na ucet matky Zalovanej. Nasledne bezhotovostnym vkladom zo dfia 24.5.2016
vlozila matka Zalovanej sumu 75.700 eur na ucet Zalobcu (bezhotovostny vklad dfia 24.5.2016, vypis z
uctu za rok 2016, na €l. 26 spisu). K predmetnej sume sa Zalobca po€as vysluchu nevedel vyjadrit, iba
uvadzal, Ze asi iSlo o splatenie p6ziCky. Netvrdil, Ze by iSlo o sumu poskytnuttd z iného dévodu napriklad
darom, alebo Ze by bola poskytnuta bezdévodne. Kratko po zaslani sumy 75.700 eur Zalobcom zo strany
rodi€ov Zalovanej kupili Zalobcovia kipnou zmluvou zo dfa 7.6.2016 pozemok za sumu 33.600 eur v obci
Lab a zacali s vystavbou domu. Sud prvej inStancie preto doSiel k logickému zaveru, Ze iSlo o pdzicky
od rodi¢ov Zalovanej, ktoré boli v celkovej vyske 50.000 + 75.700 = 125.700 eur. Strany sporu zase
nesporne poskytli rodi¢om Zalovanej p6zi¢ku 85.000 eur. Rozdiel sumy od rodi€ov Zalovanej 125.700 eur
- sumy od stran sporu zaslanych rodi¢om Zalovanej 85.000 eur bol vo vySke 40.700 eur, ktoru sud mal
preukazanu zo strany Zalovanej ako p6zicku jej rodi€om. Sud prvej inStancie mal dostato¢ne preukazané
pouzitie sumy 40.700 eur zo sumy 80.000 eur zaslanej matke Zalovanej na uc¢ely BSM v sulade s § 144
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a vzhladom na vzgjomné finanéné prevody medzi stranami povaZuje
aj spravodlivé, aby tato suma nebola pri vyporiadani masy BSM zohladnena na ukor Zalovanej. To,
Ze zalovana uprednostnila vyplatenie svojich rodi€ov pred bankovym uverom, pripadne, Zze peniaze
nenechala na svojom uéte az do rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM (€o by bolo s urcitostou najlepsie
pre spravodlivé a prehladné rieSenie rozdelenia masy BSM) nie je uz pre rozhodnutie sudu relevantné
a sud vychadza zo zisteného skutkového stavu v &ase rozhodovania. Zalobca nevyuzil moznost podat

napriklad navrh na neodkladné opatrenie, pripadne moznost' Zaloby voci matke Zalovane;.

23. Avsak zalovana dalSie svoje tvrdenia ohladne poskytnutia pozi¢ky jej rodiémi formou tvrdenych
Uhrad za stavebné prace vierohodne nepreukazala. V duplike Zaloby tvrdila, Ze v mesiacoch januar
az jun 2016 im rodicia vracali priebeZzne peniaze uhradami faktar na stavbe. Iba samotné vysluchy
jej rodiCov sud o tejto skutoCnosti nepresvedcili. Otec zalovanej tvrdil, Ze poZi€ali stranam sporu asi
80.000 eur, ale skér jeho manzelka riesila financie. Potvrdil v8ak aj p6ziCku na pozemok na U. X.. Na
stavbe domu v obci U. vypomahal tak, Ze vybavoval stavebnikov, kontroloval robotnikov, mal aj vyplacat
robotnikov. K vyplacaniu robotnikov iba uviedol, Ze to vyrovnavala jeho manZzelka. Neuviedol aku sumu
mal vyplatit v stvislosti s predmetnou stavbou. Svedkyna M. G., ktora je matkou Zalovanej vypovedala,
Ze mali preplacat faktury dodavatelovi, iSlo zhruba o sumu do 50.000 eur, pri€om to mali sami financovat.
Tvrdila, Ze poziciavali peniaze platenim faktur. Na otazku, aby Specifikovala pdzi¢ky, odpovedala, Ze
prva bola 50.000 eur platba za pozemok v U., potom 48.000 eur platby za faktury a potom im este
previedli 75.700 eur, aby si kupili pozemok v U.. Potvrdila, Ze strany sporu im poskytli p6zi¢ku 85.000
eur, ktord im vratili. AvSak iba Zalobca predlozil sudu prijmové pokladniéné doklady z ktorych vyplyvalo,
Ze firma Kavicky, s.r.o. stavitel dvojdomu na ulici U. ako subjekt, ktory uhradzal platby oznadcila Zalobcu.
Tvrdenie zastupcu Zalovanej, Ze tato skutocnost' eSte neznamena, Ze tieto uhrady nevykonal niekto iny
nebolo sudu preukazané. A tieto listinné dékazy sid povaZuje za vierohodné. Zalovana nepredloZila
sudu Ziadne konkrétne dékazy, aké uhrady mali vykonat jej rodicia. NavySe Zalobca vypismi z G¢tu za
roky 2016, 2017, kedy mala vystavba prebiehat’ preukazal, Ze disponoval hotovostou a skutoéne aj v
Case uhrad vykonaval vacsie vybery hotovosti z uctu. Zastupkyfia zalobcu na pojednavani (€. |. 361
spisu) dna 14.9.2022 poukazala na vybery vo vySke 20.000 eur zo dfia 20.6.2016, ako aj na vybery v
roku 2017 vo vyske 11.000 eur a 10.000 eur s tym, Ze Zalobca vyberal hotovost’ na uhradu faktur G..
Zastupca Zalovanej od navrhovaného vysluchu svedka G. v priebehu konania ustupil, potom ako sa
svedok dostavil na pojednavanie a odmietol vypovedat. Sud preto nemohol opatovne svedka predvolat,
kedZe sud vykonava dokazovanie iba na navrh stran sporu a dokaz od ktorého strany ustupili uz v konani
vykonat neméze.



24. NavySe aj keby rodiCia Zalovanej vyplatili na stavebny material uréitd sumu, v konani nebola
preukazana skuto€nost, Ze by takuto sumu uhradili na zaklade dohody o p6zi¢ke a Ze neslo o plnenie
z iného dbévodu, pripadne o dar z ich strany. Samotna skutonost, Ze by rodi€ia skuto€ne aj vyplacali
peniaze robotnikom neznamend, Ze bola preukdzana aj dohoda o p6zi¢ke. Pojmovymi znakmi zmluvy
0 pOzitke podlfa § 657 Obclianskeho zakonnika je uréenie zmluvnych stran, prenechanie druhovo
uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy, do€asnost zmluvného vztahu, povinnost vratit veci rovhakého
druhu. Zakon nevyZaduje pisomnu formu uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke a postaluje aj ustna forma jej
uzatvorenia (§ 657 ObcCianskeho zakonnika). AvSak zalovanu zataZzovalo d6kazné bremeno preukazania
doCasnosti poskytnutia pefazi ako zakladného znaku pravneho pomeru zaloZzeného pdzickou. Bola
povinnd preukazat, ze z prejavu vOle zmluvnych stran, najma zo strany veritela, Ze z pravneho
ukonu alebo okolnosti, za ktorych doslo k pravnemu ukonu, Ze v danom pripade neSlo o scudzovaci
pravny ukon. Mala sudu povinnost' preukazat, Ze dohoda stran vyjadrovala ich vélu, aby jedna strana
prenechala druhej strane veci uréené podla druhu s tym, Ze druha strana vrati po ¢ase veci toho istého
druhu. Sud preto na tvrdené vratenie p6zicky mohol zapocitat iba sumu 40.700 eur a ucel zaslania
zvy8ku sumy 80.000 eur matke Zalovanej Zalovana sudu nepreukazala a teda v rdmci vyporiadania
musela byt zohfadnena zo sumy 80.000 eur - 40.700, suma 39.300 eur. Ako uz sud uviedol bola
to Zzalovana, ktoru v konani ohladne preukazanie tejto skuto€nosti zatazovalo d6kazné bremeno a aj
negativne désledky spojené s nepreukazanim tvrdenej skuto&nosti. Sud preto tuto sumu vysporiadal v
ramci BSM tak, Ze strane, ktora s touto sumou nakladala a nepreukazala jej pouzitie na ucely BSM -

Zalovanej tuto sumu vo vyske 39.300 eur prikazal.

25. Dalej zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 12.05.2020 namietol, Ze Zalovana nepreukéazala
ani zvySok pouzitia pefiaznych prostriedkov na jej ucte po odpocitani od sumy 164.999 eur (prevedenej
z uctu Zalobcu) zostatku na uéte Zalovanej ku diu zaniku BSM 60.603,44 eura a tvrdeného prevodu
80.000 eur, t. j. sumy 24.395 56 eura. Ziadal, aby Zalovana preukazala pouZitie tejto sumy s poukazom
na judikaturu, podla ktorej v pripade nepreukazania pouzitia predmetnej sumy na ucet podla § 144 a
nasl. Obgianskeho zakonnika na beznu spotrebu a naklady s udrziavanim spoloéného majetku, by mali
byt tieto prostriedky zahrnuté do masy BSM.

26. Zastupca Zalovanej ako reakciu na predmetnd namietku dorucil sudu vypisy z U¢tu Zalovanej s
popisom jednotlivych transakcii (na €. I. 295 spisu) ako aj pisomné podanie zo dna 16.11.2020, v ktorom
k pouzitiu namietaného rozdielu na ucte Zzalovanej vo vyske 24.395,56 eura uviedol, Ze tieto prostriedky
pouzila zalovana na bezny chod domacnosti a maloleté deti. Z uvedeného U&tu uhradila na spolo¢ny uver
sumu 2.212,46 eura, na stravu drogériu sumu 2.669,51 eura, deti, Skolu sumu 1.969 eur, na oble€enie
sumu 1.297,44 eura, lekara sumu 465,98 eura, vydavky na deti 858,32 eura, domacnost 970,76 eura
a dovolenku s detmi 635 eur. Dalej z uvedenych prostriedkov pouzila sumu 1.465,50 eura na pravne
zastUpenie a uhradu sudnych poplatkov a vykonala prevod sumy 3 x 600 eur pre svoju mamu. Dalej
vykonala vybery z bankomatu v celkovej vyske 8.650 eur, aby mala hotovost pre rodinu a Upravy
domacnosti (zakupenie kotla, postele, malovanie, tapetovanie bytu).

27. Zastupca Zalobcu na predmetné vypisy z uc¢tu nereagoval pisomne a ani na nadchadzajucom
sudnom pojednavani a aZz v pisomnom podani zo dfia 21.2.2023 (na €. |. 391 vyjadrenie sa k dokazom
predloZzenym na pojednavani, zavere€na rec¢) uviedol, Ze v neposlednom rade poukazuje na prehlad
transakcii od 9.10.2017 do 22.3.2018, ktory bol predlozeny samotnou Zalovanou. Uviedol, Ze Zalovana
minula zo spolo¢nych prostriedkov za cca 5 mesiacov sumu vo vySke cca 24.000 eur, pricom uhradzala
zo spoloénych pefiazi spolo¢ny uver v Slovenskej sporitelni, ale uhradzala aj svoje vlastné potreby,
naklady pravneho zastupcu, poistenie svojho bytu, naklady na upravu doméacnosti, vyberala hotovost,
pricom ucel pefazi nezdokladovala. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovana poukéazala svojej mame sumu
1.800 eur. Udaval, Ze tieto prostriedky pouzivala udajne pre potreby rodiny, pri€om vSak nepreukazala
aku Cast penazi pouzila pre potreby deti. V3eobecne uviedol, Ze Zalovana po€as 5 mesiacov minula
4.800 eur mesacne zo spolo¢nych pefiazi. Predmetné podanie bolo doru¢ené PZ Zalobkyne, ktory
mal moznost’ nafiho reagovat, kedZe vo veci bolo vykonané eSte dalSie pojednavanie potom ako bolo
ukon&enie dokazovania uznesenim zruSené a strany mali priestor na vyjadrenie.

28. Z predmetného podania zastupcu Zalobcu - zaverecnej re€i jedine s urcitostou mozno vyvodit, Ze
si uplatnil sumu 1.800 eur z titulu prevodu tejto sumy na ucet matky Zalovanej. Sud prvej inStancie mal
skuto€ne preukazané, Ze Zalovana previedla sumu vo vyske 1.800 eur na ucet s koncovym Cislom XXXX



oznaceny ako mamina a to vo viacerych prevodoch dfia 10.12.2017 sumu 600 eur, dfia 10.01.2018
sumu 600 eur, dfia 11.01.2018 sumu 600 eur a to trvalym prikazom, pri€om ucel tychto odoslanych sum
nevysvetlila ani poznamkami vo vypise z Uc¢tu (na &.1. 295 - 307 spisu). Zastupca Zalovanej v podani zo
dria 16.11.2020 iba potvrdil, Ze Zalovana vykonala prevod sumy 3 x 600 eur pre svoju mamu, pri¢om
tieto prevody nevysvetlil. KedZe Zalobca predmetnu sumu zaslani matke Zalovanej riadne uplatnil, sud
aj tuto sumu 1.800 eur v konani v sulade s judikatirou najvysSich sudnych inStancii zaradil do masy
BSM a priradil ju k majetku, ktory ostava Zalovanej, kedZe Zalovanu zataZzovalo dékazné bremeno na
preukazanie jej vynaloZenia v sulade s § 144 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze zo spolo¢nych prostriedkov na uéte Zalovanej boli hradené aj splatky
spolo&ného hypotekarneho Uveru do zaniku BSM, sud prvej indtancie uviedol, Ze iSlo o spolo€ny dlh stran
sporu a teda do zaniku BSM bol uhradzany spolo¢ne a zo spolo&nych prostriedkov na uéte zalovanej a
teda ilo o prostriedky pouzité v sulade s § 144 Obcianskym zakonnikom. Sud prvej inStancie dalej zistil z
vypisu z Uctu Zalovanej od 9.10.2017 do 22.3.2018, Ze z jej U&tu boli realizované viaceré bezhotovostné
prevody, pri ktorych bol presny popis, na aké ucely boli prostriedky pouZzité ako cvi€enie pre deti, Skola,
oSatenie, drogéria, potraviny a podobne. Tieto boli jednoznaéne pouzité na ucely BSM a starostlivosti o
rodinu a Zalobca nema narok na ich uplatnenie v ramci masy BSM.

30. Zastupca Zalobu v zaverec€nej reci uviedol neurcité namietky na pouzitie spolo€nych prostriedkov
na uhradu nedpecifikovanych pravnych sluzieb pre zalovanu, namietal, Ze Zalovana z pefazi na svojom
ucte do zaniku BSM pouzila prostriedky na svoje vlastné potreby, uhradila poistenie svojho bytu a
naklady na upravu domacnosti, vyberala hotovost, pri€¢om ucéel pouZzitia penazi nezdokladovala. Je
pravdou, Ze sam zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni zo dia 16.11.2020 (na ¢&.1. 291) uviedol, Ze
Zalovana pouzila sumu 1.465,50 eura na pravne zastipenie a z Uc¢tu v hotovosti vybrala sumu 8.650
eur, ktoré okrem domacnosti pouzila na zakupenie kotla, postele malovanie a podobne. Je mozné
konstatovat, Ze takéto prostriedky boli vyuzité Zalovanou na jej vylu€ny majetok, resp. iba na jej ucely a
bolo by mozné tieto hotovostné vybery a naklady pravneho zastupenia zaradit do masy BSM. Av3ak toto
méze sud vykonat iba na zaklade relevantného a uréitého navrhu zo strany Zalobcu. Zalobca na tieto
tvrdenia relevantne nereagoval a neuviedol v akej vySke a ¢o presne Ziada zapoditat. Povinnost tvrdenia
zatazovala prave Zalobcu a preto tomuto neurcitému navrhu na zapocitanie sud nevyhovel. Nie je Ulohou
sudu, aby preSetroval vSetky pohyby na ucte Zalovanej len z dévodu neurcitého tvrdenia zastupcu
Zalobcu, aby Zalovana preukazala pouzitie sumy spotrebovanej za niekolko mesiacov do zaniku BSM
vo vyske cca 24.000 eur ako to uviedol v zaverecnej re€i. Bolo na zalobcovi, aby sudu uviedol konkrétne,
ktoré polozky v akej vyske na vypisoch z Gctu Zalovanej namieta. Zalovana predlozila Zalobcovi celé
vypisy zo svojich uctov a jej zastupca k nim uviedol skutkové tvrdenia, pri€¢om bolo na Zalobcovi,
aby na zaklade tychto poskytnutych listinnych dékazov uviedol konkrétne navrhy na zapocitanie, &i
uz z dovodu, Ze zalovana pouzila ur€ité prostriedky na svoj vyluény majetok alebo nepreukazala
pouzitie vybranych pefiazi. Zalobca relevantné namietky nevzniesol. Z podania Zalobcu taktiez vyplyva,
Ze namietal vo v8eobecnosti vyber finanénych prostriedkov na uhradu poistky, pricom vSak dévody
tejto namietky Ziadnym spésobom neSpecifikoval a neuviedol ani vy8ku uplatneného naroku. Bremeno
tvrdenia zatazovalo Zalobcu, pricom sud sa méze iba domnievat, Ze Zalobca chcel nahradit to, ¢o
sa zo spolo¢nych prostriedkov vynaloZilo na poistenie bytu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej. AvSak
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ked dostatoCne urcito neuviedol, z akého dévodu a na zaklade
akych skutkovych tvrdeni Ziada o zaradenie tejto sumy do masy BSM. Navyse poistenie mbze sluzit na
ochranu nielen majetku ale aj oséb za réznych poistnych udalosti, pri¢om iSlo o spolo&né obydlia Zalobcu
a nasledne obydlie. PovaZzoval za potrebné zdéraznit, Ze nestali iba vSeobecné tvrdenie, Ze Zalovana
ma preukézat nakladanie s prostriedkami. Zalovanej dékazna povinnost nastava az vtedy, ked Zalobca
vznesie relevantné a urcité skutkové tvrdenie, pricom sud sam nepreSetruje jednotlivé transakcie na
ucte, ale iba na konkrétny navrh strany sporu méze vykonavat jednotlivé zapocty.

31. Pokial Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala zohladnit v ramci BSM skutoénost, Ze
zaplatila buddcim kupujucim 23.6.2018 sumu 10.000 eur z titulu vratenia zalohy a zmluvnu pokutu
10.000 eur, kedze so zalobcom porusili povinnost dokon it stavebné prace do stadia holodomu do
31.5.2018, zastupca zalobcu ihned v replike tento narok Zalovanej namietol, kedZe podla jeho nazoru
zaich vznik zodpoveda zalovana. Tym, Ze previedla sumu 164.999 eur z jeho Uctu, uz nemal prostriedky
na dokon&enie stavby. Zalovana svojim konanim spésobila, Ze hodnota BSM sa zniZila o sumu 20.000
eur a taktiez o vy8ku kupnej ceny 120.000 eur, ktort by obdrzali, keby doslo k splneniu povinnosti zo
zmluvy a uzatvorenia kiupnej zmluvy. Nasledne v pisomnom vyjadreni z 12.5.2020 poukazal na to, Ze



celkovo z dvoch neuspesnych zmluv U€astnici konania boli stratovi 15.000 eur, nie 20.000 eur. NavySe
zmluvna pokuta bola rozhodne uhradena z prostriedkov patriacich do BSM, &im ma zalobca za to, ze
sa mOze jednat iba o sumu 10.000 eur, z ktorej by si mohla Zalovana narokovat, priCom vSak podla
Zalobcu neuniesla dékazné bremeno.

32. Co sa tyka zalovanou uplatnenej sumy vratenej zalohy sud prvej in$tancie mal za to, Ze pravny
zaklad naroku na uhradenie zmluvnej pokuty a vratenia zalohy zo strany tretich oséb nebol Zalobcom
spochybneny, pri€om namietal iba skuto€nost, Ze vznik tejto povinnosti zapricinila iba samotna Zalovana,
skutocnost, Ze uhrady mali byt vykonané zo spolo¢nych prostriedkov stran sporu a vysku uhrad. Sud
prvej inStancie mal preukdzané z platobného prikazu (€.I. 84 spisu), Ze z uctu zalovanej L.:Z. bolo
odoslanych prijemcovi Y. Z. suma 20,000 eur s referenciou platitefa M. G. odstupenie od zmluvy so
splatnostou 23.6.2018. Listom zo 16.6.2018 (C.I. 82 spisu) oznalenym ako odstupenie od zmluvy a
vyzva na vratenie zalohy N. C. a B. Z. odstupili od zmluvy o uzatvoreni bududcej kipnej zmluvy a zloZeni
zalohy. Suc¢asne ziadali podla &l. VI ods. 3 zmluvy vratenie zalohy 10.000 eur do troch dni a okrem
vratenia zalohy si uplatnili podfa ¢l. VI ods. 3 zmluvy zmluvnu pokutu 10.000 eur.

33. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze spésobilym predmetom vyporiadania BSM moze byt aj spolocny
zavazok, ktory bol splneny az po zaniku manzelstva, resp. zostal doposial nesplneny. Voéi takymto
spoloénym dihom je dané pravo regresnej nahrady. Z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze v
dobe po zaniku manzelstva do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je potrebné majetkové
vztahy tykajuce sa spolognych veci posudzovat analogicky, ako vztahy vyplyvajuce z bezpodielového
spoluvlastnictva a zohfadnit ich v ramci jeho vyporiadania. Pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a
doposial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve (KS BA 2Co0/10/19). Z predloZenych listinnych dékazov ako aj skutkovych tvrdeni stran
je zrejmé, ze zavazok vratit' zalohu ako aj zaplatit zmluvnu pokutu vznikol pred zanikom BSM, t. . pred
driom 22.3.2018 a bol uhradeny az 23.8.2018 po zaniku BSM. Na ucte Zalovanej sa sice nachadzali
spolo&né prostriedky stran, ale tieto sud vyporiadava podla ich vySky k 22.3.2018 a prisudil ich Zalovane;j.
Je teda zrejmé, Ze ak 23.8.2018 uz Zalovana zasielala prostriedky, urobila tak zo svojich vylu&nych
prostriedkov. Predmetna suma 20.000 eur odiSla z u¢tu Zalovanej s koncovym €islom XXXX aZ po zaniku
BSM, kedZe sa vo vypisoch z jej uctu za obdobie do 22.3.2018 nenachadza. KedZe zavazok vznikol
pocas trvania BSM, strany sporu za neho zodpovedali spoloéne a nerozdielne, ma Zalovana narok na
nahradenie polovice zo sumy 20.000 eur, ktort vynaloZila zo svojich uz vylu€nych prostriedkov. A teda
sumu 10.000 eur je potrebné vysporiadat’ u Zalobcu.

34. Obrana Zalobcu, Ze vznik uvedeného zavazku zavinila vyluéne Zalovana nie je pre vec podstatna,
ked je z uzatvorenej zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy a zloZzeni zalohy na kupnu cenu z
9.8.2017 zrejmé, Ze obaja manzelia boli zo zmluvy zaviazani spolo&ne a nerozdielne. NavySe tvrdenie
Zalobcu, Ze by vo vystavbe potom ako spoloény vztah ukonéili a odstahoval sa zo spolo&nej domacnosti,
ak by mal finané&né prostriedky k dispozicii pokraCoval, je Cisto teoretické.

35. Strany sporu tiez zhodne Ziadali v ramci BSM vyporiadat spolo¢ny doteraz neuhradeny uver
zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi veritelom Slovenska Z., V..Z.. a
stranami ako spoludiznikmi po€as trvania BSM 27.1.2015 (zmluva sa nachadza na ¢&.I. 39 spisu). Sud
prvej inStancie mal preukazané, Zze stranam bol na zaklade predmetnej zmluvy poskytnuty uver pocas
trvania BSM vo vySke 100.000 eur, ktory sa zaviazali splacat’ veritefovi mesa&nymi splatkami v zmluve
uvedenej vyske 376,16 eura vzdy k 15. diiu v mesiaci s kone€nou splatnostou 15.2.2045. Medzi stranami
sporu bolo taktiez nesporné, Ze Uver je zabezpec€eny (€l. 11.1 zmluvy) zaloznym pravom k nehnutelnosti
vo vylu&nom vlastnictve Zalovane,;.

36. Sud prvej inStancie poukazal na ustalenu judikatdru najvy$Sich sudnych autorit, podfa ktorej pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nemozno ponechat’ stranou ani pohladavky a dlhy, ktoré
vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva U¢astnikov a ich spolo&ného hospodarenia; toto vyporiadanie sa
v3ak vykonava iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania
o vyporiadanie (napr. R 46/1966, R 42/1972, uznesenie NS SR zo dna 13.10.2010, sp. zn. 5 Cdo
276/2009).



37. Obe strany zhodne Ziadali, aby sa Zalovana stala preberatelkou celého zostatku predmetného Uveru,
ktory riadne splaca sama aj po zaniku BSM formou stanovenych mesacnych splatok. Sud prvej inStancie
pri posudeni komu prikazat’ zostatok Uveru na splatenie vzal do Uvahy predovdetkym skutoCnost, Ze
Uverovou zmluvou je zabezpe&ena nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalovana pocas
vysluchu poukazovala prave na skutognost, Ze spolo¢ny uUver je zabezpe&eny zaloZnym pravom na byt
Vv jej osobnom vlastnictve a pozemok v jej osobnom vlastnictve mimo BSM. Sud prvej inStancie mal tuto
skuto€nost aj preukazanu listinnym dékazom zaloZznou zmluvou z 27.1.2015 (vid odsek 27 napadnutého
rozsudku). Potom je zrejmé, Ze preberatelkou celého Uveru sa musi stat iba Zalovana, aby nestratila
kontrolu nad riadnym splacanim Uveru a nebola vystavena neistote bez moznosti ovplyvnit mozny vykon
zalozného prava na jej nehnutefnosti. Prikazanie celého zostatku Uveru Zalovanej, ktory navySe Zalovana
od zaniku BSM splaca sama je jedinym logickym a aj moZnym rieSenim situacie stran sporu.

38. Z ustélenej judikatury sudov vyplyva, Ze do BSM je potrebné zaradit' veci v stave, v akom existovali
v Case zaniku BSM, nie v ¢ase rozhodovania o vyporiadani BSM. Sud preto z predloZenych listinnych
dbkazov skumal, aka bola vyska neuhradeného zostatku Uveru ku driu zaniku BSM (ku diu 22.3.2018) a
prave v tejto vyske musel toto pasivum vysporiadat. Zalovana predlozila sudu splatkovy kalendar veritela
Z.Z.,V..Z.. G. U. C.. XXXXXXXXXX platného od 12.3.2018 (&. |. 87 spisu) z ktorého je jednoznaéné, ze
k 12.3.2018 mala byt do konca splatnosti 15.2.2045 uhradena este celkova suma s urokmi 121.710,31
eura zloZzena zistiny 92.674,77 eura, uroku 29.035,54 eura. Splatky boli uréené v mesacénej vyske 376,83
eura tak ako bolo uvedené v pdvodnej Uverovej zmluve. KedZe do zaniku BSM bola uhradena este
jedna splatka vo vySke 376,83 eura 15.3.2018 je zrejmé, Ze zostatok Uveru ku diu bol 121.710,31 eura
- 376,83 eura = 121.333,48 eura.

39. Ak sa stal predmetom vyporiadania BSM ku diu, ked o fiom rozhoduje sud, doposial neuhradeny
uroeny dih ucastnikov, sud vyporiadava nielen splatnu €ast’ dlhu, ale aj jeho prisludenstvo - uroky,
ktoré k dlhu prirastu az v buducnosti. Napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti 3Co/171/2018,
zo dna 28.3.2019 konstatoval, Ze ak sa zo zmluvy o Uvere dalo zistit, ¢o je prisluSenstvom uUveru
poskytnutého sporovym stranam, a tieto pri uzatvarani zmluvy akceptovali i vySku uroku a spésob, akym
sa mbze menit, sud prvej indtancie mal dostatocny podklad pre vyporiadanie dohodnutych urokov ako
prisludenstva Uveru sporovych stran podla zisteni v €ase jeho rozhodovania (§ 217 ods. 1 prva veta C.
s. p.), a to aj za predpokladu, Ze vySka drokov mdze byt v budiucnosti menena a méze byt zmenena
aj s ohfadom na dobu, po ktord sa bude uver splacat. V prejednavanej veci bolo treba prisvedcit k
argumentacii Zalovanej, Ze je potrebné vysporiadat Uver spolu s prisluSenstvom, ktory bol ku dfiu zaniku
BSM vo vySke 121.333,48 eura. Sud prvej inStancie preto predmetné pasivum vysporiadal tak, Ze uloZil
Zalovanej zaplatit' nesplateny zostatok Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 5065590606 uzatvorenej
27.1.2015 s veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. vo vyske 121.333,48 eura. Pokial Zalovana pozadovala,
aby v ramci vyporiadania BSM bolo zohfadnené to, o zo svojho zaplatila na spoloénom zavazku zo
zmluvy €. 5065590606 uzatvorenej 27.1.2015 od zaniku BSM do doby vyporiadania, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze tato poziadavka Zalovanej nie je dévodna. PovaZzoval za potrebné uviest, Ze
prihliadol na spolo&né zavazky manZelov a na ich vy8ku ku diu zaniku BSM a z takto vycislenych
zostatkov zavazkov pri ich vypocte vyrovnavacieho podielu vychadzal. Pokial by su¢asne zohladnil
vySku zostatku zavazkov ku driiu zaniku BSM a sugasne by pri takto stanovenom zostatku zohladnil v
jej prospech i to, €o uhradila na tychto zavazkoch ku dfu vyporiadania (&im zniZila vy8ku zostatku), v
zasade by dvakrat zohladnil v prospech Zalovanej to, Ze je povinna uhradit spoloény zavazok, pretoze
to, €o tato plnila po zaniku BSM ku dfiu vyporiadania, predstavuje len vySku plnenia zo zmluvy, ktoru
sud pojal do vyporiadania a ktora mala vplyv na vyrovnani podiel a znamena to, Ze Zalovana v podstate
svojim plnenim zniZila uz to, €o by mala v zmysle rozhodnutia sudu piInit. Rovnako Krajsky sud v Nitre
v rozhodnuti 9C0/50/2018 zo diia 21.11.2019 konstatoval, Ze ak na vySku vyrovnavacieho podielu mala
vplyv vySka zostatku zavazku ku diu zaniku BSM, nemozno opakovane toto isté plnenie zohladnit' v
jej prospech. Ina by bola situacia v pripade, ak by zostatok zavazku bol prikazany uhradit’ Zalobcovi a
na jeho Uhrade by sa podielala Zalovana, v takom pripade by bolo potrebné toto jej plnenie zohfladnit,
kedZe svojim plnenim zniZila zostatok zavazku, ktory by bol povinny uhradit Zalobca. Sud preto tomuto
jej navrhu nevyhovel.

40. Tvrdenie zastupcu Zalobcu, Ze sud by nemal zohladnit' Groky z Uveru pre spravanie Zalovanej, ktora
zaslala peniaze rodiom, pricom mohla vyplatit' spolo€ny hypotekarny uver nie je dévodné. V danom
pripade sud prvej inStancie vychadzal z ustélenej judikatury, ktora ako uz uviedol vySSie vyporiadava
nielen splatnu €ast dlhu, ale aj jeho prisluSenstvo - Uroky, ktoré k dlhu prirastu az v buducnosti. V danom



pripade Ziadne ustanovenie neumoziuje zniZit vySku masy BSM, resp. spolo¢nych pasiv pre spravanie
sa strany sporu. Za urcitych okolnosti spravanie stran sporu (nasilie, zaslizenie sa o majetok a podobne)
mdbze mat vplyv iba na pripadnu disparitu podielov stran pri vysporiadani.

41. Po urceni, €o patri do masy BSM a hodnoty aktiv a pasiv BSM, sud prvej inStancie pristupil
k jej vyporiadaniu v zmysle zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Uréenie rozsahu a
ocenenie majetku v BSM je predpokladom pre uréenie hodnotovych podielov oboch manzelov. Po tomto
vyporiadani z kvantitativneho hladiska nasleduje kvalitativne vyporiadanie, t. j. ur€enie, ktoré veci zBSM
pripadnu kazdému z manzelov. Zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Z tejto
zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umozriuju podiely ur€it a inym spésobom a to podla kritéria miery
pri€¢inenia. Nemozno vylugit’ ani taky postup, podfla ktorého sa jednému z manzelov prikaZze majetok do
vyluéného vlastnictva a uloZzi sa mu povinnost vyrovnat’ podiel druhého manzela v peniazoch. Sudne
rozhodnutie méa kon&titutivny charakter. Sud nie je viazany navrhmi U€astnikov v tom smere, ako sa ma
vyporiadanie vykonat.

42. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal z rovnosti podielov oboch byvalych manzelov,
kedZe v konani neboli tvrdené Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli spésobit disparitu podielov. Sud
prvej inStancie mal preukdzané, Ze aktiva zaniknutého BSM prevySuju pasiva BSM (hodnota aktiv
nehnutefnost 55.000 eur + zostatok na uc¢te zalobcu 130,52 eura + zostatok na ucte zalovanej 60.603,44
eura + financné prostriedky, ktoré Zalovana vybrala z U¢tu a nepreukazala ich pouzitie 39.300 + 1.800
= 156.833,96 eura - hodnota pasiv ku diu zaniku BSM uver 121.333,48 eura = 35.500,48 eura)

43. Kazda zo stran sporu Ziadala prikazat zostatok na ucte vedeného na svoje meno do svojho vyluéného
vlastnictva, kedzZe tieto Uty aj po zaniku BSM uZivaju. KedZe na tomto vysporiadani sa strany dohodli,
sud im vyhovel a prikazal zostatok finan&nych prostriedkov ku dfiu zaniku BSM na uéte &islo uctu Z.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX: osobny ucet Slovenska sporiteffia, a.s. vedeného na meno Zalobcu
v sume 130,52 eura Zalobcovi a zostatok finanénych prostriedkov na ucte Zalovanej L.: Z. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ku diiu zaniku BSM, t. j. k 22.3.2018, vo vyske 60.603,44 eura Zalovanej.

44. Co sa tyka finanénych prostriedkov, ktoré Zalovana zo svojho G&tu vybrala, pripadne zaslala svojej
mame vo vyske 39.300 eur, 1.800 eur, tieto sud prvej inStancie zahrnul do masy BSM a vysporiadal
ich tak, Ze ich prikazal Zalovanej, ktora s tymito prostriedkami disponovala v rozpore s § 144 osa. 1
Obcianskeho zakonnika.

45. Dalej sa strany sporu nedohodli na tom, komu ma byt spolo&na nehnutelnost prikazana, pricom
obe strany trvali na tom, aby bola nehnutelnost prikdazana do ich vylu¢ného vlastnictva. V zmysle
sudnej praxe pre rozhodnutie o tom, komu bude spolo¢na nehnutelnost’ prikazana, treba skumat rézne
skutoCnosti. Ako prvé je to u€elné vyuZitie veci, pri¢om v3ak treba zohladnit’ aj bonitu byvalych manzelov,
kedZe manzelovi, ktory Ziada o prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva a ktorému svedgi
hladisko u¢elného vyuzitia tychto nehnutelnosti, ale nema prostriedky na vyporiadanie podielu druhého
manzela, resp. hodnoverne nedolozi, Ze ich bude mat k dispozicii v primeranej lehote, v zasade
nemozno nehnutelnosti prikazat, najma ak je druhy manzel solventny a takisto Ziada, aby mu boli
nehnutelnosti prikazané. Dal$im kritériom je skutonost, kto z byvalych manzelov mal nehnutelnost
naposledy v uzivani (toto kritérium sa tyka uz obyvanych nehnutelnosti). Z hfadiska u¢elnosti prikazania
nehnutelnosti, sud uvadza, Ze sporna nehnutelnost je stavebnym pozemkom, na ktorom sa nachadza
rozostavana stavba, ktora vSak podla tvrdeni stran sporu vzhladom na jej dlhodobé vystavenie
poveternostnym vplyvom bude musiet byt odstranena, resp. bude problematické jej dostavanie. Zalobca
Ziadal nehnutelnost prikazat’ do svojho vlastnictva, kedZe si na nej chce dostavat' rodinny dom a tento
vyuzit neskér na byvanie. Poukazoval na skuto&nost, Ze aktualne nevlastni nehnutelnost. Zalovana
je vlastni¢kou nehnutelnosti, pri¢om v3ak taktiez ziadala nehnutelnost prikdzat sebe do vlastnictva
s tym, Ze poukazovala predovdetkym na to, Ze splaca spolocny uver. Sud prvej inStancie vzhladom
na charakter nehnutefnosti uvadza, Ze prikazanie nehnutelnosti by bolo u navrhovatela dévodnejsie,
kedZe nema vlastné byvanie. Aviak vystavba rodinného domu je otazka dlhodobejSieho a najma vefmi
finanéne nakladného procesu a nie je mozné spornd nehnutelnost ihned vyuzit na byvanie. Zalobca
by musel najskér zalovanu vyplatit, ak by mu sud nehnutelnost prikazal do vlastnictva, pri¢om podla
prepoctu sudu by vySka jeho vyrovnavacieho podielu bola znaéne vySsia (kedZe neprebera spolocny
dih) ako by to bolo v pripade prikazania nehnutelnosti Zalovanej, ktora zaroven prebera spolo¢ny uver.
Zalobca navy$e nepreukazal, Ze by mal pefiazné prostriedky v dostatoénej vy$ke na vyplatenie Zalovanej
a nasledne zacatie vystavby domu. V pripade, ak by sud prikazal nehnutefnost’ Zalobcovi, vystavil by



ho nebezpe&enstvu mozného exekuéného konania v pripade neuhradenia vyrovnavacieho podielu v
pari¢nej lehote. Sud prvej indtancie preto za rozhodujice v danom pripade posudil kritérium, resp.
z4sadu vyporiadania podfa ktorej veci zo zaniknutého BSM sa maju medzi u€astnikov rozdelit tak, aby
suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie podielu bola o najmenSia.

46. K vypoctu vyrovnavacieho podielu uviedol, Zze aktiva zaniknutého BSM mali spolu hodnotu
156.833,96 eura a pasiva 121.333,48 eura a teda €ista hodnota masy BSM bola 35.500,48 eura, z ktorej
podiel kazdého z manzelov na Cistej hodnote masy BSM v rovnakom pomere je potom 17.750,24 eura.
Zalobca nadobudol zostatok na svojom uéte vo vyske 130,52 eura a prevzal zavéazky v hodnote 0 eur,
teda celkovo mu pripadlo 130,52 eura &o je 0 17.619,72 eura menej ako pripada na jeho podiel. Zalovana
nadobudla nehnutelnost’ v hodnote 55.000 eur, zostatok na svojom ucte vo vySke 60.603,44 eura, sumu,
ktoru vybrala z Uétu a nepreukazala jej pouzitie vo vySke 39.300 eur a 1.800 eur, t. j. spolu 156.703,44
eura a prevzala zdvazok vo vyske 121.333,48 eura, teda nadobudla 35.369,96 eur, ¢o je 0 17.619,72
eura viac ako na fu pripada podla jej spoluvlastnickeho podielu. To znamena, Ze tuto sumu by mal
Zalobca dostat’ v ramci vyrovnania BSM od Zalovanej tak, aby kazdy z manzelov mal polovi¢ny podiel.
Zalovana v$ak ziadala, aby sid v konani zohladnil, Ze po zaniku BSM uhradila 20.000 eur zo svojich
vyluénych prostriedkov na spolo€ny dlh (vyplyvajuci z vratenia zalohy a zmluvnej pokuty), priom Zalobca
na spolo¢ny dlh ni¢ nezaplatil a bol povinny uhradit’ polovicu dlhu. Sud prvej inStancie preto od vysky
sumy na vyrovnanie 17.619,72 eura odpocital sumu 10.000 eur predstavujucu polovicu sumy, ktoru
Zalobkyha zo svojich vyluénych prostriedkov vynaloZila na spolo¢ny dih a teda ur€il Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 7.619,72 eura. Pokial ide o lehotu na zaplatenie, sud
prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 C. s. p. upravujuce lehotu, v ktorej je potrebné splinit
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uUprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urgit dihsiu lehotu. Vzhladom na vy$ku uréeného vyrovnania sud prediZil lehotu na jeho zaplatenie
z troch dni na 30 dni.

47. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p., s tym, Ze v
konaniach zahajitefnych oboma stranami, v ktorych vykazanie do procesnej pozicie Zalovaného zavisi
od faktoru predstihnutia jednej zo sporiacich sa stran tou druhou, maju status Zalobcu i jeho Uspech s
navrhom len obmedzeny vyznam, totiZ v konani o vyporiadani BSM (podobne ako aj v konani o zruSenie
spoluvlastnictva podielového) je pre posudenie Uspechu Zalobcu s navrhom aj samotnej nutnosti vedenia
konania pred sudom potrebné najma zodpovedat si dve otazky a sice 1/ na ktorej strane bol dévod
neuspechu pripadného pokusu alebo aj viacerych pokusov 0 mimosudne vyrieSenie predmetu sporu
(pokial tu takyto pokus vébec bol) a 2/ do akej miery sa spésob vyporiadania ustaleny rozsudkom kryje
so spOsobom vyporiadania navrhovanym Zalobou, resp. tym, ktory bol obsahom dohody ponukanej
druhej strany pred za€atim konania. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pred zahajenim
sporu bola niektora zo sporovych stran navrhovala protistrane dohodu o vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva v zneni, v akom napokon rozhodol sud, a rovhako nemozno tvrdit, Ze by ¢&i uz Zalobe v
Zalobe navrhol, alebo Zalovana vo vyjadreni k Zalobe bol prezentovala prave takyto spésob vyporiadania,
aky je obsiahnuty vo vyroku tohto rozsudku. Ani Zalobny navrh, ani vyjadrenie k Zalobe teda nesvedcia
plnému uspechu jednej €i druhej strany v spore. Vychadzajuc z meritérneho rozhodnutia sudu a dévodoy,
na ktorych bolo rozhodnutie siudu zalozené, nemozno vysledok v spore hodnotit' ani ako prevazny
uspech zalobcu &i Zalovanej, pricom je prakticky vylu€¢ené vyjadrit’ relevantnym spdsobom aj pripadny
pomer uspechu kazdej zo stran konkrétnym percentom. Sud preto uzatvara, Ze v danom pripade nebol
preukazany uspech ziadnej zo stran sporu preto sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadne;j
zo stran sporu.

48. Proti vyrokom 4, 5 a 6 rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie z dévodu § 365
ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f), pism. h) C. s. p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, ze prikazuje Zalobcovi do jeho vylu&ného vlastnictva zostatok na beznom uéte vedenom Z., V..Z..
L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol ku diiu zaniku BSM vo vyske 130,52 eura, prikazuje
Zalovanej do jej vyluéného vlastnictva zostatok na Ucte L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom
vZ Z,V.Z., ktory bol ku dfiu zaniku BSM vo vySke 60.603,44 eura®“, Zalovanej uklada povinnost
uhradit’ cely zavazok vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere &. 5065590606 uzatvorenej 27.1.2015 s
veritelom Z. Z., V..Z.. s nesplatenym zostatkom ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske
121.333,48 eura, do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje finanéné prostriedky vo vyske 80.000
eur a vo vySke 24.395,56 eura, do vyluéného vlastnictva Zzalobcu prikazuje nehnutelnost v okrese O.



v obci U., katastrélne uzemie U. evidovanu na liste vlastnictva &. XXXX, parcela reg. Y. s parcelnym
Cislom XXXX/XX o vymere 420 m2, druh pozemku ostatna plocha a rozostavanu a neskolaudovanu
stavbu na predmetnom pozemku nezapisanu na predmetnom liste vlastnictva, povolenu rozhodnutim
stavebného uradu obce U., sp. zn. PL-2017/195/2413/A19/JL zo dna 12.7.2017 ako stavbu rodinného
domu s dvomi bytovymi jednotkami alternativne, aby rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vrétil na
dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie vydal nespravne
a nespravodlivé rozhodnutie na zaklade nespravneho pravneho posudenia, a to predovSetkym vo
vztahu k vyroku 4, vyroku 5 a vyroku 6 neberuc do uvahy argumentaciu zalobcu, suvisiacu judikaturu,
ktord sam sud prvej inStancie uvadza v napadnutom rozsudku, a preto nie je mozné konstatovat,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne posudil Specifické okolnosti prejednavanej pravnej veci a nevychadzal tak vo svojom
rozhodnuti z individualnych skutkovych zisteni, €o ma za nasledok rozsudok, ktory je zjavne v rozpore
s hodnotovym principom spravodlivosti, pri¢om tento by mal byt aj v zmysle judikatury ustavnych sudov
vzdy pritomny ako hodnotovy €initel. Uviedol, Ze Ziadal, aby mu konajuci sud prisudil do jeho vyluéného
vlastnictva nehnutefnost’ v okrese O. v obci U., katastralne uzemie U. evidovanu na liste vlastnictva
€. XXXX, parcela reg. Y. s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere 420 m2, druh pozemku ostatna
plocha a rozostavanu a neskolaudovanu stavbu na predmetnom pozemku nezapisanu na predmetnom
liste vlastnictva, povolenu rozhodnutim stavebného uradu obce U., sp. zn. PL-2017/195/2413/A19/
JL z 12.7.2017 ako stavbu rodinného domu s dvomi bytovymi jednotkami (d'alej len ,nehnutelnosti).
Zalobca oddvodiioval svoju Ziadost Ugelnym vyuzitim veci, a to vzhfadom na to, Ze by bol schopny si
nehnutelnost svojpomocne dokonéit’ a vyuZivat ju na byvanie, kedZe nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost
a zalovana ma vlastny byt. Zalobca so Zalovanou sa zhodli na cene nehnutelnosti vo vyske 55.000 eur.
Zalovana ziadala predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného viastnictva s odévodnenim, Ze Zalobca
nebude mat dostatocné finan&né prostriedky na dokoné&enie stavby a taktiez z dévodu, Ze nehnutefnosti
by chcela ponechat' pre potreby maloletych deti, ale predovSetkym aj z dévodu, Ze Zalovana splaca
spologny uver, ktory mal sluzit aj na financovanie nehnutelnosti. Zalobca zarover konajuci sud Ziadal,
aby do masy BSM zahrnul aj sumu 164.999 eur, ktoru si Zalovana previedla na svoj bankovy ucet
z Uctu Zalobcu. Tento prevod Zalovana odévodnila tym, Ze 80.000 eur musela vratit' svojim rodi€om
titulom péZzicky, ktoru rodi€ia Zalovanej udajne poskytli Zalobcovi a Zalovanej a sucasne tento prevod
odbvodriovala tym, Ze je potrebné splacat’ spolo&ny uver, priCom Zalovana mala udajne obavy, ktoré
v3ak neboli ni¢im podloZené a boli jednoznaéne vykonstruovang, Ze Zalobca nebude splacat spolo¢ny
Gver a ani nevrati tdajnu pdzi¢ku jej rodi¢om. Zalobca popieral a aj v tomto odvolani popiera akukolvek
nesplatenu p6zicku, ktord by mal spolu so Zalovanou voéi jej rodi€om a povaZuje tieto tvrdenia o p6zicke
za vykons&truované zo strany Zalovanej. Nadalej trval na tom, Ze suma 80.000 eur by mala byt zahrnuta
do masy BSM. Okrem uvedeného z vypisu z bankového uUétu Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana minula z
prevedenych pefazi sumu vo vyske 24.395,56 eura pre vlastné potreby, pri€om Zalobca vyzval Zalovanu
preukazat, na €o tieto finanéné prostriedky pouZila, ako i poukazal na to, Ze dékazné bremeno pouZitia
finanénych prostriedkov zataZzuje Zalovanu. Zalobca i nadalej Ziadal, aby boli tieto finan&né prostriedky
zahrnuté do masy BSM. Pre Uplnost dodal, Ze na bankovom ucte Zalovanej zostali ku diiu vyporiadania
BSM finanéné prostriedky len vo vyske 60.603,44 eura (164.999 eur - 80.000 eur ako udajna pdzicka
vratena rodicom Zalovanej - 24.395,56 eura ako finanéné prostriedky minuté Zalovanou). Na tomto
mieste opatovne poukazal na Spekulativhe a ucelové konanie Zalovanej, ktorej zjavhou snahou bolo
ziskat' &o najvacsiu cast BSM a obohatit sa tak na Ukor Zalobcu. Zalovana si previedla najskér na
svoj bankovy uc¢et sumu vo vySke 164.999 eur z uctu Zalobcu, v dbsledku ¢oho zostal bez finanénej
hotovosti. Nasledne sa Zalovana poc€as celého sudneho konania snazila poukazovat' na to, Ze nema
dostato¢né finanéné prostriedky, o v3ak popiera. Okrem toho, ak by si zalovana nepreviedla vietky
finanéné prostriedky z uétu zalobcu, mal by prave tento na svojom ucte dostatoéné mnozstvo penazi,
z ktorych by mohol financovat dokonéenie nehnutelnosti. Zalovana v$ak zjavne po cely ¢as kona iba
u€elovo, z prevedenych finanénych prostriedkov si uhrddzala dokonca svoje vlastné potreby, aby jej
to vyhovovalo a dalo sa to subsumovat pod § 144 Obcianskeho zdkonnika, ¢o len poukazuje na jej
skuto€né pohnutky. Do pasiv BSM Zalobca aj Zalovana zahrnuli aj dlzny zostatok zo zmluvy o poskytnuti
uveru s veritefom Slovenskou sporiteffiou, a.s. zo dia 27.1.2015 €. 5065590606, na z&klade ktorej im
bola poskytnuta suma vo vyske 100.000 eur. Zalobca Ziadal do pasiv zahrnat zostatkovd sumu Gveru vo
vySke 92.674,77 eura, pricom zalovana pozadovala do pasiv BSM zahrnut uver spolu s prisluSenstvom,
s ¢im v3ak Zalobca nesuhlasil a i nadalej na svojom nazore zotrvava, nakolko uviedol a bolo v sidnom
konani preukazané, Zalovana mala dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu celej vy$ky uveru, &im
by nebolo potrebné uhradzat prisluSenstvo. Zalovana neuhradenim Gveru v$ak spdsobila navy$enie



prisluenstva Uveru, a teda jej konanim do$lo k zniZeniu celkovej masy BSM. Zalovana tvrdila, Ze
finanéné prostriedky vo vySke 164.999 eur si previedla na svoj Ucet z idajnej obavy, Ze zalobca nebude
splacat tento spolo¢ny Uver, avSak ani samotna Zalovana ho nesplatila, i ked tak urobit' mohla, namiesto
toho minula vac¢si obnos prevedenych pefazi na svoje potreby a na prevod pefiazi jej rodiCom titulom
vratenia Udajnej pozicky. Zalobca teda trva na svojich tvrdeniach, aby do pasiv BSM sud zahrnul zostatok
Uveru bez prisluSenstva, pricom prisluSenstvo by malo ist na tarchu Zalovanej, a to vzhfadom na jej
nehospodarne konanie. Zalovana Ziadala v sidnom konani zohladnit,, Ze po zaniku BSM uhradila 20.000
eur zo svojich vyluénych prostriedkov na spolocny dlh (vyplyvajuci z vratenia zalohy a zmluvnej pokuty
(p. C. V. A.. Z.). Zalobca v$ak namietal takyto zavézok, nakolko tento vznikol prave v désledku, Ze si
Zalovana previedla na svoj bankovy ucet vys8ie spominand sumu 164.999 eur, a teda Zalobca zostal
bez finanénych prostriedkov, ktoré mali sliZit aj na splnenie zavézku vodi p. C.I. V. Z., a teda dokon&enie
stavby pre uvedené osoby. V dosledku Spekulativnheho konania Zzalovanej vSak zalobca nebol schopny
stavbu v dohodnutom €ase dokondcit, v désledku €oho nielen Ze nedoslo k rozSireniu masy BSM (k
¢omu by doslo, keby Zalobca vedel dokongit stavbu), ale eSte bolo potrebné vratit zalohu a uhradit
zmluvnu pokutu. Namietal, Ze by bol povinny uhradit Zalovanej 10.000 eur tak, ako to uviedol konajuci
sud v napadnutom rozsudku, a teda tato suma by podla nazoru Zalobcu nemala byt odpo¢€itana z jeho
vyrovnacieho podielu v ramci vyporiadania BSM.

49. Ako je vysSie uvedené, vo vyroku 5 napadnutého rozsudku prikazal konajuci sud nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie v odseku 120 napadnutého
rozsudku a uviedol, Ze Ziadal prikdzat nehnutelnosti do svojho vylu€ného vlastnictva aj z dévodu,
Ze je schopny dostavat rozostavanu stavbu, prip. postavit si na pozemku novu, a rovnako je
schopny zabezpe it si na takuto Cinnost dostatocné finanéné prostriedky. Navy8e Zalovana nijako
nepreukazala, ¢i ma dostato€né finanéné prostriedky na vyplatenie Zalobcu a vynakladanie starostlivosti
o nehnutefnosti, najma ak ich chce udajne ponechat v su¢asnosti eSte len maloletym detom. Taktiez
nepreukazala ucelné vyuzitie nehnutefnosti, ktoré je jednym zo zakladnych predpokladov prisudenia
nehnutelnosti. Zalovana Zije v sugasnosti v Bratislave spolu s maloletymi detmi, a navy$e ma vlastny
byt v Stupave, pricom tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nehnutelnosti by chcela ponechat detom, su iba
uCelové a nic¢im nepodloZzené uvahy a domnienky Zalovanej, Ze by spolo¢né deti niekedy v buducnosti
tieto nehnutefnosti vyuZili. NavySe, maloleté deti su aj dediémi po Zalobcovi, preto tento argument
zalovanej je bezpredmetny. Zalovana aj maloleté deti maju zabezpe&ené v sugasnosti byvanie, pricom
je to prave Zalobca, ktory zostal dlhodobo bez akéhokofvek trvalého byvania, a to vzhladom aj na
prietahy v sidnom konani, ktoré trvalo neprimerane dlhych 5 rokov. V tejto suvislosti dodal, ze sam
rokoval s niekolkymi investormi za G¢elom dostavania nehnutelnosti, avdak vzhladom na dizku konania
sa dostal do dlhodobej pravnej neistoty, kedy nevedel, & mu vébec nehnutefnosti budu prikdzané a kedy
vbbec dbjde k rozhodnutiu sudu, a teda nebolo mozné vopred uzatvorit zmluvu s niektorym investorom,
ktorou by sa dany investor zarucil financovat' vystavbu dvojdomu a ktorou by zaroven vedel Zalobca
v danom Case preukazat, Ze bude mat dostatocné finanéné prostriedky. Okrem toho je eSte vedeny
takuto dlhd dobu aj ako uverovy diZznik, o mu komplikuje ziskat’ Uver z banky. Nadalej zotrvava na
tvrdeni, Ze finan&né prostriedky na dokon&enie nehnutelnosti ako i pripadné vyplatenie zalovanej mat
k dispozicii bude. Ako bolo uvedené, je schopny nehnutelnosti u¢elovo vyuZivat’ a rovnako je schopny
si ich svojpomocne dokondit. Okrem uvedeného poukazal na skuto€nost, Ze nehnutefnosti nadobudli
Zalobca a Zalovana aj z dovodu podnikatelskej €innosti Zalobcu, a teda je to Zalobca, ktory sa zasluzil
o ziskanie predmetnych nehnutelnosti, pri¢om v takom pripade by nehnutelnosti mali byt prikazané
prave zalobcovi. Na tomto mieste poukazal na suvisiaci judikat Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo
1054/2004 (C 2529). Bol toho nazoru, a to vzhfadom na vSetky svoje tvrdenia aj dokazy predlozené v
sudnom konani, Ze prejednavana vec predstavuje prave ten odévodneny pripad, kedy je mozné prikazat
do vlastnictva jedného z manzelov vec z BSM, o ziskanie ktorej a udrZzanie ktorej sa prevaznou mierou
zasluzil. Poukézal tieZ na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR, sp. zn. 22 Cdo 1280/2011 (C 10683). Bol
toho nazoru, ze v tomto sudnom konani vysli najavo rozne skuto€nosti svedciace pre prikazanie veci
kazdému z u€astnikov, av8ak je zarover toho nazoru, Ze vo vacsej miere tieto skuto€nosti nasved&ovali
na prikazanie veci prave Zalobcovi, a bolo teda na uvahe sudu, aké rieSenie zvolit. V tejto suvislosti
upriamil pozornost na to, Ze rozhodnutie sudu by malo byt vzdy spravodlivé, pri¢om na tomto mieste
poukézal na judikaturu Ustavného siudu CR: IV.US 1241/12 zo dfia 13.3.2013. V nadvéznosti na uvedené
je jednoznacéne nazoru, Zze nehnutelnosti mali byt prikazané jemu, kedZe takéto rozhodnutie by bolo
spravodlivé vzhladom na to, Ze nema vlastné byvanie a o ziskanie nehnutelnosti sa zasluzil najma on,
pri¢om rovnako je schopny nehnutelnosti i€elne vyuzivat. Kritérium pre prikdzanie nehnutefnosti, ktoré
si zvolil konajuci sud vyuzivajuc formalisticky postup v konani, je v tomto pripade v rozpore s principom



spravodlivosti, kedZe je presveddeny, Ze spifia viac predpokladov na prikdzanie nehnutelnosti ako
Zalovana, v ktorej prospech hovori iba vy$Sie spomenuté kritérium, podla ktorého veci zo zaniknutého
BSM sa maju medzi u€astnikov rozdelit' tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit
druhému na vyrovnanie podielu bola ¢o najmensia.

50. Zalobca okrem iného v sidnom konani Ziadal, aby Zalovana preukézala pouzitie sumy 24.395,56
eura, ktoré pouzila na vlastné ucely, priCom Ziadal, aby aj tato suma bola zahrnuta do masy BSM.
Nasledne pravny zastupca Zalovanej predloZil vypis z bankového Uctu zalovanej s rukou dopisaného
UCelu pouzitia predmetnych finanénych prostriedkov. Sud prvej inStancie napokon v napadnutom
rozsudku z uvedenej sumy zapocital do masy BSM iba sumu vo vySke 1.800 eur, na ktoru okrem iného
poukazoval Zalobca vo svojej zadvere€nej reci a ktoru Zalovand previedla svojej matke. ZvySnd sumu sud
prvej inStancie do masy BSM nezapodital, nakolko podla jeho nazoru bolo na Zalobcovi, aby sudu uviedol
konkrétne, ktoré polozky v akej vySke na vypisoch z uétu zalovanej namieta. Uviedol, Ze s uvedenym
tvrdenim sudu prvej indtancie (vid odsek 103 rozsudku) nesuhlasi, nakoflko v inych odsekoch rozsudku
(napr. odsek 89) samotny sud poukazuje na to, Ze v takomto pripade d6kazné bremeno zatazuje toho
manzela, ktory vybral pefiazné prostriedky z uctu, priCom Zalobca je toho ndzoru, Ze rukou dopisané
pouzitie finanénych prostriedkov nemdze predstavovat dbkaz preukazujuci skutoéné pouzitie takychto
penaznych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcu teda Zalovana neuniesla dbkazné bremeno a finan¢né
prostriedky mali byt zahrnuté do masy BSM. Mal za to, Ze z judikatura sudov vyplava, Ze do masy BSM
nebudu zahrnuté minuté finanéné prostriedky len v takom pripade, ak bude preukazané ich pouZzitie
v sulade s § 144 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pri€¢om Zalovana nepreukéazala pouzitie finanénych
prostriedkov vo vySke 24.395,56 eura prave v sulade s § 144 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nebolo
povinnostou Zalobcu namietat uvedend sumu po jednotlivych Castiach tak, ako Zalovana finanéné
prostriedky z U¢tu vyberala. Uvedené by bolo neprimeranym a nehospodarnym zatazenim Zalobcu.

51. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie v suvislosti zo zahrnutim Uveru spolu s prisluSenstvom
do pasiv BSM. Ako bolo jednoznaéne preukazané v tomto sidnom konani, Zalovana mala dostato¢né
finanéné prostriedky na Uhradu celej zvySnej dlznej &iastky uveru. Napokon uhradzanie uveru bol aj
dovod, preco si previedla na svoj bankovy Ucet taku vysoku &iastku (164.999 eur). Neuhradim zvySnej
Ciastky uveru spbsobila zniZzenie masy BSM, z toho dévodu Ziada, aby sud prvej inStancie prihliadal pri
vyporiadani BSM aj na tuto skuto€nost, nakolko ako bolo preukazané aj uvedenim suvisiacej judikatury,
pri vyporiadani by sa malo prihliadat aj na skuto¢nost, kto svojim nehospodarnym konanim spésobil
ubytok spolo&nych prostriedkov.

52. Bol nazoru, Ze konajuci sud nespravne posudil vSetky tvrdenia aj predlozené dbkazy v sudnom
konani v suvislosti s udajnou p6zi¢kou od rodiCov Zalovanej, a teda doslo k nespravnemu skutkovému
zisteniu, ked sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze rodiCia zalovanej poskytli Zalobcovi a Zalovanej
udajne p6zicku vo vyske 40.700 eur (pre Uplnost dodal, Ze podfa tvrdeni Zalovanej bola tato udajna
pbdzicka vo vysSke 80.000 eur). Mal za to, Ze takato péziCka nebola ni€¢im jednoznalne preukazana,
pricom v tomto pripade d6kazné bremeno zataZovalo Zalovanu, ktora neposkytla Ziaden relevantny
dokaz preukazujuci vznik takejto p6ézicky, a to ani v sume uvadzanej sudom, t. j. v sume 40.700 eur
(a teda nie v sume uvadzanej Zalovanou, t. j. 80.000 eur). Aj z toho dévodu nadalej trva na tom, aby
aj suma vo vySke 40.700 eur, ktort sud prvej inStancie oznacil ako pdzi¢ka od rodi€ov Zalovanej, bola
zahrnuta do masy BSM, resp. aby do masy BSM bola zahrnuté celd suma, ktord Zalovana previedla

svojim rodi¢om titulom vratenia udajnej pézicky, t. j. suma vo vySke 80.000 eur.

53. Nesuhlasil s nazorom konajuceho sudu, podla ktorého by mala mat Zalovana narok voci Zalobcovi
na nahradenie polovice zo sumy 20.000 eur, ktort vynalozila zo svojich uz vyluénych prostriedkov, a teda
podla nazoru sudu bolo potrebné vysporiadat u zalobcu 10.000 eur. V sudnom konani jednoznane
aj odvolavajuc sa na suvisiacu judikaturu poukazal na skuto€nost, Ze sumu 20.000 eur bolo potrebné
uhradit' v désledku nehospodarneho konania Zalovanej, ktora si previedla na svoj bankovy u&et takmer
vSetky finanéné prostriedky z uétu Zzalobcu, pricom tieto mali sluzit aj na dokond&enie stavby pre p. C. V.
A..Z.. Ak by do$lo k dokon&eniu stavby, tuto by uvedenym osobam mohli Zalobca so Zalovanou predat, a
teda by doslo k roz&ireniu masy BSM. Konanim Zalovanej, ktora zjavne chcela ziskat’ ¢o najvacsiu ¢ast
z masy BSM do svojej dispozi¢nej sféry, nedoslo k rozSireniu masy BSM, ale dokonca bolo potrebné v
dosledku takéhoto konania Zalovanej vratit zalohu a uhradit zmluvnu pokutu. Je preto toho nazoru, Ze
tieto vydavky by mala zna8at vyluéne Zzalovana, nakofko ich vylu&ne Zalovana spdsobila. A teda namieta



povinnost uhradit Zalovanej sumu vo vySke 10.000 eur. V tejto suvislosti upriamil pozornost na judikaturu
Najvyssieho stdu CR, napr. sp. zn. 22 Cdo 14/2006 (PR, 2007, &. 3).

54. Zhrnuc tvrdenia a dékazy predloZzené v tomto sudnom konani zo strany Zalobcu ako i zhrnuc vy3Sie
uvedené ma zalobca za to, Ze: 1. Sudne konanie malo iné vady konania, predovdetkym vo vztahu
k nespravodlivému sudnemu rozhodnutiu, na zaklade ktorého nehnutelnosti boli prikazané Zalovane;,
pricom bol to prave Zalobca, ktory preukazal ich uc¢elné vyuzitie. V dosledku takéhoto nespravodlivého
rozhodnutia sudu by mala Zalovana nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva dalSie nehnutelnosti,
pricom sama je vlastni¢kou bytu v Stupave a byva v lukrativnej Stvrti v Bratislave. Sud prvej inStancie
pouzil vyslovne formalisticky pristup a nebral do uvahy Specifické okolnosti prejednavanej veci ako
i relevantnu judikataru podporujicu tvrdenia i naroky zalobcu. 2. Sud prvej indtancie napriek tomu,
Ze aplikoval spravnu pravnu normu (predovSetkym § 150 Obc&ianskeho zakonnika), nespravne pravne
posudil prejednavanu vec, ked nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, priCom nebral
do uvahy Specifické okolnosti pripadu, ako i to, Ze o ziskanie nehnutefnosti sa pri€inil Zalobca a bol by
to prave Zalobca, ktory by vedel nehnutelnosti uelne vyuzivat. 3. Sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' na zaklade vykonaného dokazovania dospel k podla nazoru zalobcu nespravnemu
presvedceniu, Ze nehnutelnosti maju byt prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej. 4. Sud prve;j
indtancie nebral vdbec do Uvahy skutoCnost, Ze Zalovana previedla finanéné prostriedky vo vySke
164.999 eur nasilim z bankového G¢&tu Zalobcu, pri€om v tejto suvislosti bolo zaaté v minulosti aj trestné
stihanie. Zalovana i ked disponovala tak vysokou &iastkou finanénych prostriedkov, nesplatila spoloény
Uver Zalobcu a Zalovanej (ani jeho €ast formou mimoriadnej splatky), pri¢om Zalobca nemohol dokongit
nehnutelnosti, resp. dokongit rozostavanu stavbu, ktora prave v désledku konania Zalovanej schatrala,
a teda aj v tejto suvislosti sa pri€inila o znizenie masy BSM. 5. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy
argumenty zalobcu v suvislosti s prevodom uvedenej finanénej Ciastky na ucet Zalovanej a tym, Ze
Zalovana mohla uhradit cely spoloény Gver. Zalovana sama uvadzala, Ze finanéné prostriedky previedla
z obavy, Ze zalobca nebude splacat spolo¢ny uver, ktory vS§ak Zalovana do dnedného dha nesplatila,
&im len navysila prisluSenstvo Gveru. Zalobca preto Ziada, aby toto konanie Zalovanej bolo zohladnené
pri urCovani pasiv, priom aj nadalej trva na tom, Ze do pasiv by mala byt zohladnena iba vySka uveru
v sume 92.674,77 eura. 6. Sud prvej indtancie v sudnom konani neskumal a ani nebral do Uvahy, kto
bol pri€inou rozpadu manzelstva medzi Zalobcom a Zalovanou, pricom v zmysle platnej judikatury su
tieto pri€iny, ak maju dopad na hospodarenie so spolo€nym majetkom, vyznamné pri ur€ovani vySky
podielov. 7. Sud prvej inStancie neskimal, aku vy$ku finan€nych prostriedkov mala Zalovana na svojom
bankovom ucte L. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory Ziadal pévodne vysporiadat, ¢im nemuselo
dojst k nalezite zistenému skutkovému stavu.

55. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného studu
povaZuje za vecne spravne, a ziadala ho potvrdit v celom rozsahu. Zalobca v prvej &asti odvolacich
dovodov iba opakovane zhrnul svoje navrhy a konstatovania, tak ako ich uvadzal po¢as celého konania
vo svojich pisomnych vyjadreniach a vyjadreniach pred sudom. Vo vztahu k prikazaniu nehnutelnosti
Zalovanej prvoinstanény sud podrobne vysvetlil v zmysle platnej judikatury preo prisudil predmetnu
nehnutefnost prave Zalovanej. Dovody odvolania A-D, ktoré mali byt v tejto ¢asti suidom poruSené,
Zalobca Ziadnym spésobom neSpecifikoval. Nie je zrejmé v €om malo spodivat porusenie prava na
spravodlivy proces, akou inou vadou konania je predmetna vec postihnuté a pod. Zalobca sa odvolava na
skuto€nost, Ze z dévodu jeho podnikatelskej €innosti mala byt prisudena prave jemu, lebo sa zasluzil o
ziskanie predmetnych nehnutefnosti. V samotnom konani vSak bolo preukazané v akej miere vykonaval
tento svoju podnikatefsku €innost' a prave naopak, ze vdaka zaloznému pravu na jej nehnutelnost
ziskali finanéné prostriedky na vystavbu domu a vdaka p6ziCke a pomoci od jej rodi€ov mohli zagat
a nasledne pokraovat’ s vystavbou domu. Nie je zrejmé, ako mdze byt kupa pozemku na vystavbu
domu manzelmi z pohladu Zalobcu jeho podnikatefskou &innostou. Zarovern poukazujuc na mieru
dokoncCenosti stavby, na ktorej su vykonané iba zvislé steny bez zastreSenia, je mozné konstatovat, Ze
na takato €innost nemal Zalobca ani podnikatelské opravnenie, nemohol vykonavat remeselnu €innost
murara. Naopak od ukon&enia manzelstva sa o nehnutelnost nezaujimal a udrZiavala ju minimalne v
rozsahu kosenia ona spolu s jej otcom. PovaZovala za pozoruhodnu skutoénost, ked Zalobca uvadza,
Ze spravodlivé by bolo ak by prvoindtanény sud prikazal nehnutelnost jemu, lebo neméa kde byvat a
sa o jej ziskanie zasluZil najm& on, hoci to v samotnom konani Ziadnym sp6sobom nepreukazoval a
na strane druhej deklaruje, Ze rokoval s viacerymi investormi ohladne financovania vystavby rodinného
domu, €im deklaruje, Ze z jeho strany nejde o zabezpecenie vlastného byvania, ale komerény ucel
ziskania nehnutelnosti v prospech tretej osoby. Nehovoriac o skuto€nosti, Ze v samotnom konani po



preukazani, Ze je na neho vedené exekuéné konanie pre neplatenie vyzivhého na maloleté deti, toto
uhradil, nakolko si bol vedomy, Ze by to bol zrejmy dovod pre neprikazanie nehnutelnosti do jeho
vlastnictva. Za nespravodlivé sudne rozhodnutie nie je mozné povazovat rozhodnutie, v ramci ktorého
sud nevyhovel navrhu Zalobcu. Zalobca neuviedol v &om je rozhodnutie prvého stupfia nespravodlivé
s poukazom na rozpor s konkrétne zdkonnymi ustanoveniami alebo platnou judikaturou. Nepravdivé
tvrdenia o nasilnom prevode finanénych prostriedkov bolo vyvratené v konani aj samotnymi zavermi
OCTK. O nehnutelnost sa Zalobca od rozvratu manzelstva nezaujimal, rozhodne ju nemal zaujem
dostavat na ucely vlastného byvania. Ma za to, Ze prvoinstanény sud s i v napadnutom rozsudku osvojil
spravne zisteny skutkovy stav, podrobne sa zaoberal aj vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a
preto odévodnenie napadnutého rozsudku spifia véetky zakonné kritéria odévodnenia rozsudku, pri¢om
poukazala aj na judikaturu ESLP, podla ktorej sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Mnozstvo
rozhodnuti sudu vo vztahu k spravodlivému procesu Ziadnym spdsobom nespochybriuje rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, prave naopak poukazala na skutonost, Ze vSeobecné sudy a aj ustavny sud
opakovane judikovali €o je podstatou prava na spravodlivy proces napr. v uzneseni NS SR sp. zn.
8 Cdo 187/2017. Vo veci namietaného pouzitia sumy 24.295,56 eura plne suhlasila s odévodnenim
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu ako to uviedol v odseku 98 a nasl. rozsudku. Nakolko Zalobca
namietal pouzitie uvedenych finanénych prostriedkov v prospech rodiny a ich konkrétny ucel, bol sudu
zo strany méjho pravneho zastupcu doloZeny pripis so Specifikaciou konkrétnych u€elne vynaloZzenych
prostriedkov spolu s podrobnym vypisom z U&tu, ktory preukazoval jednotlivé uhrady a vybery, &im si
splnila svoju povinnost preukazania pouzitia uvedenej sumy v prospech rodiny. V Ziadnom pripade neslo
iba o ,rukou“ dopisany ucel pouzitia finanénych prostriedkov. Rukou bol dopisany iba druh obchodu
alebo sluzieb, nakolko sud nema povinnost’ skumat, aky predmet €innosti vykonava jednotlivy predajca
- poskytovatel sluzieb, ktorému boli adresované platby. Naopak bol to Zalobca, ktory v zmysle Civilného
sporového poriadku § 151 moje skutkové tvrdenia vyslovne nepoprel, &im sa povazuju za nesporné.
Ziadnym spdsobom sa k jednotlivym polozkam pouzitia finanénych prostriedkov Zalobca nevyjadril a
preto nie je namieste tvrdenie pouZitia prostriedkov v rozpore s § 144 Obcianskeho zakonnika. Vo
vztahu k prislusenstvu, prvoinstanény sud postupoval plne v sulade s judikatirou sidov SR ako aj sudov
CR, na &o bolo poukazované v konani a teda namietka Zalobcu je v tomto bode ohladne nespravneho
pravneho posudenia nedévodnd. Bola nazoru, Ze v konani podrobne a chronologicky sudu vysvetlila
postup financovania vystavby nehnutefnosti v manzelstve a tym aj samotnu pdzi¢ku poskytnutu im ako
manzelom zo strany jej rodicov. Zotrvala na tom, Ze im boli pozi¢ané prostriedky vo vy8Som rozsahu,
av8ak samotny Zalobca potvrdil poskytnutie p6zicky 50.000 eur na kipu pozemku v U., aj ked' tvrdil,
Ze tato mala byt splatena z predaja rodinného domu, ¢o opatovne nad vSetky pochybnosti uvedenim
jednotlivych transakcii vyvratila. P6Zi¢ka jednoznaéne nemohla byt vratena z predaja rodinného domu
v U.. Zalobca pri vystavbe nehnutelnosti v ramci celého konania uvadza iba aktiva, Ziadne pasiva, teda
finanéné prostriedky, z ktorych boli nehnutefnosti kipené, resp. postavené. Rovnako je neprijatelné,
aby znaSala sama zavazok, ktory im ako manzZelom vznikol po€as trvania manzelstva v dosledku
povinnosti vratit zaplatend zalohu a uhradit zmluvnd pokutu. Ziadnym spésobom nekonala v rozpore
so zakonom a uhradila ich spoloény dlh a uplathovala v konani iba jej naleZiacu polovicu uhradenej
sumy. Opatovne Zalobca sa stavia do polohy, Ze pre neho z ich BSM vyplynuli iba aktiva a Ziadne
pasiva, €o je neprijatelné. Prvoindtanény sud tieto skuto¢nosti jednoznaéne spravne pravne vyhodnotil.
Na jednotlivé argumenty uvadzané v odvolani Zalobcom uz reagovala po€as samotného konania a to
jednotlivymi pisomnymi vyjadreniami, ako aj vyjadreniami na samotnych pojednavaniach a na tychto
v plnom rozsahu zotrvava. Na zéklade v3etkych vy3Sie uvedenych skutonosti povazuje odvolanie
Zalobcu za neopodstatnené a navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny a zakonny
v celom rozsahu potvrdit'.

56. Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie v &asti o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, konkrétne vo vyroku 4., 5. a 6. Odvolaci sud v odvolacom konani, predmetom
ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vSak nie je viazany rozsahom
podaného odvolania, kedZe ide o konanie, v ktorom urcity spdsob vyporiadania vyplyva zo zakona. |
ked vyrokova &ast rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obsahuje vzdy
viacero vyrokov (medziinym o tom, ¢o sa z bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov prikazuje tej -
ktorej strane konania a o tom, ¢i a o ma jedna z nich plnit druhej na ich Uplné vyrovnanie), treba na toto
rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava stran sporu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a konstituovat ich nové prava. Ak jedna strana
sporu napadne odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov (&i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), v takom pripade Ziadny z vyrokov odvolanim
napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania, ani sp6sobom vyporiadania ako o fiom rozhodol sud
prvej inStancie, preto méze napadnuté rozhodnutie len ako celok bud potvrdit' (§ 387

C.s.p.)alebo zmenit' (§ 388 C. s. p.) alebo zrusit (§ 389 C. s. p.). Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom
odvolania (§ 379 pism. ¢/ C. s. p), viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario
C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil, nakoflko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388

C. s. p.); dbvodom zmeny napadnutého rozsudku nebola jeho vecna nespravnost, pretoZze odvolaci
sud neposudil okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odliSne od sudu prvej indtancie
(nedeklaroval prava a povinnosti sporovych stran odlisne), ale nadbyto&nost vyroku 4, tykajdci
sa zapoctov, ktory do vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia nepatri. Rozsudok verejne vyhlasil
26.6.2025 (§ 378 ods. 1,§ 219 ods. 3 C. s. p.).

57. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

58. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

59. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych.

60. PretoZze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové
a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka a désledne vysporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi aspektmi Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

61. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezZité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti délezitych pre rozhodnutie, ako aj na posudenie relevantnosti
tvrdeni Zalobcu a Zalovanej tykajucich sa nimi navrhovanych spdsobov vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191
ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj
spravny pravny zaver vyjadreny v spésobe vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu,
ktory vyplyva z napadnutého rozsudku.

62. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku v dostato€nom rozsahu rozviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako
aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu
vec a z ktorych vyvodil pravne zavery a néleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystizne
vysvetlil pre€o vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo danym spdsobom; skutkové a pravne zavery
sudu prvej instancie tak nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1
Ustavy SR a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku spifia poZiadavky § 220 ods. 2

C.s. p. Za porusenie zakladného prava zarugeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Zze
sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).



63. Na margo namietky Zalobcu, ktora sa tykala nesuhlasu Zalobcu s prikdzanim nehnutefnosti
a rozostavanej a neskolaudovanej stavby Zalovanej, odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani v ramci Upravy vyporiadania (§ 150 Obcianskeho
zakonnika) nestanovuje presné kritéria pre uréenie toho, ktoré suc€asti vyporiadavaného majetku budu
kazdému z manzelov prikdzané, ani hladiska urCujuce k €omu ma sud pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prihliadnut. Hfadiska uvedené v § 150 Obcianskeho zakonnika su skor
hladiska rozhodné pre rozhodovanie o vyske podielov.

64. Je pravdou, Ze judikatura za jedno z hfadisk rozhodnych pre prikazanie veci definovala ucelné
vyuZitie veci a do istej miery mozno prihliadnut i k tomu, ktory z u€astnikov po rozvode manZzelstva
veci uziva, av8ak prikazanie veci musi byt v sulade so zasadou, podla ktorej sa veci zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva maju medzi rozvedenych manzelov rozdelit' tak, aby Ciastka, ktoru
Ak v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyjdu najavo rozne skutonosti
svedciace pre prikazanie veci kazdému z u€astnikov, je na Uvahe sudu, aké rieSenie zvoli, pri¢om riadne
oddvodenu uvahu méze odvolaci sud spochybnit’ len v pripade zjavnej neprimeranosti.

65. Uvaha sudu prvej indtancie o prikazani nehnutelnosti a rozostavanej a neskolaudovanej stavby
Zalovanej reSpektuje plne zasadu, podfa ktorej sa veci zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
maju medzi rozvedenych manzelov rozdelit tak, aby Ciastka, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit
druhému na vyrovnanie jeho podielu bola mozno €o najniz8ia. Sud prvej instancie nalezite zohfadnil,
Ze rozostavana stavba nie je vzhladom na svoj su€asny stav uréena k priamemu uzivaniu, vyZzaduje si
znaénu investiciu a su€asne zalovany nepreukazal, Ze by mal pefiazné prostriedky v dostato¢nej vyske
na vyplatenie Zalobkyne, nakoflko ak by mu bola rozostavana a neskolaudovana stavba prikazana, vySka
jeho vyrovnacieho podielu by bola zna¢ne vysSia (kedZe neprebera spolo€ny dlh), ako to je v pripade
prikdazania nehnutelnosti a rozostavanej a neskolaudovanej stavby Zalovanej, ktora zaroven prebera aj
spoloény Uver (odsek 120 napadnutého rozhodnutia).

66. A pretoZe sud prvej inStancie spravne zohladnil majetkovu situaciu Zalovaného, na zaklade ktorej
spravne aplikoval aj zasadu minimalizacie vySky vyporiadacieho podielu, pri€¢om relevantné su tiez
skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Ze rozostavana a neskolaudovana stavba nie je v suasnej
dobe vzhladom k svojmu stavu obyvatelnd, pouzitie a hodnotenie suboru kritérii, z ktorych vychadzal
sud prvej inStancie v rdmci Uvahy o prikazani nehnutelnosti a rozostavanej a neskolaudovanej stavby
do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, je plne v sulade s poziadavkami ustalenej judikatury reSpektujicej
aplikaciu minimalnej vysky vyporiadacieho podielu. Odvolaci sud Uvahu sudu prvej in§tancie nepovaZzuje
za zjavne neprimeranu a teda nespravnu.

67. Za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie mal do majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zapocitat sumu 24.395.56 eura, ktor( zalovana mala pouzit
na vlastné ucely. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze penazné prostriedky v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov méze kazdy z manzelov vyberat z i&tu a pouzivat na beznu potrebu. Preto pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom nemozno prihliadat k Eiastkam, ktoré boli
vybrané z u&tu, na ktorom boli ulozené Uspory manzelov a spotrebované za trvania manzelstva, ibaze
boli pefiazné prostriedky vynaloZzené na vyluény majetok jedného z manZzelov alebo ide o prostriedky,
s ktorymi sa nakladalo v rozpore s § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Ide teda o posudenie
toho, &i nakladanie s majetkom v konkrétnom pripade tvori obvykli spravu majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Toho manzela, ktory finanéné prostriedky z u¢tu v pefiaznom Ustave vyberie,
tazi bremeno tvrdenia a dékazu o tom, akym spbésobom tieto prostriedky pouzil. V pripade, ak tieto
prostriedky pouZil pre seba alebo spdsobom, ktory nepredstavuje uspokojovanie potrieb rodiny, pripadne
tuto sumu nespotreboval a ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva fou disponoval, tieto
penazné prostriedky treba vyporiadat ako sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vnos do
oddeleného majetku manzela); druhy z manzelov, ktory sa vyporiadania tychto pefiaznych prostriedkov
domaha, nesie dékazné bremeno tykajuce sa tvrdenia, Ze pefiazné prostriedky neboli ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spotrebované a preukazanie, Ze tieto pefiazné prostriedky
boli nadobudnuté za trvania manzelstva a boli z U¢tu v pefiaznom ustave vybrané, resp. na vyjadrenie
suhlasu ¢i nesuhlasu pri zistovani, akym sp6sobom a na aky ucel boli tieto pefiazné prostriedky pouzité.
Vyber pefiaznych prostriedkov z G&tu v pefiaznom ustave nemdze byt neplatnym pravnym ukonom; ak
preto pouzitie periaznych prostriedkov presahuje ramec beznych veci, potom k takému vyberu nemozno



prihliadat’ a tieto pefiazné prostriedky je potrebné zaradit do masy bezpodielového spoluvlastnictva a
vyporiadat.

68. Jednou zo zakladnych zasad civilného sporného konania je v8ak aj dispoziCna zasada, ktora
spoCiva v procesnej iniciative, ktora patri sporovym strandm, ktoré disponuju konanim ale i jeho
predmetom. Dispozicia predmetom konania je upravena v § 216 ods. 2 C. s. p. podla ktorého sud
méze prekroCit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je jednym z pripadov, kedy z hmotného prava vyplyva
urcity spdsob vyporiadania vztahov medzi stranami. Pokial' ide o otazku viazanosti navrhom v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza sa z toho, Ze v konani sud
vyporiadava iba tie veci (majetok), ktoré patria do tohto spoluvlastnictva, a ktoré strany urobili predmetom
konania. Prekrocit ich navrhy mézZe sud len ohladom ceny vyporiadavaného majetku a toho, ako ho
medzi byvalych manZzelov rozdeli.

69. Aj pre konanie o vyporiadanie BSM teda plati, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran, mézu byt len veci, ktoré strany urobili predmetom konania, teda veci, ktoré
niektory z manzelov oznadil za veci patriace do ich BSM a navrhol, aby takato vec bola v konani o
vyporiadanie BSM prikdzana niektorému z nich za nahradu. To isté logicky plati aj pre pohladavky
kazdého z manzelov z titulu nahrady toho, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a spolo¢né
pohladavky voc€i niektorému z nich z titulu nahrady toho, €¢o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na
jeho oddeleny majetok (§ 150 veta druha Obcianskeho zakonnika). Ak Ziadny z u€astnikov nepoziadal
o to, aby mu bola vratena urcita Ciastka vynaloZzena z jeho oddelenych prostriedkov na obstaranie
spoloénej veci, alebo aby bola zapocitana urcita Ciastka vynaloZzena zo spolo¢nych prostriedkov na
oddeleny majetok druhého, bolo by prekro€enim navrhu nad ramec ustanovenia § 216 ods. 2 C. s. p.,
ak by sud takyto zapocet vykonal.

70. Sucastou tzv. SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva manzelov je teda aj
vyporiadanie tzv. ,vnosov* (z vylu€ného majetku na majetok spoloény alebo zo spoloéného majetku
na majetok vyluény). Sud prvej inStancie spravne vychadzal z dispozi¢nej zasady civilného sporového
konania, ktoré je zaloZené na principe navrhovosti, t. j. Ze predmetom vyporiadania m6zu byt len tie
pohladavky kazdého z manzelov z titulu Uhrady toho, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok a
ich spoloéné pohladavky voci niektorému z nich z titulu nahrady toho, ¢o bolo zo spoloéného majetku
vynaloZené na jeho oddeleny majetok, ktory urobili predmetom konania. Ak potom ide o vyporiadanie
vhosov z majetku BSM do oddeleného majetku druhého manzela, vo vdeobecnej rovine to predpoklada
tvrdenie manZzela, ktory Ziada o zapocet, Ze konkrétne finanéné prostriedky (& majetok) BSM boli pouzité
v prospech oddeleného majetku druhého manzela a su€asne poziadavku (navrh), aby bolo uhradené
to, €o zo spolo&ného bolo vynaloZzené na oddeleny majetok druhého manzela.

71. Sucasne hodno zdéraznit, Ze konanie o vyporiadanie BSM nie je vyu¢tovacim sporom a pri
vypriadani BSM sa nemozno domahat nahrady toho, ¢o bolo vynaloZzené na zadovazenie veci, ktoré
sluZia beZnej osobnej potrebe jedného z manzelov alebo na uhradu jeho beZnych povinnosti, pripadne
na Uhradu povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona (Zbornik IV, s. 502). Neprihliada sa ani na pohladavky
bezpodielového spoluvlastnictva voli oddelenému majetku, ktoré sa tykaju nakladov na beznu udrzbu
vyluéného majetku jedného z manzelov, ak sa tento majetok uzZiva na zabezpec&enie potrieb rodiny, €i
naklady na bezné predmety osobnej potreby jedného z manzelov vynalozenych zo spoloéného majetku
manzelov, ak ide o veci obvyklé a primerané osobnej potrebe (R 42/1972).

72. Zaver sudu prvej inStancie, Zze nestaci iba vSdeobecné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana minula po¢as
trvania manzelstva zo spolo¢nych pefiazi 24.295,56 eura, ale bol povinny oznacit konkrétnu platbu,
ktora bola pouZzita Zalovanou v rozpore so zasadami nakladania so spolo&nymi prostriedkami a su¢asne
poziadat' sud o jej zapoditanie, je plne v sulade s vySSie uvedenymi teoreticko-pravnymi vychodiskami.
Sud prvej instancie spravne tieZ skonstatoval, Ze nie je povinny preSetrovat jednotlivé transakcie na ucte
a bez navrhu vykonavat zapodty. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze oznacenie platieb, ktoré Ziada
zapocitat by bolo neprimeranym a nehospodarnym zatazenim Zalobcu. Ak potom sud prvej indtancie
nezapocital do vyporiadania zalobcom blizSie neoznalené finan&né vybery z U¢tu Zalovanej, pretoze
Zalobca neuviedol v akej vyske a €o presne Ziada zapoditat, nie je mozné jeho postupu ni¢ vytknut.
Zalobca napokon ani v podanom odvolani neidentifikoval platby, ktoré navrhuje zapogitat. Naviac zo



skutkovych zisteni sudu prvej instancie vyplyva, Ze gro platieb, ktoré tvorili sumu 24.295,56 eura boli
platby ako cvi¢enie pre deti, Skola, o3atenie, drogéria, potraviny a podobne, ¢o vyplyva z toho, Ze pri
samotnych bezhotovostnych prevodoch bol presny popis, na aké ucely boli prostriedky pouzité; tieto
finanéné prostriedky boli jednoznaéne pouzité na ucely BSM a starostlivost o rodinu a Zzalobca nema
narok na ich uplatnenie v ramci masy BSM.

73. Pokial Zalobca namietal, Ze do pasiv BSM nemal byt zahrnuty Gver spolu s prisludenstvom z
dévodu, Ze Zalovana mala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu celej zvysnej Ciastky uveru,
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je bez pravnej relevancie, nakofko nema Ziaden vplyv na spésob
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. ustélenie vySky spoloéného dlhu pre
ucely vyporiadania. Naviac samotny Zalobca v podanom odvolani poukazuje na to, Ze Zalovana previedla
finanéné prostriedky na svoj ucet z Udajnej obavy, Ze Zalobca nebude Uver splacat. V konani vSak bolo
preukazané, Ze Zalovand diZznu sumu uhradzala tak, ako bolo dohodnuté v zmluve a to pravidelnymi
mesacénymi splatkami.

74. Za neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie ohladom
pbzicky, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko z obsahu
podaného odvolania nie je zrejmé, v €om konkrétne spocivaju pochybenia sudu prvej indtancie v
posudeni preukazania existencie pdziCky poskytnutej rodi¢mi Zalovanej, z ktorych vychadzal (konkrétne
odsek 94 napadnutého rozsudku). Zalobca tak znemoznil odvolaciemu stidu preskimanie napadnutého

rozsudku z hladiska opodstatnenosti takto uplatnenej odvolacej namietky.

75. Napokon pokial' ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyporiadal narok Zalovanej
na nahradenie polovice zo sumy 20.000 eur, nakofko Zalovand vznik tohto vydavku zavinila, odvolaci
sud poukazuje na odévodenie napadnutého rozsudku (konkrétne odsek 106 a 107), v ktorom sa sud
prvej inStancie s touto namietkou dostatoéne, zrozumitefne a spravne vyporiadal s tym, Ze ide o spolo¢ny
z4avazok, ktory bol preukazatefne uhradeny Zalovanou po zaniku manzelstva; tvrdenie Zalobcu, Ze by
vo vystavbe domu, ku ktorému boli zaviazani spolo¢ne so Zzalovanou pokracoval potom, ako spolo¢ny
vztah ukondili a odstahoval sa zo spolo¢nej doméacnosti, su Cisto hypotetické.

76. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa
nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa javi
uloha vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalobcom prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v presvedcivej argumentacii sidu prvej instancie.

77. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v zrozumitefnom zodpovedani vSetkych pravnych a
skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na uvedenom
zaklade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zzalovaného, spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil, ako uz bolo uvedené vy$Sie, iSlo o zmenu iba formalnu, nakolko tdto zmena
nemala za nasledok, Ze odvolaci sud posudil okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odliSne
od sudu prvej inStancie (odvolaci sud nedeklaroval prava a povinnosti sporovych stran odliSne) a zmena
sa tykala iba vypustenia vyroku 4 z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, nakolko so zapocétami
sa sud vyporiadava iba v odévodeni rozhodnutia, €o je tiez v sulade s tym, Ze sud méze rozhodnut o
prikdzani iba tych veci, & majetkovych hodndt, ktoré existuju v ase jeho rozhodnutia.

78. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala v odvolacom konani plny uspech.

79. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



