Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Cob/68/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8721200626

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej HviS¢, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:8721200626.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Natélie Strkolcovej v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanym v 1.
rade TATRAMONT LB, spol. s r.o., so sidlom 059 37 Stola 1005, ICO: 31 706 754 a v 2. rade A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXXX, o zaplatenie 9.306,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 14.02.2024, €. k. 16Cb/18/2021 —
156, takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zastavil konanie v Casti vedenej proti Zalovanej v 2. rade A. B. C..

2. Uviedol, Ze Zalobca podanim zo diia 29.04.2022 vzal Zalobu spét v Casti vedenej proti vtedajSiemu
zalovanému v 2. rade E. C., nar. XX.XX.XXXX. Kedze tento dria XX.XX.XXXX zomrel, uznesenim
Okresného sudu Poprad zo drfia 30.03.2023, &. k. 16Cb/18/2021 — 119, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 18.01.2024, &. k. 3Cob/94/2023 — 151, bolo rozhodnuté o pokraCovani v konani
s A. B. C., ako dedickou po nebohom Zalovanom v 2. rade. O spatvzati Zaloby rozhodol sud prvej
inStancie podfa § 145 ods. 1 CSP a uviedol, Ze konanie proti Zalovanej v 2. rade zastavil, kedZe Zalobca
vzal Zalobu v €asti vedenej proti vtedajSiemu Zalovanému v 2. rade spat a A. B. C., ako pripustena
pravna nastupkyna Zalovaného v 2. rade, so spatvzatim Zaloby suhlasila.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v 2. rade. Uviedla, Ze napriek
zastaveniu konania voci jej osobe nesuhlasi s povinnostou Zzalovaného v 1. rade zaplatit 9.360,10 eur,
nakolko tuto povinnost uz ona od roku 2020 splaca mesacne sumou 153,- eur. Zostatok k septembru
2023 je podla informacie, ktord ma z notarskeho uradu, k septembru 2023 vo vyske 3.210,- eur.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolanie bolo podané v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 pism. a/ CSP). Odvolanie v3ak bolo podané neopravnenou osobou. Odvolanie totiz moze
podat len strana, v neprospech ktorej bolo sudne rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Rozhodnutim
vydanym v neprospech strany nemusi byt len rozhodnutie vo veci samej (rozsudok). MéZze nim byt
aj procesné rozhodnutie, teda uznesenie. Takymto uznesenim bude napriklad uznesenie, ktorym sud
zastavil konanie (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1357, marg. €. 1.). Ak v danom pripade zastavil sud prvej inStancie pre spatvzatie Zaloby v ¢asti vedenej



vocéi vtedajSiemu Zalovanému v 2. rade, na ktorého miesto nastupila zalovana v 2. rade, pri¢om tato so
spatvzatim nevyjadrila nesuhlas z vaznych dévodov (§ 146 ods. 1 CSP), sud prvej instancie rozhodol
v prospech Zalovanej v 2. rade, ked vo&i nej konanie zastavil. Zalovana v 2. rade tak nie je osobou
opravnenou na podanie tohto odvolania. Chyba tak nevyhnutny prvok procesnej pripustnosti odvolania
ako opravného prostriedku (opravneny subjekt). Jeho absencia tak vedie k nemoznosti meritérneho
prejednania podaného odvolania, a teda k odmietnutiu odvolania podla § 386 pism. b) CSP. Odvolaci
sud preto podané odvolanie odmietol.

6. Nad rozsah uvedeného odvolaci sud dodava, Ze Zalovana v 2. rade tvori so Zalovanym v 1. rade
samostatné procesné spolo¢enstvo (§ 76 CSP), nakolko sa vymahaju samostatné procesné naroky vodi
Zalovanym. Preto, ak Zalovana v 2. rade v podanom odvolani argumentuje neexistenciou povinnosti
Zalovaného v 1. rade v uplatiiovanej vyske, nejde o pripustnu procesnu obranu. Kazdy spolo¢nik
samostatného spolo¢enstva robi Ukony (procesné aj hmotnopravne) sdm za seba. Ak teda Zalovana
nie je Statutdrom Zalovaného v 1. rade a ani ho nezastupuje, neméZze realizovat' jeho procesnu obranu
(tvrdenim o zaniku dlhu Zalovaného v 1. rade).

7. KedZe Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



