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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: E. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXX, E., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Drobiak, s.r.o., ICO: 47 255 528, so
sidlom Sidlisko | 997, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
ICO: 30 845 572, so sidlom Namestie generala Viesta 2, Bratislava, o neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV zo dria 04. oktdbra 2024, ¢.k. B3-24Cpr/2/2023-224, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru doru¢eného 8.9.2022 (I.
vyrok), Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2/ V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zhrnul skutkové zdévodnenie Zaloby, ktoré
Zalobca vymedzil tak, Ze Zalovany v postaveni zamestnavatela uzatvoril s nim ako zamestnancom
dfia 09.04.2017 pracovnu zmluvu na dobu neuréitd s druhom prace: ,Zamestnanec dozornej a straznej
sluzby, Skupiny dozornej a straznej sluzby a charakteristikou prace: Ozbrojena ochrana a straZenie
dolezitych objektov s velkym mnozstvom vybusnin, zbrani alebo horfavin®. Dfia 25.08.2022 s nim bol
spisany zapis o zavaznom poruSeni pracovnej discipliny, ktory za zamestnavatela spisal L.. B.. M. D.,
L.. B.. F. I, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca pri nastupe do prace dia 24.08.2022 v Case o 18:40 hod. sa
podrobil dychovej skuske vykonanej pomocnikom dozorného Vojenského utvaru XXXX D. na pritomnost’
alkoholu v krvi, ktora bola pozitivna, pri€¢om pozitivna bola aj opakovana skuska na alkohol vykonana
dozornym utvarom v €ase o 19:05 hod., €o bolo oznamené oddeleniu Vojenskej policie Trencin. Nakolko
hliadka vojenskej policie nebola v blizkosti vojenského Utvaru, bola privolana hliadka Statnej policie, ktora
vykonala d'alSiu dychovu skusku na alkohol a pri merani v €ase o 20:08 hod. bola namerana hodnota
0,23 mg/l a pri opakovanom merani v ¢ase 20:36 hod. s hodnotou 0,18 mg/l. O 23:00 hod. prevzala
hliadka vojenskej policie Zalobcu na dalSie ukony. Na zaklade uvedeného skutkového zistenia zastupca
velitela praporu, L.. M. D., kon&tatoval, Zze Zalobca tymto konanim zavazne porusil pracovnu disciplinu
v zmysle ¢&l. 13 ods. 3 pism. d) Pracovného poriadku MO SR, GS OSSR a OSSR, ktory nadobudol
u€innost dria 01.04.2008, nakolko vysledky merania na zistenie alkoholu v dychu preukézali, Ze Zalobca
dfia 24.08.2022 nastupoval do prace pod vplyvom alkoholickych napojov, €im zavazne porusil pracovnu
disciplinu, a preto tuto klasifikaciu konania predloZil k rozhodnutiu velitefovi XX. L. D.. Zalobca sa k
tomuto zapisu vyjadril tak, Ze alkoholické napoje pred nastupom do sluzby nepozil a uzil len predpisané
lieky, pri€om dva dni doma farbil kovovy plot a priSiel do styku s aceténom a riedidlom. Ihned po prve;j
dychovej skuSke preto Ziadal odber krvi, €0 mu zo strany Zalovaného, ani vojenskej policie nebolo



umoznené. Dalej tvrdil, Ze Slovensky odborovy zvéz zamestnancov obrany, Zavodny vybor pri XX. L. D.
prerokoval na Ziadost velitela vojenského Gtvaru dria 02.09.2022 zavazné poruSenie pracovnej discipliny
so zaverom, Ze Zalobca porusil pracovnu disciplinu v zmysle €l. 13 ods. 3 pism. d) pracovného poriadku
a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a preto vyjadril sihlas s okamzitym skon¢enim pracovného
pomeru so Zalobcom. Dria 08.09.2022 bol so Zalobcom vykonany pohovor a vyhotoveny zaznam o
personalnom pohovore pri zavaznom poruseni pracovnej discipliny za pritomnosti D.. B.. G. T., G.. G..
G.L,F I,G. G. U aD.. L. A, v ktorom bol popisany skutok a konstatované zavazné poruSenie
pracovnej discipliny v zmysle ¢&l. 13 ods. 3 pism. d) pracovného poriadku, na zaklade ¢oho potom so
Zalobcom dnfa 08.09.2022 podla ust. § 68 ods. | pism. b) Zakonnika prace H. XI. L. okamzite skondil
pracovny pomer. Zaroven oznamil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru bolo vopred prerokované
zastupcami zamestnancov - Zavodnym vyborom. Zalobca list, v ktorom mu velitel XX. L. D. oznamil
okamzité skoncCenie pracovného pomeru prevzal dna 08.09.2022. Listom zo dra 20.09.2022 oznamil
pravny zastupca Zalobcu, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje Zalobca za neplatné.
Podla dévodov napadnutého rozsudku Zalobca dalej skutkovo doplnil, Ze dfia 25.08.2022 realizuje
vojenska policia priestupok, ktorého sa mal dopustit' v zmysle § 30 ods. 1 pism. f) zdkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v ramci objasfiovania ktorého poZiadala vojenska policia znalca G.. G. L. o vypracovanie
odborného vyjadrenia k pozitiu alkoholickych napojov Zalobcom. V odbornom vyjadreni €. zn. ukonu
322/2022 sa znalec vyjadril, Zze pristroj AlcoQuant 6020 na vySetrenie etylalkoholu v dychu reaguje iba
na pritomnost etanolu vo vydychovanom vzduchu, Ze praca s riedidlom neovplyvriuje vysledok dychove;j
skusky, a Ze na zaklade vykonanych dychovych skuSok je mozné usudit, Ze Zalobca pozil alkoholické
napoje, pricom zo sudnolekarskeho hladiska nebol ovplyvneny alkoholom. Znalec v znaleckom posudku
dalej uviedol, Ze zo sudnolekarskeho hladiska je mozné konStatovat, Ze Zalobca pozil alkoholické
napoje, avdak nebol ovplyvneny alkoholickymi napojmi, o znamena, Ze sa nenachadzal ani v stave
podnapitosti. Zalobca mal za to, Ze odborné vyjadrenie znalca nebolo brané do Gvahy pri rozhodovani
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, popieral pozitie alkoholickych napojov pred nastupom do
zmeny a zdbraznil, Ze namerané hodnoty alkoholu nemali vplyv na jeho konanie ani vnimanie, v dosledku
ich poZitia sa nenachadzal ani v stave podnapitosti, ktory sa prejavuje miernym postihnutim fyzickych a
psychickych funkcii, a ktory osobu neobmedzuje pri vykonavani beZznych €innosti. Namietal, Ze zo strany
Zalovaného bolo zmarené jeho pravo na obhajobu, Ziaden z funkcionarov neprejavil zaujem presne
ustalit, aké lieky Zalobca pred nastupom na zmenu pozil a ani nedoslo k odberu krvi. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru povazuje za neplatné, nakolko nespifia podmienky § 68 ods. | pism. b) Zakonnika
prace, ani vSeobecné naroky pravneho ukonu podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko je nejasné a
neurcité. Poukazal eSte na to, Ze Zalovany toto konanie Zalobcu posudil ako hrubé porusenie pracovne;j
discipliny podla &l. 13 ods. 3 pism. d) pracovného poriadku, s ktorym mal byt' pri nastupe do zamestnania
oboznameny, avSak v €l. 13 ods. 3 pism. a) az e) sa uvadzaju menej zavazné poruSenia pracovnej
discipliny, pri€om porusenia pracovnej discipliny podla ¢l. 13 ods. 3. pism. d) sa Zalobca nedopustil, a
ani dopustit nemohol, napriek tomu zo strany Zalovaného je to opakovane uvadzany dévod pre okamzité
ukondenie pracovného pomeru. Zalobca tiez namietal, Ze nebol oboznameny so Ziadnym predpisom
alebo v8eobecne zavaznym pokynom Zalovaného, ktory by jednoznaéne zakazoval pozitie alkoholu
pred nastupom do sluzby alebo s predpisom, ktory by konkrétne uroval, aky postup ma zachovat
zamestnanec v pripade, Ze je u neho podozrenie z pozitia alkoholickych napojov pred nastupom alebo
pocas vykonu sluzby. Napokon namietal aj kompetenciu velitela Gtvaru, D.. B.. T., skon¢it' s nim pracovny
pomer.

3/ Sud prvej indtancie dalej zhrnul procesnu obranu Zalovaného. Uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel dfia
31.03.2017 pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace - zamestnanec dozornej a straznej sluzby,
s nastupom do prace dfia 09.04.2017, pricom zakladnou pracovnou ¢innostou zalobcu bola ozbrojena
ochrana a strazenie dolezitych objektov s velkym mnozZstvom vybudnin, zbrani alebo horfavin, s
osobitnym kvalifikaénym predpokladom platného zbrojného preukazu. Pisomnym vojenskym rozkazom
€. 165 zo dna 23.08.2022 bol Zalobca prideleny od 24.08.2022 do zmeny vojenského utvaru ako
prislusnik N. (N.T. D. F. X), a to v ¢ase od 19:00 hod. do 7:00 hod. Dria 24.08.2022 pri nastupe do
zmeny bol v €ase 0 18:40 hod. podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu v krvi s pozitivnym
vysledkom. Napriek tomu si Zalobca iSiel prevziat' zbrar do skladu zbrani a streliva, pri¢om nepockal ani
na opakovanu skusku, aj ked bol na to vyzvany. Po rozdeleni zmeny bola v €ase 0 19:05 hod. dozornym
utvarom vykonana opakovana skuska na pritomnost alkoholu v krvi, opat’ s pozitivnym vysledkom.
Vzhladom na uvedené bola privolana vojenska policia, aby sa zistila presna hladina alkoholu v krvi
Zalobcu, pripadne aby sa vylug€ila porucha alkohol testeru. KedZe najbliz8ie hliadka vojenskej policie bola
az v TrebiSove, bola privolana policia SR. Hliadka Policajného zboru SR dorazila do vojenského utvaru
v €ase 0 20:00 hod., pricom o 20:08 hod. vykonali opakovanu dychovu skusku s pozitivnym vysledkom,



pricom namerana hodnota alkoholu v krvi Zalobcu bola 0,23 mg/l, nasledne namerali hodnotu alkoholu
v krvi Zalobcu. Nasledne o 20:36 hod. bola vykonana opakovana dychova skuska, priCom aj ta vysla s
pozitivnym vysledkom 0,18 mg/l. Z uvedeného mal Zalovany za to, Ze Zalobca zavazne porusil pracovnu
disciplinu tym, Ze nastupil do prace pod vplyvom alkoholu. Zalobca sa porusenia pracovnej discipliny
dopustil poas no€nej sluzby, kedy ja najvacsi predpoklad odcudzenia takychto materialov nepovolanymi
osobami. Nakolko ide o realne vybu3niny, zbrane a horfaviny, nechcel sa Zalovany ani len hypoteticky
domnievat, ¢o by sa stalo, ak by po&as Zalobcovho porusenia pracovnej discipliny doslo k odcudzeniu
¢o i len nepatrného mnozstva straZzenych vybudnin, zbrani alebo streliva. Tvrdil, Ze pozitie alkoholu
Zalobcom bolo preukazné az Styrmi dychovymi skuSkami. Za ucelové povazoval tvrdenie Zalobcu o
nejasnosti a neurditosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru. V suvislosti s odbornym vyjadrenim
€. 322/2022 znalca G.. G. L., ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa nenachadzal v stave
podnapitosti, pri€om meranim zistena koncentracia alkoholu nemala vplyv na jeho konanie a vnimanie,
Zalovany poukazal na tu ¢ast odborného vyjadrenia, kde znalec uvadza, Ze zalobca preukazatelne pozil
alkoholické napoje, nakolko v pristroji na vySetrenie etylalkoholu v dychu sa nachadza senzor, ktory
reaguje iba na pritomnost etanolu vo vydychovanom vzduchu. Preto obrana Zalobcu, Ze cely vikend
pracoval s farbami a riedidlom a uzil liek v danom pripade neobstoji. Zarover boli vykonané az Styri
dychové skusky, pricom pocitana je az tretia o 20.08 hod., nakolko az pri tejto bol pouzity alkohol
tester, ktory ukazuje presnd hodnotu alkoholu v krvi. Zalobcovi pritom vysla uz prva orientaéna skiska
ako pozitivna, priCom znalec v odbornom vyjadreni uviedol, Ze Zzalobca musel vypit' va¢sie mnozstvo
alkoholickych napojov v &ase pred vykonanim prvej orientacnej dychovej skusky v ¢ase o 18:45 hod.
4/ Pravne odkazujucna § 9 ods. 1a2,§68 ods. 1a2,§ 70 a § 81 pism. a) az ¢) Zakonnika prace sud
prvej indtancie vysvetlil, Ze zamestnavatel mdZe so zamestnancom okamzite skon¢it' pracovny pomer
vynimoc¢ne, a to len z dévodov taxativne uvedenych v zakone, a sice v pripade odsudenia za umyselny
trestny €in a v pripade porusenie pracovnej discipliny zamestnancom zavaznym spésobom. Na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru sa vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj
z nedbanlivosti, ktoré musi dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spésobom.
Pojem zavazného porudenia pracovnej discipliny nie je definovany, pricom na jeho vymedzeni zavisi
moznost a rozsah postihu zamestnanca. Vymedzenie teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na
uvahe sudu. Rovnako ani intenzita poruSenia pracovnej discipliny nie je definovana, avSak podla
judikatury moze sud pri jej skimani prihliadnut’ na osobu zamestnanca, funkciu, ktoru zastava, situaciu,
v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca a désledky poruSenia
pracovnej discipliny na zamestnavatela.

5/ Ustalil, Ze medzi stranami neboli sporné okolnosti uzavretia pracovného pomeru, druhu vykonavanej
prace, nastupu zalobcu do sluzby dha 24.08.2022, prerokovania okamzitého skonenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov, ako aj okolnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru dha
08.09.2024. Dalej ustalil, Ze spornym medzi stranami bolo to, & Zalobca pred nastupom do sluzby pil
alkoholické napoje, teda Ci nastupil pod ich vplyvom do zamestnania, &i bol Zalobca oboznameny s
predpismi Zalovaného, ktoré zakazuju zamestnancovi pozitie alkoholu pred nastupom do sluzby, a &i si
Zalobca prevzal zbraf napriek vyzve Zalovaného, aby pockal na druhd dychovu skusku na alkohol.

6/ Vo vztahu k oboznameniu zalobcu so zakazom nastupovat do prace pod vplyvom alkoholu a
s pracovnym poriadkom Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze z pracovnej zmluvy mal za
preukazané, Ze v C&lanku lll, bod 8 a 16 sa strany dohodli, Ze na pracovnopravne vztahy mimo
Zakonnika prace sa vztahuju aj ustanovenia zdkona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme, zékona &. 553/2003 Z.z. a Pracovného poriadku MO SR, GS OS SR a ozbrojenych sil SR
v platnom zneni, s ktorymi bol Zalobca oboznameny, a Ze ostatné prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajluce z pracovného pomeru sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace, zakona
€. 552/2003 Z.z., zdkona ¢&. 553/2003 Z.z., pracovnym poriadkom, prisluSnou kolektivnou zmluvou
a dal$imi platnymi predpismi. Dalej z pisomnej pripravy na vykonanie opakovaného oboznamenia
zamestnancov s bezpe€nostou a ochranou zdravia pri praci z januara 2022 a z prezencnej listiny zo dia
24.01.2022 zistil, Ze Zalobca bol obozndmeny aj so zakazom poZivat alkoholické ndpoje, omamné latky a
psychotropné latky na pracoviskach a priestoroch H. D. v pracovnom ¢ase a nastupovat pod ich vplyvom
do prace. Poukézal v tejto suvislosti aj na vysluchy svedkov B.. O. H. a G. O., z ktorych vyplynulo,
ako su zamestnanci pravidelne na zaliatku kazdého kalendarneho roka oboznamovani s predpismi
Zalovaného. Z pisomného vyjadrenia C.. G. O. zo dfia 26.08.2022 mal sud prvej inStancie za preukézané,
Ze dfia 24.08.2022 o 18:45 hod. pred nastupom do zmeny VU vykonaval kontrolu na test alkoholu v
krvi, kde mal Zalobca pozitivny vysledok. Zalobca pozitie alkoholickych napojov vylugil, ale spomenul,
Ze berie lieky a posledné dva dni pracoval doma s farbami. Zalobcovi povedal, Ze vykonaji opakovanu
dychovu skusku o 15 minat a pokracoval v dychovej skugke u dal$ich zamestnancov. Zalobca nejavil



viditelné znamky poZzitia alkoholickych napojov, no nasledne nepockal na opakovanu dychovu skusku
a iSiel si prebrat’ zbrar do skladu zbrani a municie DVU, &o si vSimol neskér, takze nestihol DVU D..
B.. O. H. informovat véas a DVU mu vydal zbraf. Z pisomného vyjadrenia DVU D.. B.. O. H. zo dfia
25.8.2022 podla sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze ako dozorny VU bol v sklade zbrani. Po prevzati
zbrane po rozdeleni zmeny v ¢ase 19:05 hod. ihned poziadal Zalobcu, aby sa podrobil opakovanej
dychovej skuske, ktora bola s pozitivnym vysledkom. Nésledne Zalobcovi odobral zbran, informoval
nadriadenych, Ziadal o nahradu do sluzby za Zalobcu a poZiadal vojensku policiu, aby prisli vykonat
dychovu skusku, aby zistili presnu hladinu alkoholu v krvi a vylugili poruchu testeru. Sud prvej indtancie
ustalil, Ze tieto skutocnosti vyplynuli aj z vysluchu tychto svedkov. Zaverom este poukazal aj na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 08.09.2022, v ktorom D.. B.. G. T, velitel XX. L. D., uviedol: ,Podla
platnej pracovnej zmluvy vykonavate ako dohodnuty druh prace: Zamestnanec dozornej a strazne;j
sluzby Skupiny dozornej a straznej sluzby s charakteristikou prace: Ozbrojena ochrana a straZenie
délezitych objektov s velkym mnozstvom vybusnin, zbrani alebo horfavin. Mojim pisomnym vojenskym
rozkazom na spresnenie vykondvania straznej sluzby velitefa XX. L. D. €. 165 zo dha 23.8.2022 &. 1
Spresnenie urCenia vojakov, zamestnancov a prostriedkov logistickej podpory do zmeny vojenského
Utvaru (pridelenie zbrani) na der 24.8.2022 ako prislusnik zmeny vojenského utvaru N. X (Dozorny parku
techniky X) ste boli ur€eny na der 24.8.2022 v €ase 19:00 - 07:00 hod. Dfa 24.8.2022 pri nastupe do
vySSie uvedenej zmeny ste boli v ¢ase o0 18:40 hod. podrobeny dychovej skuske pomocnikom dozorného
XX. L. D. na pritomnost alkoholu v dychu, ktora bola pozitivha. Po rozdeleni zmeny Vojenského utvaru
XXXX D. v ¢ase 0 19:05 hod. Vam bola dozornym XX. L. D. vykonana opakovana skuska na pritomnost
alkoholu v dychu, opét’ s pozitivnym vysledkom. Nasledne bola tato udalost ozndmena na oddelenie
Vojenskej policie Tren€in. KedZe najblizSia hliadka vojenskej policie nebola v blizkom okoli utvaru, bola
privolana hliadka Statnej policie. Po riadne vykonanom zakonnom pouceni o vykonani dychovej skusky,
ktoru vykonali prislusnici policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru, PreSov - Sever,
Vam bola v ¢ase 0 20:08 hod. vykonana orientacna dychova skuska certifikovanym pristrojom AlcoQuant
6A20 plus, vyrobné &islo 4408868 s pozitivnym vysledkom merania 0,23 mg/l (miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu) a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o0 20:36 hod. Vam bola namerana
hodnota 0,18 mg/I (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu). Tymto svojim konanim ste
zavazne porusSili pracovnu disciplinu v zmysle ¢lanku 13 ods. 3 pism. d) Pracovného poriadku MO SR,
GS OSSR a OSSR, ktory nadobudol u€innost' 1.4.2008, v zneni neskorsich dodatkov a s ktorym ste boli
pri nastupe do zamestnania oboznameny. Podla vy3Sie uvedeného Pracovného poriadku sa za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny povaZuje aj nastupenie zamestnanca pod vplyvom alkoholickych napojov
alebo inych psychotropnych alebo omamnych latok do prace. Uvedené vysledky merania na zistenie
alkoholu v dychu preukazali, Ze ste dha 24.8.2022 nastupovali pod vplyvom alkoholickych napojov do
prace. Z vysSie uvedenych dévodov s Vami v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov okamzite kon&im pracovny pomer driom 8.9.2022,
pretoze ste porusSili zavazne pracovnu disciplinu. Okamzité skon&enie pracovného pomeru s Vami dfiom
8.9.2022 bolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov - Slovenskym odborovym zvazom
zamestnancov obrany, Zavodny vybor pri XX. L. D. v zmysle § 74 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov.“ Na zaklade uvedeného preto dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalobca bol oboznameny so zakazom nastupovat' do prace pod vplyvom alkoholu, ako aj s pracovnym
poriadkom zalovaného.

7/ Vo vztahu k pitiu alkoholickych napojov Zzalobcom a nastupeniu do sluzby pod vplyvom alkoholu
uviedol, Ze znalec G.. G. L. v odbornom vyjadreni na poloZzené otazky uviedol, Ze v pripade Zalobcu
boli dia 24.08.2022 vykonané dve dychové skusky certifikovanym pristrojom AlcoQuant 6020 plus,
na zaklade ktorych je mozné ustalit, Ze Zalobca pozil alkoholické napoje, pricom zo sudnolekarskeho
hladiska uvedena koncentracia nemala vplyv na jeho konanie, ani vnimanie. Znalec poukézal na to, Ze
Zalobca sa nachadzal v odburavacej faze alkoholemickej krivky, pri€om nie je mozné urcit, kedy pozZil
alkoholické napoje, ani nie je mozné objektivne stanovit mnozstvo pozitych alkoholickych napojov. Na
zaklade prepoctu z vykonanej prvej dychovej skusky s hodnotou 0,23 mg/1 etanolu vo vydychovanom
vzduchu bolo mozné vypoditat, Ze Zalobca musel vypit najmenej 1,09 deci 40% alkoholického napoja.
Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze nie je zrejmé, v akom Case Zalobca pozival alkoholické napoje, uvedené
mnozstvo vypitych alkoholickych napojov mohlo byt aj vacsie, ak by ho vypil v skorSom €ase, t.j. niekolko
hodin pred vykonanim dychovych skusok. Mohlo ist’ o vypitie alkoholickych napojov v €ase najmenej pol
hodinu pred vykonanim prvej dychovej skusky, pripadne aj skor. Zo sudnolekarskeho hladiska je mozné
ustalit, ze Zalobca pozZil alkoholické napoje, aviak nebol ovplyvneny alkoholickymi napojmi, to znamena,
Ze sa nenachadzal ani v stave podnapitosti. V pristroji na vySetrenie etylalkoholu v dychu sa nachadza
senzor, ktory reaguje iba na pritomnost etanolu vo vydychovanom vzduchu. Lieky ani praca s riedidlom



neovplyvriuju vysledok dychovej skusky. Na zaklade uvedeného preto prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze
Zalobca pred nastupom do sluzby pil alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholickych napojov nastupil
do sluzby. V tejto suvislosti eSte poukazal na to, Ze Zalobca po zisteni poZzitia alkoholu Zalovanému
neuviedol, aké lieky uziva, pri¢om tieto ani v priebehu sidneho konania neSpecifikoval. Lieky a praca s
riedidlom pritom ani nemaju vplyv na vysledok dychovej skusky.

8/ Sud prvej indtancie zhrnul, Ze v prejednavanom pripade iSlo o0 zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Prihliadol pritom na to, Ze Zalobca bol v sluzbe povinny strazit’ dolezité objekty s mnozstvom vybusnin
a zbrani a vojensku techniku vysokej hodnoty. NavySe iSlo o noénu sluzbu, kedy je vySSie riziko
kradeZe a tieZ vy3Sie poZiadavky na riadne strazenie, pretoZe ak by doslo ku kradezZi alebo k inej
mimoriadnej udalosti, malo by to pre Zalovaného zavazné nasledky. Zalovany preto nemohol umoznit
nastup do sluzby zamestnancovi, u ktorého opakovane zistil pozitivny test na alkohol a Zalovany musel
vykonat zadmenu Zalobcu inym zamestnancom. Skons&tatoval preto, Zze v pripade takéhoto druhu prace
a spdsobu jej vykonavania je nulova tolerancia na alkohol u zamestnanca nastupujuceho do straznej
sluzby. Na uvedené pravne posudenie nema podla sudu prvej inStancie vplyv to, Ze Zalobca uz bol v
tzv. odburavacej faze alkoholickej krivky a nejavil zndmky podnapitosti, ako ani to, Ze Zalobca nebol
obmedzeny pri vykonavani beznych &innosti. Uzavrel, Ze Zalobca teda bol oboznameny s pracovnym
poriadkom, ktory nastupenie do prace pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov povazuje za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, pricom sa jedna o zavinené konanie Zalobcu, minimalne vo forme
nedbanlivosti.

9/ Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o absencii kompetencie velitela
vojenského utvaru skonéit s nim pracovny pomer. Poukazal v tejto suvislosti na &l. 2 ods. 6 a
¢l. 4 ods. 1 nariadenia ministra obrany Slovenskej republiky zo dfia 20.04.2015, ktorym minister
obrany na zaklade § 9 ods. 2 Zakonnika prace poveril prislusného velitefa (nacelnika) zvazku alebo
utvaru ozbrojenych sil Slovenskej republiky konat' za prislusny zvazok alebo utvar ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. V zmysle tohto nariadenia su veduci zamestnanci v ramci poverenia opravneni v
individualnych pracovnopravnych vztahoch robit v mene zamestnavatela vSetky pravne ukony upravené
podla osobitnych predpisov, napr. aj rozviazanie pracovného pomeru. Uzavrel, Ze velitel vojenského
Utvaru mal kompetenciu na okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom.

10/ Zhrnul, Ze nakolko k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny zo strany Zalobcu doSlo dna
24.08.2022 a zalovany s nim okamzite skoncil pracovny pomer diia 08.09.2022, tak Zzalovany dodrzal
zakonnu dvojmesacénu lehotu podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, pri€om v pisomnom oznameni presne
skutkovo vymedzil dévod skon&enia pracovného pomeru tak, Ze ho nie je mozné zamenit s inym
dévodom a dorucil ho Zalobcovi, €im splnil predpoklady platného skon&enia pracovného pomeru v
zmysle § 70 Zakonnika prace. Zalobu Zalobcu preto v celom rozsahu zamietol.

11/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na plnu nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

12/ Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne zaoberal skutoénostou, Ze Zalobcovi bolo porusené
pravo na dostatoCné a objektivne zistenie skuto&ného stavu veci tym, Zze Zalovany mu po prvej a
druhej dychovej skuske odmietol vykonat odber krvi, pri€om tak neurobila ani hliadka Policajného zboru
SR a nasledne ani vojenska policia z dévodu &asového odstupu. Mal potom za to, Ze Zalovany mu
tymto postupom zmaril moznost preukazat' tvrdenie, Ze pred nastupom do sluzby nepoZil alkoholické
napoje. Dalej tvrdil, Ze vysledky dychovej skusky mdzu byt nepresné, a preto jedinym spofahlivym
spOsobom ako zistit' pritomnost alkoholu v krvi je krvna skudka. Namietal, Ze je to prave Zalovany ako
zamestnavatel, ktory je povinny preukazat, Ze Zalobca ako zamestnanec porusil pracovnu disciplinu
konkrétnym spravanim, Ze takéto poruSenie je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, a Zze sa
tak stalo zavinenim zamestnanca. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 2S70/86/2016, 7Sz0/28/2013 a 1CdoPr/12/2023, v ktorych dospel najvy3si sud k zaveru, Ze
kazdy, kto si je vedomy, Ze vykonanou dychovou skuskou mu bola pritomnost alkoholu v dychu
zistend neopravnene by sa automaticky mal domahat vykonania analyzy krvi na potvrdenie pritomnosti
alkoholu v krvi. Pokial potom zamestnanec tvrdi, Ze pred nastupom do sluzby nepoZzival alkoholické
napoje, mal ho zamestnavatel poucit 0 moznosti lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim krvi, teda
presne, Uplne a objektivne zistit' skutkovy stav veci. Sudu prvej indtancie preto Zalobca vytkol, Ze sa
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne zaoberal otazkou, pre€o mu bola znemoznena
moznost podrobit sa odberu krvi. Vo vztahu ku skutkovému tvrdeniu Zalovaného, Ze Zzalobca sa dopustil



hrubého porusenia pracovnej discipliny, nepockal na opakovanu dychovu skusku a iSiel si prevziat
zbran, Zalobca uviedol, Ze to bol prave pomocnik Vojenského utvaru, C.. G. O., ktory postupoval v
rozpore s Cl. 24 ods. 6 pracovného poriadku zZalovaného, ked zalobcovi nezabranil prevziat zbran uz
po prvej pozitivnej orientatnej dychovej skiuske na alkohol. V tejto suvislosti preto nie je podla Zalobcu
pravdivé ani tvrdenie, Ze porusil délezitu povinnost ¢lena dozornej a strdZznej sluzby strazit’ dolezité
objekty s velkym mnozstvom vybuSnin, zbrani a horfavin. Poukazal preto na odborné vyjadrenie €.
322/2022 znalca G.. G. L., ktory uviedol, Zze sa Zalobca zo sudnolekarskeho hladiska nenachadzal ani
v stave podnapitosti, pri€om koncentracia alkoholu nemala vplyv na jeho konanie a vnimanie. Nie je
preto dévodna argumentécia Zalovaného o moZznom odcudzeni horfavin a vybusnin vo vztahu k miere
zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny. Skonstatoval eSte, Ze na webovom sidle Zalovaného sa stéle
nachadza neuginna verzia pracovného poriadku. Zalovany sice vo svojom vyjadreni zo dria 26.09.2024
pripojil webové linky na aktualny pracovny poriadok so vSetkymi 5 dodatkami, tieto ale po ich skopirovani
do webového prehliadada nie je mozné otvorit. Vyhodnotil teda, Ze Zalovany pracovny poriadok na
svojom webovom sidle zverejnil iba formalne a sam obchadza ¢l. 32 ods. 1 pracovného poriadku, podla
ktorého musi byt kazdy zamestnanec s pracovnym poriadkom oboznameny a zaroven musi byt volne
spristupneny jeho obsah. Uvedenu skutoénost podla Zalobcu potvrdili aj svedkovia G. O. a B.. O. H.,
ktori na pojednavani dfia 04.10.2024 sice uviedli, Ze boli pou€eni o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci, avSak o obsahu a o pristupnosti k obsahu pracovného poriadku vedomost nemali. Uzavrel, ze
bol zamestnancom Zalovaného 5 rokov a pocas celého trvania pracovného pomeru ddsledne pinil svoje
pracovné povinnosti a nedopustil sa Ziadneho porusenia pracovnej discipliny ani iného pochybenia,
pricom predmetné zavahanie nebolo objektivnhe a dostatoéne preukazané, v dosledku ¢oho Zalovany
neuniesol dokazné bremeno. Namietal preto, Ze sud prvej inStancie nezohladnil okolnosti konkrétneho
pripadu, dlhodobu bezuhonnost Zalobcu a jeho pracovnu disciplinu, ¢o viedlo k poruSeniu zasady
proporcionality, ako aj zakladnych principov spravodlivého zaobchadzania zakotvenych v pracovhom
prave.

13/ K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nie je pravda, Ze odmietol vykonat
odber krvi Zalobcovi. Tvrdil, Ze vo Vojenskom utvare XXXX D. nedisponuje zdravotnickym zariadenim,
ktoré by malo opravnenie na takyto odber krvi, pri€om vzhladom na naplfi prace Zalobcu je zrejmé,
Ze zamestnanci Zalovaného nemdzu len tak opustit svoje pracovisko a sprevadzat podozrivého na
takyto odber krvi do zdravotnickeho zariadenia. Uvedené je v kompetencii vojenskej policie, ktora ma
zabezpecit vykonanie odberu vySkolenym a opravnenym pracovnikom. V prejednavanom pripade ale
nebola v blizkosti Vojenského utvaru XXXX D. Ziadna hliadka vojenskej policie, preto bola privolana
hliadka Statnej policie, ktora vykonala tretiu a Stvrtd dychovu skusku. Po prichode hliadky vojenske;j
policie sa v8ak uz k odberu krvi vzhladom na €asovy odstup jednotlivych dychovych skusok nepristupilo.
Zalovany ale zdéraznil, ze Zalobcovi boli vykonané 4 dychové skusky a vSetky vysli s pozitivnym
vysledkom, priom rozostup medzi prvou a poslednou dychovou skuskou bol skoro 2 hodiny. V tejto
suvislosti eSte poukazal na odborné vyjadrenie znalca G.. G. L., ktory uviedol, Ze Zzalobca musel vypit
vacsie mnozstvo alkoholickych napojov v Case pred vykonanim prvej orientacnej dychovej skusky,
nakolko v pristroji na vySetrenie etylalkoholu v dychu sa nachadza senzor, ktory reaguje iba na
pritomnost’ etanolu vo vydychovanom vzduchu. V tejto suvislosti eSte znalec aj orientacne vypodital, Ze
Zalobca mal pri prvej orientanej dychovej skuske vysledok 0,36 mg/l, €o znamena podnapitost, a teda
je mozné predpokladat, Ze v def nastupu do prace pozil va¢Sie mnozstvo alkoholu a v €ase nastupu do
prace uz triezvel®, ¢im podla zalovaného zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu. Namietal tvrdenie
Zalobcu, Ze Zzalovany sa dopustil nespravneho postupu, ked mu umoznil prevziat' si zbrar. SkonStatoval,
Ze Zalobca nepockal napriek vyzvaniu na vykonanie druhej dychovej skusky a sam si Siel prevziat zbranj,
¢o potvrdili vo svojich pisomnych vyjadreniach a svedeckych vypovediach svedkovia G. O. a B.. O. H..
Svedok G. O. uviedol, Zze nemal moznost’ zabranit’ Zalobcovi prevziat' si zbraf po vyzve, aby pockal
na vykonanie druhej dychovej skusky, o potvrdil aj svedok B.. O. H., ktory uviedol, Ze je zvykom, Ze
ak k nemu do skladu zbrani pride zamestnanec Zalovaného po vykonani dychovej skusky, ma sa za
to, Ze jeho dychova skuska bola negativna. Svedok B.. O. H. ale hned po upozorneni, Ze Zalobca
vykonal dychovu skusku s pozitivnym vysledkom, Zalobcovi zbrari odobral a postupoval podfa internych
predpisov Zalovaného. Dalej Zalovany konstatoval, Ze Zalobcu pougil o platnom pracovnom poriadku
so v8etkymi 5 dodatkami uz pri nastupe do prace, ¢o dokazuje jeho vlastnoruény podpis na pracovnej
zmluve zo dia 31.03.2017. NavySe poucenie o prisluSnych platnych pravnych predpisoch s dérazom
na dodrziavanie pravidiel bezpecnosti pri praci sa kazdoro¢ne vykonava aj v jednotlivych vojenskych
utvaroch na zaciatku kazdého kalendarneho roka, pricom takéhoto poucenia sa kazdy rok zucastrioval
aj samotny Zalobca, naposledy dnia 24.01.2022. Uzavrel, Ze Zalobca sa dopustil zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, nakolko bol povinny v zmysle pracovnej zmluvy strazit déleZité objekty s vefkym



mnozstvom vybusnin, zbrani alebo horfavin, pri€¢om sa tohto porusenia dopustil po&as nocnej sluzby,
kedy je najvacsi predpoklad na odcudzenie takychto materidlov nepovolanymi osobami. Odvolaciemu
sudu preto navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

14/ Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu zopakoval, Ze uz od vykonania prvej
orientaénej dychovej skusky sa domahal odberu krvi, ku ktorému ale nedos$lo vzhfadom na dlhy ¢asovy
odstup, ktory uplynul od vykonania prvej orientaénej dychovej skudky po prichod hliadky vojenskej
policie 0 23:00 hod.. Konstatoval v tejto suvislosti nespravny postup kompetentnych osdb zalovaného,
ktoré mali Zzalobcu riadne poucit o moznosti vyvratenia podozrenia na pritomnost alkoholu v dychu
vykonanim krvnej skusky, a to aj keby si ju mal zabezpecit sdm. Mal potom za to, Ze Vojensky utvar
XXXX D. nema vypracovany postup ako postupovat’ v pripade pozitivnej dychovej skusky v pripade
poziadavky podozrivej osoby, ktora popiera pozitie alkoholu a domaha sa odberu krvi. Opat’ citoval z
odborného vyjadrenia &. 322/2022 znalca G.. G. L., ktory pripustil, Ze Zalobca sice pozil alkoholické
napoje, ale zo sudnolekarskeho hladiska nebol ovplyvneny alkoholom, pri€om koncentracia alkoholu
nemala vplyv na jeho konanie a vnimanie. V tejto suvislosti eSte poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 9C0/53/2014 zo dna 25.09.2014, podla zaverov ktorého zamestnavatel dékazne
nepreukdzal pouzitie alkoholu zamestnancom, ak po namerani minimalnej hodnoty alkoholu v dychu
a po namietke zamestnanca, Ze alkohol nepozil, neuskuto&nil a sdam nezabezpedil aj dékaz vo forme
odberu krvi alebo mocu s ciefom preukazania alkoholu zamestnancom. Navyse hladina alkoholu v krvi vo
vyske 0,104 promile nemdzZe z psychického a fyzického hladiska ovplyvnit organizmus zamestnanca. Pri
skumani okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru je preto potrebné skumat tzv. fakticku opitost, teda
preukazanie negativneho vplyvu alkoholu na vykon prace zamestnanca. Zalobca preto vyjadril nazor,
Ze vo vztahu k ureniu intenzity porusenia pracovnej discipliny je potrebné povazovat' to, aké hodnoty
boli Zalobcovi namerané v Case, kedy mal vykonavat svoje pracovné povinnosti.

15/ Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval, Ze pritomnost alkoholu v dychu
Zalobcu bola preukazana az 4 dychovymi skudkami, pri€om aj znalec G.. G. L. kon&tatoval, Ze Zalobca
preukazatelne pozil alkoholické napoje a pod ich vplyvom nastupil do prace. Uvedené konanie je podla
Zalovaného zavaznym poruSenim pracovnej discipliny s poukazom na naplii prace zalobcu strazit
dolezité objekty s mnozstvom vybusnin, zbrani alebo horlavin, ako aj s poukazom na &l. 13 ods. 3 pism.
b) pracovného poriadku Zalovaného, o zneni ktorého bol Zalobca riadne pou€eny uz pri nastupe do
prace. V dalSom uz len Zalovany zopakoval svoje predo$lé vyjadrenia.

16/ Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podfa ust. § 379 a
ust. § 380 ods. 1 CSP, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP)
a rozsudok verejne vyhlasil podfa ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP, viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 CSP), priCom o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

17/ Zalobcov podstatny a jediny relevantny argument v odvolani spo&ival v tvrdeni, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil, Ze pred nastupom do sluzby poZzil alkoholické napoje v désledku ¢oho sa potom
dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalobca mal za to, Ze vysledky dychovej skusky
md&zu byt nepresné, a preto sa domahal vykonania odberu krvi, ktory jediny podla neho mohol preukazat,
¢i v skuto€nosti mal v Ease nastupu do sluzby alkohol krvi, a &i tento obsah ovplyvnil po stranke psychickej
a fyzickej jeho organizmus. Nakolko mu Zalovany odmietol odobrat’ krv za u¢elom preukazania danej
skuto€nosti, neuniesol tak dékazné bremeno a neméze potom tvrdit, Ze sa Zalobca dopustil zavazného
porusenia pracovnej discipliny.

18/ S touto odvolacou argumentaciou sa odvolaci sud nestotoziuje.

19/ Uvodom povazuje odvolaci sud za potrebné vysvetlit, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto
pomeru, ktory smeruje k skon&eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu
predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medziinym musi
byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel v iom méze uplatnit’ iba dévod uvedeny v Zakonniku prace,
ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Uvedeny
dévod sa nesmie dodatocne menit’ (§ 70 Z&dkonnika prace). Z ustanovenia § 15 Zékonnika prace vyplyva,
Ze prejav vOle treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda
dobrym mravom. Platnost’ pravnych ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich k skonéeniu
pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so zretefom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
urobeny. Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné dbvody, ktoré vedu druhého
u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého skonenia pracovného pomeru



uplatriuje, a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. K spineniu
hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol uréitym spdésobom konkretizovany uvedenim
skutocnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite koné&i. Skuto&nosti, ktoré si dévodom pre okamzité
skon&enie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, pretoze pre
neurCitost' a nezrozumitelnost' prejavu véle je okamzité skonéenie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skon¢eny
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/1033/2015 zo diia 27.04.2017).

20/ Zakonnik prace teda pre platnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru vyZaduje
splnenie formalnych a obsahovych naleZitosti, a sice, pisomnu formu, doruenie zamestnancovi,
skutkovo dostatoéne vymedzeny dbévod okamzitého skonenia pracovného pomeru, ktory nemozno
dodatocne menit, prerokovanie okamzitého skonc€enia zo strany z&stupcov zamestnancov a dodrzanie
dvojmesacnej subjektivnej a jednorotnej objektivnej lehoty, odkedy sa zamestnavatel dozvedel o
zavaznom poruseni pracovnej discipliny.

21/ Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovany dodrzal v3etky vy3Sie uvedené podmienky pre platnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom. Zalovany sa o dévode na okamzité skon&enie
pracovného pomeru (alkohol v dychu Zalobcu na pracovisku) dozvedel diia 24.08.2022, pricom okamzité
skonCenie pracovného pomeru mu dorucil dfia 08.09.2022, teda v subjektivnej dvojmesacnej lehote. V
okamzitom skon&eni pracovného pomeru podla ndzoru odvolacieho sudu, v zhode so zavermi sudu prvej
inStancie, Zalovany dostato¢ne skutkovo vymedzil konanie Zalobcu, ktorym zavaznym spdsobom porusil
pracovnu disciplinu tak, Ze nastupil do prace pod vplyvom alkoholu, o mal zalovany za preukazané 4
dychovymi skuSkami vykonanymi v dostatoénych €asovych rozostupoch. Zarover Zalobcu informoval,
Ze s nim v dbsledku uvedeného zavazného poruSenia pracovnej discipliny okamzite konéi pracovny
pomer z dévodu podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalovany napokon preukéazal aj to,
Ze okamzité skondenie pracovného pomeru prerokoval so zastupcami zamestnancov, Slovenskym
odborovym zvazom zamestnancov obrany, so Zavodnym vyborom pri XX. L. D. (dfa 02.09.2022), ktory
s okamzitym skon&enim pracovného pomeru Zalobcu vyjadril suhlas.

22/ Vo vztahu k samotnému porudeniu pracovnej discipliny Zalobcom a skimaniu jej intenzity odvolaci
sud uvadza, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b) Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi (najma § 81 a § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie
pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skondenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatelfa, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené
(aspoh z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia
pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. Porusenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity (zavazné porusenie),
je dévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru
(§ 68 ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. | pism. e/ Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze
od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a
ani neustanovuje, z akych hladisk je potrebné pri ich posudzovani vychadzat (porovnaj rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/1033/2015 zo dia 27.04.2017). Jednym zo zakladnych hladisk
pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak
osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poruSenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruSeniu doslo, désledky porusenia pre
zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. (rozhodnutia NS
SR sp. zn. 3Cdo/173/2006, 1Cdo/80/2007, 3Cdo/218/2007).

23/ Zalobca teda namietal, Ze neodobratim krvi za ugelom preukazania, Ze pred nastupom do sluzby
nepozil alkohol mu bolo odopreté pravo na obhajobu, a kedZe dychova skuska je nepresna, Zalovany
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal mu, Zze zavazne poruSil pracovnu disciplinu. S touto
argumentaciou v8ak nemozno suhlasit. V konani bolo predsa preukdzané, Ze Zzalobca v priebehu
dna 24.08.2022 v ¢asovom rozpati od 18:40 hod. do 20:36 hod. vykonal celkovo 4 dychové skusky
na pritomnost alkoholu v dychu. Konkrétne boli dychové skusky na pritomnost alkoholu v dychu
realizované v €asoch 18:40, 19:05, 20:08 a 20:30 hod.. Hoci prvé dve dychové skusky boli len
orientaéné, nakolko neukazovali konkrétnu hladinu miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu,
ale ukazovali len vysledok pozitivne/negativne, spravnost tychto dvoch merani bola nasledne potvrdena



dvomi dychovymi skuskami uskuto€nenymi hliadkou policajného zboru prostrednictvom certifikovaného
pristroja AlcoQuant 6020 plus. Jedina obrana Zalobcu voc&i pritomnosti alkoholu v dychu spocivala v
tvrdeni, Zze rano pred nastupom do sluzby uzil blizSie neSpecifikované lieky, a Ze dva dni predtym farbil
kovovy plot, v dosledku ¢oho prichadzal do styku s farbou, aceténom a riedidlom. Tato argumentacia
bola ale vyvratena v odbornom vyjadreni &. 322/2022 zo dha 02.09.2022 vypracovanom znalcom G..
G. L., v ktorom sa kon$tatuje, Ze lieky ani praca s riedidlom neovplyviiuju vysledok dychovej skusky,
nakol'ko v danom pristroji sa nachadza senzor, ktory reaguje iba na pritomnost’ etanolu vo vydychovanom
vzduchu. Naviac, Zalobca v priebehu celého konania skutkovo nekonkretizoval, aké konkrétne lieky
uzil a toto svoje tvrdenie nepodlozil ani dokazne. NavySe sa v predmetnom odbornom vyjadreni G.. L.
uvadza, Ze na zaklade prepoctu z prvej dychovej skusky v ¢ase o 20.08 hod. s hodnotou 0,23 mg/1
etanolu vo vydychovanom vzduchu bolo mozné vypocitat, Ze Zzalobca musel vypit najmenej 1,09 dcl.
40% alkoholického napoja, aviak nakolko nie je zrejmé, v akom Case Zalobca poZil alkoholické napoje,
tak toto mnozstvo mohlo byt aj vacsie, ak by ho vypil v skorSom &ase. Z uvedeného podla odvolacieho
sudu nad mieru akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca pred nastupom do sluzby pozil alkoholické
napoje a pod ich vplyvom nasledne nastupil do prace.

24/ V otazke ustélenia toho, &i sa v prejednavanom pripade jedna o porusenie pracovnej discipliny v
takej intenzite, Ze ho mozno hodnotit ako zavazné, je potrebné prihliadnut na osobu zalobcu, postoj k
plneniu pracovnych Uloh, ako aj na situaciu, v ktorej k poruSeniu do$lo a désledky tohto poruSenia pre
Zalovaného. V judikature je uz ustalené, Ze poZivanie alkoholu na pracovisku alebo po&as pracovného
¢asu aj v menSom mnozstve, pripadne nastup do zamestnania pod ich vplyvom méZu byt povazované za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a teda mézu byt dévodom aj na okamzité skon&enie pracovného
pomeru (porovnaj R 39/1998).

25/ V konani bolo preukazané, Ze Zalobca pracoval na pozicii dozornej a straznej sluzby, skupiny
dozornej a straznej sluzby a naplfiou jeho prace bola ozbrojena ochrana a strazenie dblezitych objektov
s velkym mnozstvom vybusnin, zbrani alebo horfavin. Osobitne odvolaci sud poukazuje na to, Zze uz
len straZzenie objektu vybusnin, zbrani alebo horfavin predstavuje samo o sebe rizikovu €innost, ktora si
vyZaduje vysoku mieru koncentracie a pozornosti. Zdvaznost celej situacie zvacsuje aj ta skutoénost, Ze
tato praca sa vykonava so zbrariou, pricom Zalobca v rozhodnom ¢ase aj bol ozbrojeny (aj po pozitivnej
dychovej skuske si zbran sam vyzdvihol). Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze
pri pracovnej naplni zalobcu (straZenie objektu vybusnin, zbrani a streliva), naviac vyzadujucej si zbran,
nie je mozné tolerovat’ akukolvek pritomnost alkoholu v organizme takéhoto zamestnanca (ide teda o
nulovu toleranciu alkoholu). Nemozno sa preto stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Ze v prejednavanom
pripade je potrebné skumat tzv. fakticki opitost, nakolko hladina alkoholu v dychu Zalobcu bola tak
nizka, ze ani podfa vysSie uvedeného odborného vyjadrenia tato nemala vplyv na jeho konanie a ani
vhimanie, a preto nemohol zavazne porusit pracovnu disciplinu. Opatovne odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalobca vykonaval svoju pracu ozbrojeny a strazil objekt s velkym mnozstvom vybusnin, zbrani
alebo horfavin. Zavaznost porusenia pracovnej discipliny preto nemdze znizit' ani to, Ze Zalobca si
az do dha 24.08.2022 dbsledne plnil svoje pracovné povinnosti a nedopustil sa Ziadneho poruSenia
pracovnej discipliny ani iného pochybenia. Nemozno pritom opomenut ani ti skutonost, Zze pokial by
Zalovany vyhodnotil toto konanie Zalobcu za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, resp. by to
nevyhodnotil ako poruSenie pracovnej discipliny a uspokojil sa s vysvetlenim Zalobcu, Ze alkohol v dychu
bol spdsobeny uzitymi liekmi a pracou s riedidlom a aceténom, tymto konanim Zalovaného mohla byt
ohrozena celkovéa pracovna disciplina u Zalovaného, s moznym fatalnym nasledkom, €o je nepripustné.
26/ Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze neumozZnenim odberu
krvi zo strany Zalovaného bolo porusené jeho pravo na obhajobu, a Ze pristroj na meranie alkoholu
v dychu je nepresny, v désledku €oho Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania
zavazného poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom. Tato argumentacia zalobcu nemédze obstat v
situacii, kedy sam Zalovany, resp. nim povereni zamestnanci realizovali 2 dychové skusky, ktoré
boli nasledne potvrdené dalSimi dvomi dychovymi skuskami realizovanymi hliadkou policajného zboru
prostrednictvom certifikovaného pristroja na meranie alkoholu v dychu, pricom v8etky vysli s pozitivnym
vysledkom. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovany mal spolahlivo a bezpe&ne preukazany skutkovy
stav, Zze Zalobca nastupil do prace pod vplyvom alkoholu, teda v pracovnej dobe bol u neho zisteny
alkohol, a to dvoch po skusdkach alkoholového testu a po dvoch vykonanych dychovych skuskach
prisludnikmi policajného zboru. Okolnost, Ze odber krvi nebol v danom ¢ase mozny, a to z objektivnych
pricin, ktoré Zalovany objasnil, nemdze negovat’ konanie Zalovaného a jeho nésledky. Podla nazoru
odvolacieho sudu 4 dychové testy vykonané réznymi pristrojmi su dostatoénym dékazom preukazujiucim
poruenie pracovnej discipliny Zalobcu, a to zavaznym spdsobom. Zalobca pritom neprodukoval v
konani ziaden dbkaz, ktorym by spochybnil spravnost’ udajov o mnozstve miligramu etanolu na liter



vydychovaného vzduchu nameraného pristrojom AlcoQuant 6020 plus a napokon ani dbkaz o uZziti
konkrétnych liekov, ktoré jeho na alkohol pozitivhu dychovu skusku (ako tvrdil) mohli zapri€init (vypis
zo zdravotnej karty, lekarske potvrdenie, atd). Naviac, Ziadny pravny predpis neurCuje, aky druh
detek&ného pristroja sa ma pouzit. S poukazom na uvedené teda odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany mal
v dostatoCnej miere zisteny skutkovy stav, ktory bol podloZzenymi odbornymi meraniami prostrednictvom
certifikovaného pristroja a znaleckym posudkom a tak uniesol dékazné bremeno o zavaznom poruSeni
pracovnej discipliny zo strany Zalobcu a o dévodnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru so
Zalobcom.

27/ Nad ramec eSte odvolaci sud uvadza, Ze hoci sud pri posudzovani stupfia intenzity poruSenia
pracovnej discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v
inom internom predpise) hodnoti ur&ité konanie svojho zamestnanca (uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5Cdo/17/2011), tak aj samotny Zalovany vo svojom platnom a u¢innom pracovnom poriadku
vymedzil, Ze za zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje, okrem iného, nastupenie do
sluzby pod vplyvom alkoholu. Zalobca bol o zneni tohto pracovného poriadku oboznameny, o vyplyva
z jeho pracovnej zmluvy. Naposledy bol pritom oboznameny so znenim pracovného poriadku dfia
24.01.2022, ako vyplyva z pisomnej pripravy na vykonanie opakovaného oboznamenia zamestnancov
s bezpecnostou a ochranou zdravia pri praci z januara 2022 a z prezenénej listiny zo dna 24.01.2022.
Okolnost, Ze nastup na pracovisko pod vplyvom alkoholu je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny je
notorietou, o to viac, ak k tomu do3lo na pracovisku vybu$nin a streliva u pracovnika, ktorého pracovnou
naplfiou je takyto objekt strazit, a to so zbrarou. Ide teda o skutkovy stav oddévodriujuci okamzite skongit
pracovny pomer so Zalobcom postupom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (pozri aj Uznesenie
NS SR sp. zn. 1CdoPr 12/2023 zo dia 25.09.2024).

28/ Nakolko obsah odvolacej argumentacie Zalobcu nebol spdsobily spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Nakolko plne procesne uspednému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud mu z dévodu procesnej ekondmie narok na ich nahradu nepriznal (7Cdo 14/2018, R
72/2018).

30/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP
v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za Au kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



