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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v spore Zalobkyne: Slovenska televizia a rozhlas, ICO: 56 398 255, Mlynskéa
dolina, Bratislava, proti Zalovanej: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, Q. V. XX, Z., o zaplatenie 81,96 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu dha 28.07.2023 domahala od Zalovanej zaplatenia
sumy 81,96 eura s prisluSenstvom titulom nezaplatenej uhrady za sluzby verejnosti podla prisludnych
ustanoveni zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.“) za kontrolované
obdobie od 01.12.2021 do 31.01.2023.

2. Sud vo veci vydal dna 02.08.2023 platobny rozkaz, ¢.k. 50C/16/2023-14, proti ktorému podala
Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odpor.

3. Uznesenim zo dia 16.10.2024, ¢.k. 50C/16/2023-20, rozhodol o pokra¢ovani v konani namiesto
pbvodnej Zalobkyne - Rozhlas a televizia Slovenska, s jej pravnou nastupkynou - Slovenska televizia
a rozhlas.

4. Zalovana po dorudeni jej predmetného uznesenia reagovala podanim doruéenym sudu dia
08.11.2024, ktoré oznadila ako ,staznost®. Sud podanie Zalovanej podla obsahu posudil ako vyjadrenie
vo veci, nakolko v tomto uviedla namietky tykajuce sa veci same;j.

5. Podanim oznagenym ako ,Spatvzatie Zaloby 7703979338, doru¢enym sudu diia 15.11.2024 o 09:27
hod. Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit, dévodiac, Ze Zalovana
preukazala, Ze nespifiala podmienku platitela thrad podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z. Si&asne
poZiadala o vratenie sudneho poplatku.

6. Podanim doru€¢enym sudu dia 15.11.2024 o 10:07 hod. Zalobkyna poziadala sud, aby jej predoslé
podanie (Spatvzatie Zaloby 7703979338) ignoroval a o tomto nerozhodoval. Uviedla, Zze nespravne
vyhodnotila informacie, resp. podklady poskytnuté zo strany Zalovane;j.

7. Sud zalobkyni doru€oval na vyjadrenie odpor Zalovanej spolu s jej vyjadrenim doru¢enym sudu
dna 08.11.2024. Zalobkyna v reakcii dorugila sidu diia 18.12.2024 podanie, v ktorom uviedla, Ze
dfia 15.11.2024 zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu preukazania ukonc¢enia odberu
elektrickej energie zo strany Zalovanej a uvedené spatvzatie prilozila k podaniu.



8. Na vyzvu sudu zalobkynia dha 07.01.2025 dorucila sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze nakoflko
je v evidencii platitelov v danom odbernom mieste evidovana Zalovana, jej namietky povaZuje za
neopodstatnené. Zalovanou predloZzené dokumenty - vypis z katastra nehnutelnosti a navrh na vklad
nie su zakonnymi dokladmi k odhlaseniu platitela z evidencie; Zalovana bola v zmysle § 9 ods. 7 zdkona
€. 340/2012 Z.z. povinna do 30 dni od ukon&enia odberu elektrickej energie zaslat doklad o ukon&eni
odberu, ktory Zalobkyni zaslala az dfia 13.12.2024, pricom tento sa tykal iného odberného miesta.
Zalovana je nadalej odberatelkou na predmetnom odbernom mieste, a preto jej vznikla povinnost
uhradzat’ dhrady za sluzby verejnosti az do 30.06.2024, t.j. do zaniku u&innosti zakona. Vzhladom na
uvedené Zalobkyna zotrvala na svojej zalobe zo dfia 11.07.2024.

9. Podla § 145 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Spatvzatie Zaloby je procesnym ukonom Zalobcu, ktorého uc€inky nastavaju v okamihu, ked sa
dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. Dispozicia so Zalobou je jednym zo zakladnych procesnych
opravneni zalobcu, priom pokial tento svoju Zalobu zoberie spat, nemdze dodato¢ne svoj ukon
spatvzatia zaloby odvolat. Spatvzatie spatvzatia Civilny sporovy poriadok nepripusta. Kazdy procesny
ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a teda ako sa navonok prejavuje; vnutorny rozpor
medzi tym, o Zalobca zamyslal, a tym, €o navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon spatvzatia Zaloby
jeho ucinkov, ktoré s takymto prejavom véle procesné pravo spdja. Rozhodujuce je, Ze spatvzatie
Zaloby bolo urobené urcite, zrozumitelne a spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Ak teda Zalobca
vzal Zalobu spét, voci sudu prejavil vOfu, aby sa o veci meritérne nerozhodovalo, a svoje spatvzatie
neméze odvolat. Uplatneny narok v3ak spatvzatim Zaloby nezanikd a mozno ho uplatnit’ znova (k
tomu aj judikaty R 54/1992, R 60/1999, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.06.2018, sp. zn.
8Szf/64/2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.03.2013, sp. zn. 10S2r/45/2012, uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 04.10.2011, sp. zn. Ill. US 423/2011, uznesenie Ustavného stdu SR zo diia
29.09.2016, sp. zn. Il. US 727/2016, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.11.2024,
sp. zn. 16Co0/89/2024, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 09.10.2024, sp. zn. 26C0/116/2024,
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 01.08.2024, sp. zn. 14CoP/133/2024).

13. V danom pripade vzala Zalobkyna podanim doru¢enym sudu dia 15.11.2024 o0 09:27 hod. Zzalobkynia
Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit, ¢o oddvodnila tym, Ze Zalovana preukazala,
Ze nesplifiala podmienku platitela Ghrad podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z.; sti¢asne poZiadala
o vratenie sudneho poplatku. V podani Zalobkyfa presne identifikovala strany sporu aj jeho predmet a
spatvzatie Zaloby oznagila €islom, ktoré v Zalobe uviedla ako variabilny symbol na identifikaciu platby
Zalovanej poZadovanej v predmetnom konani. Podanie Zalobkyne je dostatoCne urcité, jednoznaéne
smerujice vocli predmetnému konaniu a tykajuce sa predmetu sporu, ktoré zaroven nevzbudzuje
Ziadne oddvodnené pochybnosti o tom, Ze Zalobu mienila predmetnym podanim vziat spat, dospejuc
k vlastnému zaveru o jej nedévodnosti. Na uvedenom potom nemohlo ni¢ zmenit jej nasledujuce
podanie doru¢ené sudu dnia 15.11.2024 o 10:07, ktorym sud Ziadala o ignorovanie spatvzatia z dévodu,
Z2e nespravne vyhodnotila podklady poskytnuté zo strany Zalovanej. Omyl Zalobkyne vo vlasthom
vyhodnoteni dévodnosti Zalobou uplatneného naroku nie je spbsobily zvratit' ucinky, ktoré nastali
doru€enim jej spatvzatia Zaloby sudu. Naviac, po doruceni jej odporu a dalSieho vyjadrenia Zalovanej
(hoci tento postup sudu spolu s jeho vyzvou na dispoziciu so Zalobou nebol spravny, resp. majuci
akukolvek relevantnost vo vztahu k pravnym uc€inkom, ktoré nastali doru¢enim spatvzatia zaloby sudu),
Zalobkyha dorudila sudu podanie, v ktorom poukazala na to, Ze Zalobu v predmetnom konani vzala
podanim doru¢enym sudu dia 15.11.2024 v celom rozsahu spat. Odhliadnuc od toho, Ziadne podania
Zalobkyne nasledujuce po doruceni spatvzatia Zaloby siudu na samotné spatvzatie Zaloby, uz nemohli
mat na procesné nasledky spojené s tymto Ukonom vplyv. KedZe Zalobkyria vzala Zalobu spat v celom
rozsahu skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie podla
§ 173 a nasl. CSP, sud Zalovanu na suhlas so spatvzatim Zaloby nevyzyval a konanie zastavil.



14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. KedZe Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko dospela k zaveru, ze podana
Zaloba nie je dévodna, mozno jej pri€itat procesné zavinenie na zastaveni konania, z ktorého dévodu
by Zalovana mala narok na nahradu trov konania. Nakolko vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ndrok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Pokial Zalobkyfa Zziadala o vratenie zaplateného sudneho poplatku, o tomto rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



