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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXXX/X, XXX XX D. E., 2/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXXX/X, XXX XX
D. E., obaja zastupeni: Marjak, Ferenci & Partners s. r. 0., so sidlom Tajovského 17, 040 01 KoSice -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 164 988, proti odporcom: 1/ V&eobecna UGverova banka, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ U9, a. s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/19/2025 — 72 zo dfia
31. 03. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/19/2025 — 72 zo dfia 31. 03. 2025 p
otvrdzuje.

II. Odporca v 1. rade m & proti navrhovatelom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

[ll. Odporcovi v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefom v 1. a 2. rade
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh navrhovatefov v rade 1. a 2. na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu (l. vyrok) a odporcom v rade 1. a 2. narok na nahradu
trov konania voci navrhovatelom v rade 1. a 2. nepriznal (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 328 ods.
1, 8§ 329 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a v Casti trov konania s poukazom na
§ 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni predmetného uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom
doru¢enym sudu diia 18. 03. 2025, doplnenym podanim zo dna 18. 03. 2025 (spravne malo byt
21. 03. 2025), domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi v rade
1. zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. €. 001/172622/11-001/000 zo dia 23. 12. 2011 v zneni dodatku zo dha 22. 05. 2012
zapisaného na Okresnom urade v Novych Zamkoch, katastralny odbor pod V XXXX/XX, ktorym je
zabezpelend pohladavka odporcu v 1. rade zo zmluvy o poskytnuti flexinypotéky na refinancovanie reg.
€. 001/172622/11-001/000 zo dna 31. 10. 2011 k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v okrese D. E., v
obci D. E., v katastralnom uzemi D. E., vedenych na Okresnom urade v Novych Zadmkoch, katastralny
odbor, ato na LV & XXXXX, k. u. D. E. ako parc. €. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 6 913 m2, parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a naddvoria vo vymere 924 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria



vo vymere 221 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 35 m2 a dalej na LV
€. XXXXX k. u. D. E. ako rodinny dom so sup. €. XXXXX nachadzajuci sa na parc. &. XXXX/X k. Q.
D. E. a garaz so sup. &. XXXXX nachadzajuca sa na parc. €. XXXX/X k. u. D. E., v8etko v celosti, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odporcovi v rade 2. Ziadali uloZit povinnost
zdrzat’ sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese D. E., v obci D. E.,
v katastralnom uzemi D. E., vedenych na Okresnom urade v Novych Zamkoch, katastralny odbor, a to
na LV ¢. XXXXX, k. 0. D. E. ako parc. €. XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 6 913 m2, parc. €. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 924 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 221 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 35 m2 a dalej na LV ¢&.
XXXXX k. u. D. E. ako rodinny dom so sup. &. XXXXX nachédzajuci sa na parc. €. XXXX/X k. u. D. E.
a garaz so sup. €. XXXXX nachadzajuca sa na parc. €. XXXX/X k. u. D. E., vSetko v celosti, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze navrhovatel v 1. rade je jednak
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade v Novych Zamkoch, katastralny
odbor, a to na LV & XXXXX, k. u. D. E. ako parc. &. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 6 913 m2,
parc.C. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 924 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 221 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 35 m2 v
celosti podla B/1 predmetného listu vlastnictva a spolu s navrhovatelkou v 2. rade (manzelkou) aj
spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na Okresnom Urade v Novych Zamkoch, katastralny odbor,
a to na LV & XXXXX, k. u. D. E. ako rodinny dom so sup. & XXXXX nachadzajuci sa na parc. €.
XXXX/X k. u. D. E. a garéz so sup. €. XXXXX nachadzajuca sa na parc. €. XXXX/X k. 0. D. E. s
tym, Ze kazdy z nich je spoluvlastnikom 1/2 k celku podla B/1, 2 predmetného listu vlastnictva. V roku
2011 navrhovatelia obdrzali uver od odporcu v 1. rade, ktory si za u€elom jeho zabezpec&enia zriadil na
vy$sie uvedené nehnutelnosti zalozné pravo. Uver bol riadne plateny, hoci niekedy s meskanim, avéak
vzdy s doplatenim. Koncom roka 2015 napriek viactisicovym mesa¢nym platbam odporca v 1. rade
vykazoval viactisicové nezaplatené polozky, o znamenalo pInit nefahké podmienky uUverovej zmluvy.
V désledku platobnej neschopnosti navrhovatelov zapri€inenej stratou velkej €asti odberateflov tovaru,
ktorym predavali v lete 2017, obdrzali od odporcu v 2. rade oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava zo dna 27. 07. 2017 spolu s plnomocenstvom odporcu v 1. rade pre odporcu 2. rade ohladne
zacCatia vykonu zéalozného prava. Napriek vzniknutému stavu navrhovatelia v dobrej viere eSte do
konca roka 2017 zaplatili odporcovi v 1. rade priblizne hodnotu troch splatok s tym, Ze mali zaujem
realizovat’ aj dalSie splatky podla ich prijmov dufajuc, Ze uverova zmluva s upravenymi dohodnutymi
podmienkami by mohla byt upravena v ramci dodatku. Aby navrhovatelia zabranili strate ich majetku
nezdkonnym spdsobom, ktory uz v tej dobe bol zo strany znalca vybratého odporcom v 2. rade znaéne
podhodnoteny, navrhovatelia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa odporcovi v
1. rade nariadilo zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a odporcovi v 2. rade nariadila povinnost zdrzat
sa vykonania dobrovolnej drazby vys3ie uvedenych nehnutelnosti. Okresny sud Nové Zamky navrhu
vyhovel uznesenim &. k. 9C/57/2018 — 71 zo dha 27. 08. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.
09. 2018. V dbsledku uvedeného navrhovatelia podali proti odporcovi v 1. rade Zalobu o neplatnost
uzavretych zmluv, ktora bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/65/2018
— 135 zo dna 24. 09. 2019. Navrhovatelia zarover poukazali na skuto¢nost, Ze odporca v 1. rade v
zmluve o vykonani drazby &. 41815 zo diia 24. 05. 2024 uzavretej s odporcom v 2. rade opatovne
inicioval drazbu dotknutych nehnutelnosti a v dovodoch konania drazby uviedol ako istinu po lehote
splatnosti sumu 526 233,33 eura, na ktoru bol zaviazany len navrhovatel v 1. rade a navrhovatelka v 2.
rade ako dalSia spoluvlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti zaviazana nebola. Pre nespornost uvedeného
doévodu konania drazby zo strany odporcu v 1. rade poukazali na skuto¢nost, Zze ako to vyplyva z
odbvodnenia rozsudku €. k. 5Csp/14/2019 — 323 zo dna 10. 11. 2022, odporca v 1. rade sa domahal
zaplatenia Zalovanej sumy 526 233,33 eura prave titulom zmluvy o Uvere zo diia 31. 10. 2011 reg.
€. 001/172622/11-001/000, teda na zaklade pravneho dévodu, ktory je uvedeny v 4. bode Zmluvy o
vykonani drazby €. 41815 zo dna 24. 05. 2024. DéleZitou skuto€nostou je aj fakt, Ze tato zmluva o
vykonani drazby neobsahuje v prilohe splnomocnenie odporcu v 2. rade pre svojho splnomocnenca,
ktory za neho danu zmluvu uzatvaral a podpisoval.

Dalej uviedli, Ze dfia 05. 03. 2025 priblizne o 16.00 hod. navrhovatelka v 2. rade prevzala od drazobnej
spolo¢nosti, t. j. odporcu v 2. rade, oznamenie o drazbe €. 13/2025 s datumom 1. kola konania drazby dnia
27.03. 2025 0 10.00 hod., ktorej predmetom maju byt nehnutelnosti vedené na LV €. XXXXX A. XXXXX,
k. 0. D. E. s tym, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX ma vo vyluénom vlastnictve navrhovatel v
1. rade v celosti, pricom rodinny dom a garaz zapisané na LV &. XXXXX ma s navrhovatelkou v 2. rade v
podielovom spoluvlastnictve. V tejto asti navrhu poukazali jednak na vy$Sie uvedenu zmluvu o vykonani



drazby €. 41815 zo dna 24. 05. 2024, ako aj ha samotné oznamenie o drazbe zo dha 12. 02. 2025, z
ktorych vyplyva, Ze predmetom drazby su vSetky vy8Sie uvedené nehnutelnosti v celosti, podfa Stylizacie
odporcu v 2. rade ako draZobnika spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/1 s tym, Ze predmet drazby sa drazi
tak, ako stoji a lezi. Dalej uviedli, Ze odporca v 1. rade ako zaloZny veritel vychadza zo stidom uréenej
pohladavky, k uhrade ktorej vSak navrhovatelka v 2. rade ako spoluvlastni¢ka zaviazana nebola. V tomto
pripade tak predmetom drazby méze byt len spoluvlastnicky podiel navrhovatefa v 1. rade, a preto
vykonanie drazby predmetnych nehnutefnosti v celosti povazuju navrhovatelia za absolutne nezakonné.
TaktieZ v zmluve o vykonani drazby €. 41815 odporca v 1. rade ne$pecifikoval vysku uvadzanych urokov
s poukazom na obdobia ich splatnosti, teda ako vypodital dané uroky, &i uz z Gveru a taktiez z ome3kania,
ktoru skutoCnost uvadzané dévody konania drazby v predmetnej zmluve neobsahuju. V zmluve o
vykonani drazby nie je v rdmci prilohy pripojené ani pisomné prehldsenie odporcu v 1. rade, ktoré by malo
byt neoddelitelnou su€astou zmluvy o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky so Specifikaciou, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava, €o je tieZ v rozpore so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorsich predpisov s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 4. Predmetna zmluva
o vykonani drazby sice poukazuje na uzavretie vSeobecnej ramcovej zmluvy medzi odporcom v 1.
rade a odporcom v 2. rade eSte v roku 2006, avSak absentuje Specifikacia ustanoveni pre pripad
tejto konkrétnej zmluvy o vykone drazby. Hned v preambule chyba vyhlasenie odporcu v 2. rade ako
drazobnika, Ze je pravnickou osobou odborne sa zaoberajucou organizovanim dobrovolnych drazieb v
zmysle prislugnych pravnych predpisov. Dalej chyba, Ze zalozny veritel je veritelom pohladavky tykajdcej
sa drazby. Okrem toho chyba, &i zalozny veritel prijal ponuku draZobnej spolo€nosti, a preto sa strany
dohodli uzatvorit zmluvu v zmysle § 16 zdkona o dobrovolnych drazbach. Zmluva sice obsahuje kto je
diznikom zalozného veritela, €o je podstatna nalezitost zmluvy, avsak je tu opatovny zamer ignorovat
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Csp/14/2019 — 323 zo diia 10. 11. 2022, nakolko sa
ako dIzni¢ka uvadza aj navrhovatelka v 2. rade, €o je evidentne zavadzajuce. Absentuju podmienky
draZzobnej zabezpeky a dalSie podmienky suvisiace s drazbou. V désledku uvedeného navrhovatelia
poukazali aj na osobitni zodpovednost navrhovatela drazby (odporcu v 1. rade) s poukazom na § 33
zakona o dobrovolnych drazbach. Takato deklaracia zo strany odporcov v 1. a 2. rade je podfa ich
nazoru zamerna s cielom realizovat drazbu za kazdych okolnosti a zvyhodnit zainteresované osoby
aj o sa tyka samotnej hodnoty predmetu drazby, a to na ukor navrhovatela v 1. rade ako vyluéného
vlastnika pozemkov a navrhovatela v 1. rade s navrhovatelkou v 2. rade ako podielovych spoluvlastnikov
predmetnych nadstavieb. Navrhovatelia zastavaju nazor, Ze odporca v 1. rade v Uzkej spolupraci s
odporcom v 2. rade ma evidentny zaujem zneuZit' prvotny zapis zalozného prava na prisludnych listoch
vlastnictva bez reSpektovania novej pravnej skutonosti, a to rozsudku &. k. 5Csp/14/2019 — 323, ktorym
bola zistena skuto€na istina zakladajuca narokovanu pohladavku odporcu v 1. rade a zaroveri nim bol
zisteny aj subjekt zodpovedny za takto zistend pohladavku. TaktieZz poukazali na to, Ze aj doterajSie
zapisy na prislusnych listoch vlastnictva ohfadne vydania oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava
zo dna 27.07. 2017 odporcom v 2. rade su neaktualne a zavadzajuce, a to jednak s poukazom na vyssie
uvedeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Csp/14/2019 — 323 a taktieZ na nové ozndmenie
odporcu v 2. rade o za€ati vykonu zalozného prava zo dna 12. 02. 2025, ktorého zapis na prisludnych
listoch vlastnictva sa neeviduje, €o je v rozpore s § 17 ods. 5 pism. ¢/ zakona o dobrovolnych drazbach.
Odporca v 2. rade je ten isty subjekt, ktory uz v minulosti mal zaujem vykonat' a realizovat’ dobrovolnu
drazbu nehnutelnosti navrhovatelov, pri€om aj v minulosti postupoval nezakonnym spésobom, na &o bol
v 2. rade v oznameni o drazbe €. 13/2025 nembzZe byt smerodajné a zavazné, nakolko skutoéna
cena nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby, je ovela vy3Sia, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku €. 29/2025 Ing. Alzbety Chovanovej, znalkyne v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktorym je ur€ena vieobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby
v sume 1 880 000 eur. Navrhovatefom nebol doru€eny ani prislusny znalecky posudok Ing. Galika v
zakonom stanovenej lehote 30 dni pred terminom drazby podfa § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbach, v désledku ¢oho odporca v 2. rade opatovne konal v rozpore so zakonom, ktory ho zavazuje k
zodpovednosti nielen vo&i navrhovatelovi drazby, ale aj vo&i navrhovatelom, ktorych sa predmet drazby
priamo tyka. Navrhovatelovi v 1. rade doposial hebolo doru¢ené ani prislusné oznamenie o drazbe &.
13/2025.

V zaujme odstranenia pravnej neistoty spoc€ivajucej v tom, Ze zo strany odporcov v 1. a 2. rade
existuje redlna hrozba vykonania zalozného prava vo vztahu k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam
nezakonnym sp6sobom a sud by mohol drazbu vyhlasit za neplatnu, pri€com do uvedenej doby by
navrhovatefom mohla vzniknut nenahraditefna a nenavratna Skoda, ktorej nahrada za danych okolnosti
by bola nerealizovatelna, nehovoriac o strate obydlia, v ktorom Ziju a byvaju a v pripade dalSieho



nakladania s nehnutefnostami by mohlo déjst k vzniku dalSich $kod aj tretimi subjektami, ktori by v ramci
drazby mohli predmetné nehnutefnosti kupit' aj za zna¢ne podhodnotenu cenu, navrhovatelia Ziadali
prvoindtanény sud, aby ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhovaného petitu
vyhovel.

4. Sud prvej inStancie z podaného navrhu a pripojenych listin zistil, Ze podfa LV €. XXXXX pre k. u. D. E.
su navrhovatelia podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na uvedenom LV, a to rodinného
domu s garazZou, postavenych na parceldch €. XXXX/X a XXXX/X s tym, Zze kazdy je spoluvlastnik 1/2 z
celku. Dalej sud zistil, Ze podfa LV & XXXXX pre k. G. D. E. je navrhovatel v 1. rade vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, a to parciel €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Z tvrdenia samotnych navrhovatelov
vyplyva, Ze im odporca v 1. rade poskytol na zaklade uverovej zmluvy Uver s tym, Ze splatenie Uveru
bolo zabezpe€ené zaloZznym pravom k nehnutelnostiam zapisanych na vy3sie uvedenych LV v prospech
uverového veritela (odporcu v 1. rade). Z ozndmenia o drazbe a zmluvy o vykonani drazby &. 41815
sud zistil, ze drazba, ktorej sa tyka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sa pripravovala za
ucelom realizacie zaloZzného prava zriadeného v prospech odporcu v 1. rade na zabezpecenie jeho
pohfadavky z averovej zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie €. 001/172622/11-001/000
zo dia 31. 10. 2011. Z tvrdenia navrhovatelov teda vyplyva, Ze na zabezpec&enie tejto pohladavky bolo
zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanych na vy3Sie uvedenych listoch vlastnictva a tato
skuto€nost vyplyva aj zo samotnych LV &. XXXXX A. G. XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze v prospech
zabezpecenia Uverovej pohladavky odporcu v 1. rade su zaloZené vSetky, na LV €. XXXXX A. G. XXXXX
uvedené nehnutelnosti, a to v celosti, t. j. aj nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
oboch navrhovatelov. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spochybnili spésob
realizacie drazby jednak vo vztahu k odporcovi v 1. rade ako zaloZnému veritelovi, tak aj vo&i odporcovi
v 2. rade ako pravnickej osobe, ktora zabezpeduje realizaciu drazieb, tzv. drazobnikovi. Navrhovatelia
tvrdili, Ze tento sud uz raz neodkladné opatrenie vo veci vydal. Je pravdou, Ze vo veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/57/2018 uz bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa
obom odporcom nariadilo zdrZzat' sa vykonu drazby nehnutefnosti, avSak len do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Zo zdovodnenia uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze toto neodkladné opatrenie
bolo nariadené na €as, kym nebude rozhodnuté, &i zmluva o poskytnuti Uveru a zmluva o zriadeni
zalozného prava je platna, resp. neplatna. Takéto konanie vo veci samej sa na Okresnom sude Nové
Zamky aj viedlo, a to pod sp. zn. 18C/65/2018 s tym, Ze v uvedenom konani navrhovatelia uspesni
neboli a v kone¢nom dbsledku bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 18C/65/2018 — 135
v zneni rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/31/2021 — 221 zo dfia 22. 04. 2022 rozhodnuté,
Ze Zaloba Zalobcov sa zamieta. To znamend, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané vo veci
9C/57/2018 uz stratilo svoje Uginky. Dalej sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 5Csp/14/2019 bolo rozhodnuté o Zalobe odporcu v 1. rade voc&i navrhovatelovi v 1.
rade okrem iného aj tak, Ze navrhovatel v 1. rade bol zaviazany na uhradu sumy 526 233,33 eura s
prislusenstvom odporcovi v 1. rade. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze nehnutelnosti,
ktorych drazbe chceli navrhovatelia neodkladnym opatrenim do€asne zabranit, su zataZzené zaloznym
pravom, ktorym bola zabezpe&ena pohfadavka odporcu v 1. rade, pricom tato pohladavka vyplyva
zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie zo dfia 31. 10. 2011. Samotni navrhovatelia
nerozporuju, Ze tato pohladavka je zabezpe€ena zaloznym pravom, €o vyplyva aj z vypisov z prislusnych
LV. Navrhovatelia su teda jednak zaloznymi diZnikmi, ale aj zaloZcovia, ktorych nehnutelnosti sluzia
na zabezpeclenie pohladavky odporcu v 1. rade. Sud prvej inStancie podotkol, Ze k tomu, aby mohol
zélozny veritel realizovat’ drazbu nehnutefnosti, ktorych sa zalozné pravo tyka, nie je podla zakona o
dobrovolnych drazbach potrebné, aby existoval exekuény titul, t. j. sidom judikovana pohladavka. Preto
namietky navrhovatelov, Ze o povinnosti zaplatit pohlfadavku odporcovi v 1. rade bolo zatial rozhodnuté
len vo vztahu k navrhovatelovi v 1. rade, povaZoval sud prvej inStancie pre ucely drazby za nedévodné.
Ako uz bolo vy3Sie uvedené, aj z vypisov z listov vlastnictva vyplyva, Ze uvedené nehnutelnosti, ktorych
sa mala drazba tykat, su zatazené zaloZznym pravom v celosti vo vztahu k veritelovi VUB, a. s., preto
nie je zrejmé, z akého dévodu navrhovatelia namietali skuto&nosti, Ze v pripade nehnutelnosti na
LV €. XXXXX su tieto zapisané do podielového spoluvlastnictva. Prvoindtanény sud v tejto suvislosti
opat zddraznil, Ze drazbu podla zakona o dobrovolnych drazbach je mozné vykonat aj bez toho, aby
veritel disponoval exekuénym titulom, samozrejme, ak su splnené ostatné podmienky. Zalozca, ktory
zaklada nehnutefnost za uCelom zabezpec&enia nejakej pohladavky si musi byt vedomy dbsledkov
uzavretia takejto zmluvy, ktora ma zabezpeclovaci charakter. T. j. zaloZca si musi byt vedomy toho,
Ze mdze prist o vlastnictvo v pripade, ak nastanu zakonné dévody opravriujuce zaloZzného veritela
pristupit’ k vykonu zalozného prava. Dokonca je mozné, aby zaloznu zmluvu ako zaloZca uzatvorila aj



osoba odliSna od dlznika. ZaloZzna zmluva je beznym a €asto pouzivanym zabezpe€ovacim instititom
v sukromnom prave a jeho zakladnym ucelom je prave zabezpelenie pohladavky veritela s tym, Ze
pokial pohfadavka veritela zo strany dlZnika uspokojend nebude, zaloZny veritel je opravneny pristupit k
vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z. Takato dobrovolna
draZba ma jednoznacne oporu v zakonnej Uprave, pricom k otazke legitimity jej realizacie sud podporne
poukéazal aj na uznesenie Ustavného sid SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo dfia 24. 09. 2014, z ktorého
vyplyva, Ze realizacia dobrovolnej drazby v pripade zaloZzného veritela ako navrhovatela drazby je
mozna a k jej realizacii nie je potrebné disponovat zo strany zalozného veritefa exekuénym titulom, ktory
by mal byt podkladom na nuteny predaj nehnutelnosti. Aj z uvedeného je teda zrejmé, ze vykon drazby
je mozné realizovat aj bez toho, aby voci dlZnikom bol vydany rozsudok na pinenie.

Navrhovatelia namietali aj iné skuto€nosti, ktoré sa ale mali tykat uz samotnej realizacie drazby,
¢i uz to bola zmluva o vykonani drazby uzavretd medzi odporcami, alebo oznamenie o drazbe zo
diia 12. 02. 2025, pripadne znalecky posudok, znalec a znalcom stanovena cena pre ucely drazby.
Sud prvej indtancie mal v tejto suvislosti za to, Zze vSetky tieto namietky sa tykaju postupu drazobnej
spoloCnosti a veritela realizovaného v procese drazby. K tymto ndmietkam navrhovatelov sud uviedol,
Ze rozhodnutie o tom, &i drazba bola vykonana v sulade so zakonom a &i boli splnené vSetky podmienky
pre jej uskutoCnenie, je mozné urobit len v konani o neplatnost drazby. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné ako prejudicialnu otazku riedit’ otazku, ¢i je alebo nie je zalozny
veritel opravneny dobrovolnu drazbu vykonat, a &i drazobna spolo¢nost realizuje drazbu v sulade
so zadkonom. Skumanie a dokazovanie pripadnych nedostatkov tykajucich sa drazby nehnutefnosti,
a to najma postupu drazobnej spolo¢nosti, bude mozné skumat len v pripade, ak drazba prebehne
a ak v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z., § 21 odsek 2 citovaného zakona, opravnena osoba
platnost’ drazby dévodne napadne na sude. Podla nazoru prvoinstanéného sudu len v takomto konani
o neplatnost drazby je mozZné rieSit otazku, ¢i samotnd drazba prebehla, bola zrealizovana v sulade
so zakonom o drazbach a Ci pre jej uskutonenie boli splnené zdkonné poziadavky. Je to tak aj
preto, Ze vyhodnotit, ¢i draZzba prebehla v sulade so zakonom mozno len po vykonani rozsiahleho
skutkového zistovania a dokazovania, pre ktoré v rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladnych
opatreni dostato¢ny priestor nie je. V konani o neplatnost drazby je mozné skumat, ¢&i zo strany
drazobnika a zalozného veritela bol dodrzany zakonny postup pri realizacii celého procesu drazby, t.
j- €i bol zalozny veritel opravneny pristupit k vykonu zalozného prava, resp. ¢i drazobnd spolo¢nost
zrealizovala drazbu zdkonnym spésobom. Navrhovatefom tak zostava zachovany prostriedok pravnej
ochrany, samozrejme len za predpokladu, ked su na to splnené podmienky, ktorym je institut Zaloby o
neplatnost drazby podla zakona o drazbach. Zamietnutim tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktory by neprimerane zasahoval do prav a povinnosti
navrhovatelov, kedZe tito sa v pripade, pokial odporcovia nedodrzia zakonny postup pri realizacii drazby,
mdbzu domahat uréenia neplatnosti drazby. Vzhfadom na uvedené sud prvejindtancie dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia dostato&ne neosvedCili, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
navrh navrhovatelov zamietol.

O trovach u€astnikov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V prvoinstanénom konani boli plne
uspesdni odporcovia v 1. a 2. rade. KedZe im v3ak ziadne trovy konania doposial nevznikli, sud im narok
na nahradu trov nepriznal.

5. Proti vydanému uzneseniu podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
z dbévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1, pism. h/ CSP). Predmetné uznesenie napadli v celom jeho
rozsahu a domahali sa jeho zmeny tak, Ze navrhu navrhovatefov bude vyhovené v celom jeho rozsahu
a bude im priznana aj nadhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Poukazali na to, Ze medzi sporovymi stranami niet pochyb o existencii pravneho vztahu, nakofko
zo zisteného skutkového stavu musel mat' sud prvej indtancie nielen osved&ené, ale aj preukazané,
Ze navrhovatelia su v pravnom postaveni zalozcov v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢&.
001/172622/11-001/000 v zneni dodatku zo dfia 22. 05. 2012. Zalozné pravo bolo zriadené v prospech
odporcu v 1. rade, pricom vykon tohto zaloZzného prava realizuje na zaklade zmluvy o vykonani drazby
€. 41815 zo diia 24. 05. 2024 odporca v 2. rade ako drazobnik. Potreba neodkladnej upravy pomerov
prameni v konani odporcov, ktori by sa vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby €. 13/2025
nepochybne dopustili vo&i navrhovatelom nielen Skody znaéného rozsahu, ale v neposlednom rade
aj zasahu do obydlia navrhovatelov, €o je najextrémnejSia forma zasahu do prava na reSpektovanie



obydlia, a preto by mala byt tou najkrajnejSou moznostou (totozny nazor na zasah do obydlia pritom
uz vo vztahu k ucastnikom konania konstatoval aj samotny Okresny sud Nové Zamky v uzneseni €. k.
9C/57/2018 — 71 zo dfia 27. 08. 2018). Potrebu neodkladnej Upravy pomerov navrhovatelia osvedcuju
najma tym, Ze vykonom zdlozného prava dobrovolnou drazbou €. 13/2025 na podklade znaleckého
posudku €. 90/2024 zo dfia 19. 10. 2024 vypracovaného znalcom Ing. Andrejom Galikom, sa odporcovia
dopustia konania v rozpore so zdkonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ¢o by v pripade
udelenia priklepu, resp. po ukonéeni drazby vyvolalo dalSie sudne spory, v ktorych by sa navrhovatelia
museli nasledne domahat' napravy, resp. nahrady Skody, ku ktorej by v désledku nezakonnej drazby
doslo, nehovoriac o vzniku pravnej neistoty, ktorej by sa navrhovatelia po drazbe vystavili v suvislosti
so zasahom do ich obydlia. V tejto suvislosti pripomenuli, Ze nezakonnost predmetnej drazby spociva
najma v tom, Ze sa realizuje na podklade vy3Sie uvedeného znaleckého posudku, v ktorom v8eobecnd
hodnota nehnutelnosti zistena znalcom je zjavne podhodnotend, ¢o navrhovatelia v navrhu aj osveddili
komparaciou so zavermi z dalSich znaleckych posudkov tykajucich sa dotknutych nehnutelnosti,
ktoré navrhovatelia do konania predloZili (znalecky posudok &. 31/2012 vypracovany znalcom Ing.
Zuzanou Vadkertiovou a znalecky posudok €. 29/2025 vyhotoveny znalcom Ing. AlZzbetou Chovanovou).
Dévodnost tohto argumentu je na mieste najma s poukazom na skuto&nost, Zze rozdiel v ohodnoteni
dotknutych nehnutefnosti v zmysle vy3Sie zmienenych znaleckych posudkov je radovo v stotisicoch,
resp. v sume priblizne 660 000 eur. Znalecky posudok €. 90/2024 zo dna 19. 10. 2024 vypracovany
znalcom Ing. Andrejom Galikom nebol do dnedného diia riadne doru¢eny navrhovatefom a ani Mgr. B.
F. a navrhovatefom sa postupom podfa predchadzajuceho bodu nepochybne odnalo pravo vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbéach.

Navrhovatelia d'alej uviedli, Ze neodkladnym opatrenim spocivajucom v zdrzani sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou €. 13/2025 na podklade znaleckého posudku &. 90/2024 zo dna 19. 10.
2024 vypracovaného znalcom Ing. Andrejom Galikom sa logicky nevytvori nenavratny stav, nakolko
odporca v 1. rade ako zalozny veritel nestraca moznost vykonu zalozného prava v buducnosti.
Ugelom navrhovaného neodkladného opatrenia je totiz zabranit zaloznému pravu realizovanému na
nezdkonnych podkladoch a zamedzit' tak pripadnej hrozbe vzniku $kody, resp. vzniku dalSich sudnych
konani. Pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia odporcov neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah, nakolko nebrania odporcom v tom, aby realizovali svoje prava v zakonnym
medziach a sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, kedZze navrhovatelia si voci
odporcom neuplatiiuju zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena.

Na podporu svojich tvrdeni citovali z nalezov Ustavného sidu SR:

-sp. zn. IV. US 252/04 z 31. 08. 2004: ,Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze véeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.;

- sp. zn. |I. US 335/06 z 30. 10. 2007: ,Postup vSeobecného sudu, ktory aplikuje urgité ustanovenie
zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat' za
postup arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako su€asti pravneho
Statu podra €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”;

-sp. zn. |. US 243/07 z 19. 06. 2008: ,Veobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také
rozhodnutie povaZzovat za rozporné s ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &i &l. 6 ods. 1 &l. 46 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.*;

- sp. zn.: Il. US 71/97 a sp. zn.: lll. US 36/2011 ,....do obsahu prava na nestranny sud patri aj to, aby
rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Zze sud musi
kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny
sud poskytuje v8etkym u€astnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vdetkych prav, ktoré im
zaruCuje pravny poriadok, pokial sud méa pravomoc o takomto prave rozhodnut’.”

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mali navrhovatelia za to, Ze napadnuté uznesenie trpi vadou
nezakonnosti, ktora spoc&iva v nespravnom pravnom posudeni, a Ze je nepresvedCivé a arbitrarne.



Absencia riadneho odévodnenia ma za nasledok nepreskumatefnost’ rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, a teda konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

6. Odporca v 1. rade sa vo vyjadreni k podanému odvolaniu stotoznil s napadnutym uznesenim sudu
prvej indtancie a Ziadal odvolaci sud, aby toto uznesenie potvrdil. Poukazal na fakt, Ze zaloZné pravo
zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. 001/172622/11-001/000
zo dna 23. 12. 2011, ktorym je zabezpe€ena pohladavka odporcu v 1. rade voci navrhovatefom zo
zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie reg. €. 001/172622/11-001/000 zo dfa 31. 10. 2011
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. U. D. E. a zapisanym na LV €. XXXXX a na LV &. XXXXX bolo
zriadené k predmetnym nehnutefnostiam v celosti, drazbu podla zakona o dobrovolnych drazbach je
mozné vykonat aj bez toho, aby veritel disponoval exekuénym titulom, ak su splnené ostatné podmienky
a namietky tykajuce sa postupu odporcov v 1. a 2. rade, teda draZzobnej spolognosti a banky ako veritela
v procese drazby, nie je mozné riesit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie o tom,
¢i drazba bola vykonana v sulade so zakonom a &i boli splnené vSetky podmienky pre jej uskuto€nenie,
je mozné urobit len v konani o neplatnost' drazby.

Navrhovatelia uz v minulosti podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadali, aby
sa odporcovi v 1. rade nariadilo zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného zaloZznou zmluvou a
odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby vyssie uvedenych nehnutefnosti,
a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Ich ndvrhu Okresny sud Nové Zamky vyhovel
uznesenim ¢&. k. 9C/57/2018 — 71 zo dna 27. 08. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 13. 09.
2018. Predmetnym uznesenim sud ulozil navrhovatelom podat Zalobu o uréenie neplatnosti zalozného
prava zriadeného zaloZnou zmluvou, uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a neplatnosti zaloznej zmluvy.
V désledku uvedeného tak navrhovatelia aj urobili, pri€¢om ich Zaloba bola zamietnuta, a to rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/65/2018 — 135 zo dria 24. 09. 2019. Proti predmetnému rozsudku
podali navrhovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 6C0/31/2021 —
221 zo dna 22. 04. 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Sudy (sud prvej indtancie a aj
odvolaci sud) teda skumali platnost zmluvy o Uvere a aj zaloznej zmluvy, priCom nenasli dévod, pre ktory
by tieto zmluvy mali byt neplatné.

Odporca v 1. rade sa vocCi navrhovatelom domahal na sude aj zaplatenia sumy 526 233,33 eura s
prislusenstvom, a to prave titulom zmluvy o Uvere. Rozsudkom &. k. 5Csp/14/2019 — 323 zo dna 10.
11. 2022 Okresny sud Nové Zamky zaviazal navrhovatela v 1. rade na zaplatenie sumy 526 233,33
eura s prisluS§enstvom v prospech odporcu v 1. rade, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Uznesenim &. k. 5Csp/14/2019 — 256 zo diia 08. 07. 2021 Okresny sud Nové Zamky konanie vo vztahu
k navrhovatelke v 2. rade zastavil a vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci vo vztahu k nej z dévodu,
Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze tato je Statnou prislusnickou Nemeckej spolkovej republiky a
ma pobyt v inom &lenskom State Eurépskej unie, a to v Nemecku. Napriek tomu, Ze jej Zzaloba bola
doru€end, k Zalobe sa nevyjadrila. Na pojednavanie sa dostavil sice jej splnomocneny zastupca, tento
v3ak po prislusnom pouceni sudu podla ¢lanku 26 ods. 2 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 vzniesol ako jej splnomocneny zastupca namietku nedostatku pravomoci sudu SR
konat v jej veci.

Podla nazoru odporcu v 1. rade ma konanie navrhovatefov za ciel len zmarit, alebo aspon oddialit
splnenie zavazku navrhovatefov zo zmluvy o Uvere, ktory je dlhodobo nesplacany. Posledna uhrada
bola realizovana dna 07. 09. 2017, nasledne podali navrhovatelia vy$8ie uvedeny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobu o neplatnost zmluvy o uvere, ako aj zaloznej zmluvy, ktorymi bolo
odporcovi v 1. rade na niekolko rokov znemoznené pokracovat vo vykone zaloZzného prava.

7. Odporca v 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov
nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud vyvodil zo svojich skutkovych zisteni spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby tieto dévody opakoval, vratane citacie prislusnych zakonnych ustanoveni
vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud v ramci preskiumavania odvolanim napadnutého
uznesenia zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia sudom prvej intancie.

12. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Navrhovatel musi sid opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presved&it o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
UCelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud
v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany posudzuje, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
a Ci sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€enim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

13. Sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
To v8ak neznamenad, Zze sud mdOze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom, by strane sporu
hrozila taZzko napravitefna ujma.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali, aby sud nariadil odporcovi v rade 1. zdrzat sa vykonu
z8loZzného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.
001/172622/11-001/000 zo dna 23. 12. 2011 v zneni dodatku zo dfia 22. 05. 2012 zapisaného na
Okresnom urade v Novych Zamkoch, katastralny odbor pod V XXXX/XX, ktorym je zabezpelena
pohfadavka odporcu v 1. rade zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie reg. ¢.
001/172622/11-001/000 zo diia 31. 10. 2011 k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese D. E., v
obci D. E., v katastralnom uzemi D. E., vedenych na Okresnom urade v Novych Zamkoch, katastralny
odbor, ato na LV & XXXXX, k. u. D. E. ako parc. €. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 6 913 m2, parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 924 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 221 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 35 m2 a dalej na LV
€. XXXXX k. u. D. E. ako rodinny dom so sup. €. XXXXX nachadzajuci sa na parc. &. XXXX/X k. Q.
D. E. a garaz so sup. &. XXXXX nachadzajuca sa na parc. €. XXXX/X k. u. D. E., v8etko v celosti, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odporcovi v rade 2. Ziadali uloZit povinnost
zdrzat’ sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese D. E., v obci D. E.,
v katastralnom uzemi D. E., vedenych na Okresnom urade v Novych Zamkoch, katastralny odbor, a to
na LV ¢. XXXXX, k. 0. D. E. ako parc. €. XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 6 913 m2, parc. €. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 924 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 221 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 35 m2 a dalej na LV ¢&.
XXXXX k. u. D. E. ako rodinny dom so sup. €. XXXXX nachadzajuci sa na parc. €. XXXX/X k. 0. D. E.



a garaz so sup. €. XXXXX nachadzajuca sa na parc. €. XXXX/X k. u. D. E., v8etko v celosti, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Aky navrh vo veci samej mienili navrhovatelia podat vSak v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedli.

Ako vyplyva z LV €. XXXXX pre k. 0. D. E., navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku. Z LV & XXXXX je zrejmé, Ze
navrhovatel v 1. rade je vyluénym vlastnikom parciel €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Odporca
v 1. rade poskytol navrhovatelom uver, ktorého splatenie bolo zabezpefené zalozZnym pravom k
nehnutefnostiam zapisanych na vy$Sie uvedenych LV v prospech Uverového veritela (odporcu v 1. rade).
Z oznamenia o drazbe a zmluvy o vykonani drazby €. 41815 vyplyva, Ze drazba, ktorej sa tyka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, sa pripravovala za ucelom realizacie zalozného prava zriadeného
v prospech odporcu v 1. rade na zabezpec&enie jeho pohladavky z uverovej zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie €. 001/172622/11-001/000 zo dfia 31. 10. 2011. Na zabezpecenie tejto
pohladavky bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanych na vysSie uvedenych listoch
vlastnictva a tato skuto€nost’ vyplyva aj zo samotnych LV &. XXXXX A. G. XXXXX.

15. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovali tym, Ze o povinnosti
zaplatit Gverovu pohladavku odporcovi v 1. rade bolo zatial rozhodnuté len vo vztahu k navrhovatelovi
v 1. rade a do dosledkov spochybnili spdsob realizacie drazby tak vo vztahu k odporcovi v 1. rade ako
zéloZznému veritefovi, ako aj vo vztahu k odporcovi v 2. rade ako draZzobnikovi. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu sa sud prvej indtancie v odévodneni zamietajuceho uznesenia nalezite vysporiadal so vSetkymi
namietanymi skuto€nostami, pri€om dostato&ne jasne a zrozumitelne ozrejmil, Ze realizacia dobrovolne;j
drazby je v pripade zalozného veritefa ako navrhovatela drazby mozna aj za predpokladu, Ze tento
nedisponuje exeku&nym titulom, ktory by mal byt podkladom na nateny predaj nehnutelnosti (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/64/2020 z 30. 11. 2022, uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/41/2021 z 27. 02. 2023). V posudzovanom pripade bolo uz v minulosti na Okresnom sude
Nové Zamky vedené sudne konanie o neplatnost’ Uverovej a zaloznej zmluvy (sp. zn. 18C/65/2018),
v ktorom boli navrhovatelia netspesni a takisto aj konanie o zaplatenie dlZnej Uverovej pohladavky
(sp. zn. 5Csp/14/2019), na ktorej uhradu bol v prospech odporcu v 1. rade zaviazany navrhovatel v 1.
rade. Navrhovatelia uz jeden navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali a Ziadali v fiom, aby
sa odporcovi v 1. rade nariadilo zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava zriadeného zaloZznou zmluvou a
odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby vyssie uvedenych nehnutefnosti,
a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Ich ndvrhu Okresny sud Nové Zamky vyhovel
uznesenim ¢&. k. 9C/57/2018 — 71 zo dnia 27. 08. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13. 09. 2018,
pricom jeho G&inky zanikli diom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (sp. zn. 18C/65/2018).

16. Pokial ide o namietky tykajuce sa spOsobu realizécie samotnej drazby, ktoré su takmer totozné
s tymi, ktoré navrhovatelia uviedli aj v podanom odvolani, k tym sa podrobne vyjadril uz sud prvej
inStancie a odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoZfuje. Pre uUplnost odvolaci sud k veci uvadza,
Ze spochybnit’ zdkonnost' vykonania drazby a splnenie v3etkych podmienok potrebnych na jej riadne
uskuto€nenie vratane vykonania rozsiahleho dokazovania za u€elom zistenia rozhodnych skuto&nosti,
je mozné len v konani o neplatnost’ uz vykonanej drazby, samozrejme za predpokladu, Ze opravnené
osoby (navrhovatelia) jej platnost na sude Zalobou napadnu a nie v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchov a vyjadreni protistrany. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze sudna kontrola priebehu dobrovolnych drazieb je v slovenskom pravnom poriadku
kontrolou ex post (teda naslednou) a dotknutym osobam vytvara realnu moznost ochrany ich prav
prostrednictvom osobitnej Zaloby v zmysle § 137 pism. d/ CSP v spojeni s § 21 ods. 2 zdkona
o dobrovolnych drazbach. Predmetom dobrovolnej drazby pritom mdze byt aj nehnutelnost, ktoru
zéloZcovia pouzivaju ako svoje obydlie. Ani obydlie v3ak nie je absolutne nedotknutelné. Medzinarodné
a aj vnutrostatne pravo chrani dotknuté osoby len pred neopravnenym zasahom do ich prav. Pri
kolizii ustavou garantovanych prav, a to prava navrhovatefov na ochranu obydlia zaru¢eného ¢l. 21
Ustavy SR a pravom odporcu v 1. rade na ochranu majetku zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, je
namieste vykonat test proporcionality za u¢elom zistenia, ¢i obmedzenie na zaklade zdkona zodpoveda
legitimnemu cielu a je v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné. Ak niekto diZi svojmu veritefovi sumu 526
233,33 eura s prisluSenstvom, navySe sudom pravoplatne priznanu a za U¢elom zabezpecenia riadneho
splnenia tohto dlhu dobrovolne poskytne ako zaloh aj svoje obydlie, ktoré veritel mieni v rdmci vykonu
zalozného prava po takmer 7 rokoch spenazit na zaklade zaloznej zmluvy, ktord sud v ramci sudneho



prieskumu vyhodnotil ako platni, nemozno takyto postup podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za
neopravneny a uz vébec nie za protiastavny.

17. Ako uz bolo odvolacim sudom vySSie konStatované, navrhovatelia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedli, aky navrh vo veci samej mienili podat’. Pokial predmetom ich navrhu
vo veci samej malo byt opatovné zdrZzanie sa vykonu zalozného prava odporcami v 1. a 2. rade,
odvolaci sud upriamuje pozornost navrhovatelov na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/36/2019 zo dna 26. 08. 2019, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/113/2017 zo dha 25. 04. 2019 a uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/147/2017 zo dfia 29. 01. 2019), podla ktorej je pravny nazor pripustajuci moznost
ulozit zalovanému ako zaloznému veritelovi rozsudkom ¢asovo neobmedzenu povinnost zdrzat’ sa
vykonu zaloZného prava, ktorého predmetom su nehnutefnosti, predajom na verejnej drazbe, priamym
predajom alebo odkipenim do svojho vyhradného vlastnictva, nespravny. Ziadané zdrzanie sa vykonu
zéloZzného prava neobmedzene do buducna by tak za danych skutkovych okolnosti nebolo adekvatnym
prostriedkom ochrany prav navrhovatefov.

18. V intenciach vy$3ie uvedenych skutoénosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré sud
prvej indtancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnym odporcom v 1. a 2. rade nahradu
trov konania proti navrhovatelom v 1. a 2. rade nepriznal, kedZe v im v ramci prvoin§tanéného konania
Ziadne nevznikli.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnému odporcovi v 1.
rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
Odporcovi v 2. rade odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nako'ko mu
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



