Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/92/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0022203771

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:0022203771.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Danice Hovancakovej v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
C., D. XXX, pravne zast.: Vasiv & Partners s.r.o., ICO: 47 238 836, Kosice, MurgaSova 3, proti Zalovanej
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova
2,1C0: 00 151 866, 0 nahradu $kody 5 330,44 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
29C/45/2022 — 267 z 24. januara 2024, Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. do sumy 2 000 eur a v prevySujucej ¢asti meni rozsudok vo
vyroku |. tak, Ze zalobu zamieta.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud) napadnutym rozsudkom Zalovanej . uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2 700,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanej, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia pefaznej nahrady vo vySke 35%
zo sumy, ktorou je prislusna €ast zalobcovho sluzobného platu za kazdu zacatu hodinu nad zakonom
povoleny limit pracovnej doby stanovenej v €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktora predstavovala
sumu 5 330,44 €.

2.2.Zalobu odévodnil tym, Ze svoj narok uplatiiuje ako nahradu kody podia § 13 ods.2 OZ z dévodu
nespravneho prebratia smernice Eurépskej unie Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra SR,
v dbsledku ktorej mu vznikla Skoda. V Zalobe okrem iného tiez uviedol, Ze prisludnost sudu v
prejednavanej veci je podla § 19 pism. b ) CSP, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
SR, zaradenym na vykon $tatnej sluzby v Sobranciach, ktoru vykonava v zmenovej sluzbe, t.j. v sluzbe s
nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom. Organizacia ¢asu prace zmennych hasicov je upravena v
pokyne prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru o vnutornej organizacii Hasi¢ského a zachranného
zboru na operativno- technickom useku z 30.8.2012, ktory bol publikovany v Zbierke pokynov prezidia
Hasi¢ského a zachranného zboru €. 35 z roku 2012. V priebehu celej zmenovej sluzby je Zalobca
povinny zdrziavat sa fyzicky v mieste vykonu Statnej sluzby a v pripade potreby musi byt pripraveny
bezodkladne plnit ulohy HaZZ. Po odpracovani 24-hodinovej zmeny nasleduje 48 hodin odpoc€inku.
Takymto sp6sobom sa striedaju tri hasiCské zmeny. Po tyZdni v ktorom Zalobca odpracuje tri 24-hodinové
zmeny, teda spolu 72 hodin tyzdenne, ( napr. 1., 4. a 7. def v tyZdni), nasleduju dva tyzdne, pocas
ktorych odpracuje dve 24-hodinové zmeny, teda spolu 48 hodin tyZdenne ( napr. 2. a 5. defi v tyzdni,
resp. 3. a 6. defl v tyzdni). Priemerne tak, Zalobca odpracuje tyzdenne 56 hodin ( 72h + 48h + 48h/



3 =56h), teda 8 hodin nad limit stanoveny pravom Eurépskej unie. Pri priemernom pocte tyZdniov v
roku 52,179) to predstavuje 417,4 hodin odpracovanych nad limit ro¢ne. V dosledku toho travi Zalobca
v mieste vykonu Statnej sluzby viac €asu, nez je podla smernice pripustné a prichadza tak o ¢as na
oddych a regeneraciu po fyzicky i psychicky naro¢nej praci, ako aj o ¢as na budovanie vztahov s rodinou
a priatelmi, &im dochadza k porudeniu jeho prava na odpocinok, sukromie a rodinny zivot. Zmena je
rozdelena na aktivhu €ast’ ( vykon sluzby) a neaktivhu &ast’ (pracovnu pohotovost). Podla platnych
pravnych predpisov sa pracovna pohotovost nezapocitava do fondu pracovného €asu a Zalobcovi za
fiu neprinalezi plat, ale iba nahrada vo vyske 15 % platového stupria, do ktorého je zaradeny. Zalobca
v obdobi od augusta 2019 do jula 2022 odpracoval pohotovost’ v trvani 1855,50 hodin. K uniovej
Uprave pracovného ¢asu zamestnancov poukazal na Smernicu 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a
Rady. Podra €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmych
dni vratane nad€asov neprekro¢i 48 hodin. Tento &lanok uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby
maximalny tyzdenny pracovny ¢as neprekracoval 48 hodin. Poukézal na ustélenu judikaturu Suadneho
dvora zasada zodpovednosti $tatu za $kody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré su
mu pripisatelné, je sugastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (rozsudky z 19. novembra
1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s I-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pecheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. |- 1029, bod 31). Sudny dvor teda rozhodol, ze poSkodeni
jednotlivei maju pravo na nahradu, ked su spinené tri podmienky, t.j. Ze cielom poruSenej pravnej normy
Unie je priznat jednotlivcom prava, poru$enie je dostato&ne zavazné a medzi tymto porusenim a $kodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost. Analogicky pouzit’ pravidla
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11-13 OZ.

2.3.Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podani doru¢enom sidu 13.10.2022 (&.1.81) pritom vzniesla
namietku nesplnenia podmienky pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude, ktorou je
predbezné prerokovanie tohto naroku s prislusnym organom podla § 15 ods.1 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.. Zalovana je toho nézoru, Ze Zaloba méa neodstranitelni vadu v podobe nesplnenia procesnej
podmienky konania, nakolko nedoSlo k predbeZnému prerokovaniu naroku s prisluSnym organom
a preto je potrebné konanie zastavit. Predmetny zakon vymedzuje rozsah zodpovednosti Statu za
Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci. Hmotnopravnymi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci je kumulativne splnenie
nasledovnych predpokladov: a) protipravny ukon (nespravny uradny postup), b) Skoda, c) pri¢inna
suvislost. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalobcovi bola vyplatena mzda za v3etky sluzby, ktoré v
sluZzobnom urade Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vykonal. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi
nemohla vzniknat 8koda, nakolko vSetky sluzby mal zhodnotené vo svojej mzde. Za kazdu hodinu
vykonu Statnej sluzby, uréenej pohotovosti, ako aj za nad€as, boli Zalobcovi riadne vyplatené prisludné
Zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno v sulade s predmetnym zakonom. Nakolko
vSetky mzdové nalezitosti boli Zalobcovi vyplatené nie je Zalovanému zrejmé, akym titulom mohla
Zalobcovi vzniknut Skoda. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov (napr. v osobithom systéme socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a
pod.). Zalobca si podla nej nespravne vyklada pésobnost Smernice, nakolko podla nazoru Zalovanej sa
smernica nevztahuje na prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Rozsah pdsobnosti Smernice
stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podla ktorého tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné
a stkromné v zmysle &lanku 2 Smernice 89/391/EHS. Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu ¢innost charakteristickl nerovnomernym rozvrhnutim
sluZieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej €innosti sluzieb civilnej ochrany. Z
tohto dévodu zalobcovi nemohla vzniknut’ $koda, nakolko ustanovenia smernice sa na neho nevztahuju
a teda nie je splneny predpoklad zodpovednosti za Skodu. Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel
uréoval pohotovost' nad smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto€nost upozornit svojho nadriadeného
vsulade s § 69 ods. 4 z. €. 315/2001 Z.z. a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov, ktoré v Zalobe
uvadza. Zalobca tak nielenze neurobil, ale navy$e za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti,
vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny smernicou, mu boli riadne
vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Ak ma Zalobca za to,
Ze smernica nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovana namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie z dévodu, Ze tato mu nie je dana. Zalovana ma za to, Ze ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona
€.315/201 Z.z., ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy (€l.3) plne transponuju €l. 2 ods. 1 Smernice
2003/88/ES. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje svoje domnelé naroky, ktoré mali vzniknat z
poruSenia jeho prav vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie v ¢asovom obdobi 1.8.2019-31.7.2022.
Zalovana vzniesla namietku premi€ania na vSetky naroky, ktoré mali vzniknat pred diiom, ktory o dva



kalendarne roky predchadza driu podania Zaloby. Zalovana mé za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal
zdsah do sukromného, rodinného Zivota a najma zasah do medzifudskych vztahov &i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktorti Zalobca poZaduje. Zalovana zarover namieta neprimerand vysku
pozadovanej Skody vzhfadom na rozhodovanie sudov v obdobnych veciach. Priemerna vySka doposiafl
priznanej 8kody vo vy3sSie uvedenych rozhodnutiach predstavuje sumu priblizne 1 500 az 2 500 eur.
2.4.Sud vec pravne posudil podla &l. 7 ods.2 druha a tretia veta &l. 144 ods.1, § 3 CSP Ustavy SR, &l.
1 bod 2, bod 3, €l. 2 bod 1, &l. 6 pism. b), €. 16 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES, § 85 ods.1 a 2, § 86
0ds.1,2, § 91 ods.1,3, § 92 ods.1, § 97 ods.1 pism. h), § 103 ods.5, § 122 ods.1,2,3 zakona ¢. 315/2001
Z.z.0 Hasi¢skom a zachrannom zbore a § 11, § 13 ods.1 az 3 OZ &. 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych
prav konstatujuc, Ze narok Zalobcu nie je preml&any lebo je nutné posudzovat’ ho v trojro€nej premliCace;j
dobe, pretoZe Zaloba na sud bola podana dna 18.8.2022, t.j. tri roky spatne od 18.8.2019 do 18.8.2022
(obdobie, kedy dochadzalo k nemajetkovej ujme Zalobcu).

2.5.50d vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru SR, vykonava stélu Statnu sluzbu v Sobranciach, ma nerovnomerne
rozvrhované sluzby takym spésobom, Zze na 16 resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny den,
nadvazuje uréena 8 resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Sluzobné pohotovosti su
uréované na ¢as no¢nych hodin. V pripade, Ze je po&as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici
suU vyslani na zasah, meni sa sluZzobna pohotovost za pracu nad¢as. Hasici teda stravia na pracovisku
pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny - prva, druha a tretia
zmena, kazdy den odsluzia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin nasledne maju dva dni
volna.

2.6.Medzi stranami nebol sporny ani pocet odpracovanych hodin a sud povaZoval za osved&ené, Ze
od augusta roku 2019 odpracoval 1855,50 hodin nad pravom unie povoleny tyZdenny limit sluzobného
Casu, teda v okolnostiach pripadu Zalobca vySe troch rokov pracuje v priemere 56 hodin tyZdenne, a tak
odpracuje kazdy tyzderi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, &o pri priemernom poéte
tyzdniov 52 je to 417,4 hodin do roka, a teda za posledné tri roky, to predstavuje 1855,50 odpracovanych
hodin nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluzobného &asu.

2.7.K namietke Zalovanej k vznesenej pasivnej vecnej legitimacii, sud uviedol, Ze pasivne legitimovanym
je stat - Slovenska republika ako zodpovednostny subjekt. V pripade nasho pravneho poriadku, ktory
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci zak. €. 514/2003 Z.z.
vyluduje zodpovednost Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a), d) Ustavy
SR, ak je smernica Eurépskej unie implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne
alebo ak nie je vbbec implementovana. To znamena, Ze takyto nespravny postup parlamentu sa
nepovazuje za nespravny uradny postup v zmysle uvedeného zakona a dotknuta osoba sa neméze
domahat svojich narokov zo vzniknutej ujmy podfa jeho ustanoveni. V danom pripade je nutné zvazit
kto a za akych okolnosti alebo podla akych pravidiel zodpoveda za vzniknutd ujmu, preto je nutné
uvazovat v zmysle uniového prava, ktoré za zodpovedny subjekt vZdy povazuje tat, a to v intenciach
objektivnej zodpovednosti. Za podmienky vzniku naroku skody potom povaZuje okolnost, Ze konkrétny
akt uniového prava priznava sukromnej osobe prava, Ze doSlo ku Skode, ktora nie je nepatrna a napokon
pri¢inna suvislost medzi uvedenym poruSenim povinnosti Statu a vznikom ujmy na strane tejto osoby.
Slovensku republiku ako zodpovedny subjekt potom v sidnom konani musi zastupovat' ten ustredny
organ Statnej spravy, ktory zodpoveda za fakticku implementaciu Uniového prava do vnutrostatneho
poriadku, do pdsobnosti ktorého dana oblast’ patri, o v danom pripade je Ministerstvo vnutra SR do
pdsobnosti ktorého patri aj sprava a riadenie Hasi¢ského a zachranného zboru. Pasivne legitimovanym
v predmetnom konani je Ministerstvo vnutra SR.

2.8.0tazku, &i do rozsahu pracovného €¢asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov
(lekarov, hasicov), v pripade hasicov riesil Sudny dvor EU ( dalej len ESD) vo svojom rozsudku C-
429/09G. Ful tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca su€ast ich tyZdenného pracovného
Casu v spojeni s dalSim riadnym pracovnym ¢asom nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny
Cas. Pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny €as v Uprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby prekraéuje tyZdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism.b) uvedenej smernice (bod
25 Rozsudku ESDC-429/09 z 25.11.2010).

2.9.Z judikatury Sudneho dvora vyplyvaju aj predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu
porudenim prava Unie. Sudny dvor rozhodol, Zze poskodeni jednotlivci maji pravo na nahradu $kody,
ked su splnené tri podmienky, t. j. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom



prava, porusenie je dostatoéne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost (C-429/09 - bod 47). pricom sud konstatoval, Ze v3etky
predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu Zalobcovi tak boli splnené.

2.10.Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5 330,44 eur, ktoru vygislil ako
rozdiel medzi pefiaZznou nahradou vyplacanou za uréenu sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1 z. &.
315/2001 Z. z. a peflaznou nahradou za nariadenu sluZzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z. za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po€as Zalovaného
obdobia, t. j. za obdobie od augusta 2019 do jula 2022.

2.11.Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o ¢as odpoginku, ktory mohol stravit' s blizkymi, fyzicky i
psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrostatneho prava, sud
aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 OZ zohladniac pri uréeni vySky nahrady
kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe.

2.12.Mal za to, Ze nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej
vaznosti v spolo¢nosti, ako to tvrdi Zalovany, ale méze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych
pravach dotknutého jedinca. Zalobca svoj narok spajal s porusenim naroku na odpoginok, a preto sud
posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ¢o zohfadfiuje aj zamery normotvorcu Smernice rady
89/391/EHS a tiez Smernice rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych drazov a choréb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat primeranu dobu
odpodinku, pricom pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. dhoch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo
ani dlhodobo neposkodia zdravie. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v
rozpore s pravom Unie, priSiel o volny &as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych,
priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES pri rozvrhovani pracovného &asu Zalobcu, doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného,
rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané
odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora
za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin volného €asu
a Casu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato€nym zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. (rozsudok KS KosSice sp. zn. 2C0/1/2020 z 19.11.2020) Bolo na rozhodnuti Zalobcu, aké
pravne prostriedky ochrany osobnosti pouzije, i mu postaci konstatovanie porusenia jeho prav, alebo
sa bude domdahat stanovenia dodato€ného nahradného volna, pripadne nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Z podanej Zaloby mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 330,44 eur. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.

2.13.VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovsSetkym
zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobca skutoéne
do sucasnej doby vykonava naro¢nu pracu nad €as povoleny pravom unie, ktora vyzaduje aby bol
nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Tym dochadza k zasahu do jeho prava
na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne neméze
venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, ale najma nemdze zo svojim €asom volne nakladat, neméze
sa venovat svojim zdfubam. Pre nedostatok ¢asu neméze ani oddychovat, hoci relax je vzhladom na
rizikovost’ jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok je u Zalobcu permanentne niekolko
rokov porusované, napriek tomu, Ze pini v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju
aj nasadenie vlastného Zivota. Sud povaZzuje pracovnu poziciu Zalobcu za vysoko zodpovednd, rizikovu
a fyzicky aj psychicky naroénu. Pri stanoveni nahrady za zdsahy Zalovaného do nemajetkovej sféry
Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95
Rozsudku Fus, a na zdvaznost ujmy, ktord mu takym (dostatoéne zavaznym) zasahom vznikla, na
nasledky takym zasahom vyvolané, okolnosti zasahu a v neposlednom rade aj na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora je priznavana vieobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju § 13 OZ. (rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C/49/2018 z 15.10.2019)

2.14.Z uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca m& na primerand finanénu nahradu
v sume 2 700 eur narok, nakolko porusenim prava Unie bolo ( aj doposial je) skutoéne do jeho



osobnostnej sféry zasiahnuté vo forme nasledkov v jeho rodinnom, spoloéenskom Zivote. Zalobca
vS8ak dostatoCne nepreukazal, Ze tento zasah sa prejavil vo forme negativnych nasledkov na jeho
zdravotnom stave. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v Casti o zaplatenie 2 630,44 eur zamietol.
Vzhladom na absenciu takychto nasledkov sud povazoval sumu 2 700 eur, za primeranu. Zobral pritom
v Uvahu i skuto€nost, Ze Zalobcovi priznanu vySku nemajetkovej ujmy sudy priznavaju v obdobnych
sudnych sporoch ( napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019,
3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019).

2.15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s €l. 4 ods. 2 CSP. V konani bol
uspedny Zalobca, preto mu sud priznal voéi nelspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania, a to
vo vySke 100% nakolko stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu.

3.1.Proti vyhovujucemu I. vyroku a vyroku lll. o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

3.2.0dvolatelka predovsetkym namietla, Ze sud prvej inStancie posudzoval sulad slovenskych zakonov
alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na tizemi SR so Smernicou EU, napriek
tomu, Ze takato &innost nespada do jeho kompetencie. Aby mohol sud prvej inStancie skonstatovat, Ze
doslo k poruseniu prava Unie, musel by najskér rozhodnut, Ze z. &. 315/2001 Z.z. nespravne prebral
Smernicu do slovenského pravneho poriadku.

3.3.Zalovana namietala, Ze v konani nebola dana jej pasivna vecna legitimacia. Uviedla, Ze Zalobu
pre nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu Smernice méze podat 1. Europska
Komisia na SD EU a 2. fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknutd, t.j. doslo k
poruseniu/poskodeniu jej prav a to na vnutrodtatny sud &lenského $tatu EU. Zalobca nezazaloval
svojho zamestnavatela, ale stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pbsobnosti patri oblast Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor, o je zasadny rozdiel v
oznaceni Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Navy3e, ak mal Zalobca za to, Ze mu
zamestnavatel uréoval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto€nost upozornit
svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. a Ziadat, aby mu tato nebola
uréovana z dbvodov, ktoré v Zalobe uvadza. Podla nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za
pripadny vznik $kody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (SR a Ministerstvom vnutra SR, resp.
Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost SR odvodzovala
od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho pracovnika. Vyslovil,
Ze SR a Ministerstvo vnutra SR su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podla
Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti za pripadny
vznik Skody ako désledok vykonu urgitych prav, nie je mozné zamienat. Preto aj keby sud konstatoval,
Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto¢nost' nesuvisi so
zodpovednostou Zzalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho poriadku SR. S ohfadom na
zamienanie SR a Ministerstva vnutra SR ako dvoch samostatnych subjektov je tu dal$i dévod nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;j.

3.4 .Namietala dalej nespravne pravne posudenie pésobnosti Smernice, ktora sa podfa jej nazoru na
sluzobny pomer prislusnikov HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu. Odcitovala ¢l. 1 ods. 2, ods. 3, ods.
4 smernice 2003/88/ES a tiez ¢l. 2 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS so zaverom, Ze rozsah
pdsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, ako
aj negativne vymedzeny v €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Inak povedané, smernica 2003/88/ES
sa neuplatfiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany.
Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt poruSené tak, ako to v Zalobe tvrdi Zalobca. Z tychto dévodov podla nazoru Zalovanej $tatnu
sluzbu prislusSnikov HaZZ, vykondavajucich zasahovu ¢&innost, mozno jednoznacne subsumovat pod
negativne vymedzenie pésobnosti smernice 89/391/EHS v €&l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Rovnako
ulohy, ktoré prisludnici HaZZ plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov, tykajucich sa civilnej
ochrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej upravy samotného HaZZ bez akychkolvek
pochybnosti subsumovat’ pod pojem osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany v zmysle &l. 2 ods. 2
Smernice 89/391/EHS.

3.5.Po odcitovani ¢1. 1 0ds.2,3,4, &l. 2 ods.1,2 Smernice 89/391/EHS § 12 zak. €. 42/1994 Z.z., § 3 ods.
1a§ 3 ods. 2zak. €. 315/2001 Z.z. a§ 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zak. €. 129/2002 Z.z. vyvodila, Ze HaZZ
resp. jeho prislusnici vykonavaju zasahovu €innost, plnia okrem uloh na Useku ochrany pred poZiarmi aj



ulohy na useku civilnej ochrany obyvatel'stva, predovsetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych
¢innosti. Z tohto dévodu su &innosti vykonavané prislusnikmi HaZZ pri zasahovej ¢innosti prave tymi
osobitnymi ¢innostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa smernica 89/391/EHS nevztahuje. Opatovne
zdéraznila, Ze rozhodnutie vo veci V- 429/09 E. F. sa tyka mestského hasi¢a, a preto z tohto dévodu nie
je mozné predmetné rozhodnutie povazovat v prejednavanej veci za smerodajné.

3.6.0krem toho mala za to, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody.
V tejto suvislosti zdéraznila, Ze pocas sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela a pokial nie je zasah, v takom pripade zalobca mbdze odpocivat alebo sa venovat
inej ¢innosti. Rovnako v zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej povinnosti je v
mieste vykonavania Statnej sluzby ureny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o znamena, Ze
zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. To
znamena, ze v €ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje aktivna €innost, preto Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel
Zalobcovi vyplacal dohodnutd odmenu za takto straveny &as, nielen za vykonavanu pracu, ale aj za
takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostaval za takto stanovenu &ast pracovni odmenu, ktorou mu
zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby - zasahu bude k dispozicii. Pokial sud dospel k
zaveru, ze sluzobna pohotovost’ je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu,
sama o sebe este nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka formy a spdésobu
vypo&tu nahrady $kody, Sudny dvor EU v rozhodnuti C-429/09 E. F. uviedol velmi jasne, Ze: ,Smernica
2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady 8kody vzniknutej porusenim jej ustanoveni.
V pripade neexistencie ustanoveni prava unie v danej oblasti je na vnutroStathom prave dotknutého
Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, &i Skoda vzniknuta
pracovnikovi, ako je E. F. vo veci samej, v désledku poruSenia pravnej normy Unie, musi byt nahradend
udelenim dodatoéného nahradného vofna alebo finanénym od8kodnenim a jednak definovalo pravidla
tykajuce sa spdsobu vypoétu tejto nahrady.“ Zalovana mala za to, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno
povazovat za dbékaz, preukazujici vySku nemajetkovej ujmy, nakolko vypodlet Zalobcu je matiuci a
predstavuje skér vypocet odSkodnenia vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody formou
doplatku vo vyske 35 % zo sumy, ktorou je prisludna &ast jeho sluzobného platu podla § 122 ods. 2
pism. a/ zakona ¢&. 315/2001 Z.z.

3.7.K dizke referenénych obdobi uviedol, Ze kludové pre postdenie Zaloby nie je to, & v niektorom z
kalendarnych tyzdrfiov, alebo inom obdobi siedmych bezprostredne po sebe nasledujucich dni, pripadne
v kalendarnom mesiaci, stravil Zalobca viac ako 48 hodin pracovnym ¢asom, ale to, kofko &asu tyzdenne
v priemere v ramci konkrétneho referenéného obdobia stravil Zalobca pracovnym ¢asom. Smernica
nepojednava o tom kofko maximalne mdze pracovnik stravit pracovnym ¢asom za tyZdeh (mesiac),
ale o tom, kolko priemerne tyzdenne méze pracovnik stravit pracovnym ¢asom v ramci konkrétneho
referenéného obdobia. Pre zodpovedanie otazky, ¢i doslo v pripade Zalobcu k porudeniu smernice ¢lanku
6 pism. b/ smernice sud prvej indtancie by mal ustalit, v akom obdobi sa pocita priemerny tyZzdenny
pracovny €as, nakolko predmetna otazka je v konani sporna, rovnako ako aj v obdobnych konaniach.
Vyslovil, Ze § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. predstavuje transpoziciu €lanku 16 pism. b/ v spojeni
s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b/ bod iii) a ¢lankom 19 a teda pojem priemerny tyZdenny pracovny ¢as
sa ma vylozit' tak, Zze tento sa pocita v referenénych obdobiach, ktoré su Sestmesacné. Uviedol, Ze
sluzby prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru sa rozvrhuju do obdobia Siestich mesiacov. To
znamena, ze kazdy prisludnik hasi¢ského a zachranného zboru disponuje svojim rozvrhom vzdy pred
zaciatkom tychto 6 mesiacov (pre priklad obdobie jul - december). Av3ak, je pravdou, Ze nasledne kazdy
konkrétny mesiac sa pred jeho zaciatkom musi blizSie upravit vzhfadom na mimoriadne situacie, ako
necakané praceneschopnosti, ale rovnako aj na nahlasené dovolenky, ¢i iné vofna poskytované nad
ramec smernice, ale taktiez aj s ohladom na Skolenia ¢i mimoriadne naroc¢né situacie, kedy sa vyzaduje
praca vysSieho poctu prisluSnikov. Pre sumarizaciu vo vztahu k referenénym obdobiam uviedol, Ze
argumentécia Zalobcu nie je spravna. Zalobca pri zistovani dopadu nespravnej transpozicie smernice
vychadza ¢&isto z obdobi kazdého kalendarneho mesiaca, ¢o vo vztahu k hasi¢skému a zachrannému
zboru by v praxi bezpochyby predstavovalo vznik obstrukcie pri planovani sluzieb a teda aj pri
ochrane Zivota, zdravia, majetku a Zivotného prostredia. Takyto vyklad rozvrhovania sluZieb prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru, ktory predstavil Zalobca predstavuje obmedzenie pre planovanie
sluzieb prisluSnikov hasi€¢ského a zachranného zboru, pri€om nema Ziadnu pravnu oporu v ktoromkolvek
prameni prava, ¢i uz smernici alebo v zakone. NemozZno zabudat, Ze ide o velmi Specifické pracovné
odvetvie, ktoré si vyZzaduje vysoké naroky na ucely nepretrzitej prevadzky.



3.8.Zalobca neosvedgil, ze by mu vznikol nérok na nahradu $kody a sam velmi nejasnym spdsobom
stanovil 8kodu, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost.
3.9.Zaroven namietala, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je mozné iba vtedy, ak bola v znagnej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, o v pripade Zalobcu nebolo
preukazané. V sudnom konani nebolo ani len na zaklade vypovede Zalobcu &i inymi dékaznymi
prostriedkami preukazané, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny
predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy.

3.10.Zalovana tvrdi, Ze Zalobca neosved&il dévodnost ani vyS8ku nim uplatiiovaného néaroku,
nepreukazal priamu a bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi utrpenou ujmou v désledku nespravneho
prebratia Smernice.

4.Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach.
5.Zalovana vo svojom vyjadreni opakovala fiou prezentované predchadzajuce zavery.
6.Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

7.1.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej je potrebné v Casti vyhoviet.

7.2.Rozsudok vo vyroku I. do sumy 2 000 eur ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie. V prevysujucej Casti odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387
ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho podfa § 388 CSP, zmenil tak,
Ze Zalobu o zaplatenie sumy 700 eur zamietol a rovhako zmenil aj zavisly vyrok o trovach konania a
Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) v rozsahu 100%.
7.3.Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
pretoZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal a rozsudok
nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

8.Predmetom odvolacieho prieskumu bol preto iba vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 2 700 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

9.Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

10.Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené ¢o do sumy 2 000
eur. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre
nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pri€om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené
Ziadne porudenie procesnych prav ani ind vada konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla §
387 ods.1 CSP potvrdil. Zalovana v odvolani prevazne argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz
v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani
daného sporu, preto jej odvolacie namietky nie su spdsobilé v potvrdenej Casti spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

11.1.0dvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
poruSenia prava Eurdpskej unie, ked €l. 6 pism. b) Smernice bol nespravne prebraty do zakona 315/2001
Z. z., v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na 48 hodinovy tyzdenny pracovny Cas, ktoré
pravo mu vyplyva priamo zo Smernice. PoruSenim prava Eurépskej unie doslo k zasahu do osobnostne;j
sféry Zzalobcu - konkrétne do jeho prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, ked bol ukrateny o



¢as odpocinku a psychickej a fyzickej regeneracie a o €as, ktory by mohol travit' s rodinou a budovanim
priatelskych a obdobnych vztahov, pric¢om iSlo o zasah trvajuci niekolko rokov, ktory sa nepodarilo
vyriedit ani komunikaciou so zamestnavatefom. VVzhladom na nasledky tohto zasahu v jeho osobnom
i sukromnom Zivote sud povaZzoval za primerany nemajetkovi ujmu v rozsahu 2 000,- eur, ktoru aj
odvolaci sud povaZzuje za primeranu charakteru zasahu a jeho nasledkom z dévodov, ako su uvedené
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

11.2.Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v oddvodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikatiru SD EU, ktoré
aplikoval, tieto uvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci sud sa s nimi v
plnom rozsahu stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

12.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uvadza nasledovné:

13.1.K namietke Zalovanej o nedostatku pravomoci sudu posudzovat sulad slovenskych pravnych
predpisov so smernicou odvolaci sid poukazuje na zasadu prednosti prava EU pred vnutrostatnou
normou, z ktorej vyplyva povinnost vnatrostatneho sudu &lenského $tatu EU v rdmci svojich pravomoci
a volnej uvahy vykladat vnuatro$tatne ustanovenia o najviac v sulade s pravom EU, a pokial tato
interpretacia nie je mozna, neaplikovat nezlucitefné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby vyc¢kal na
predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu s
uniovym pravom (C-231-233/06, C-128-131/07). Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud je vzdy povinny
vykladat vnatro$tatne pravne predpisy v stlade s pravom EU, a tym je nepochybne dana jeho pravomoc
posudzovat sulad vnutrodtatnych pravnych predpisov s pravom EU a aj pravomoc v pripade zistenia
tohto nesuladu neaplikovat vnutro$tatnu pravnu normu, odporujicu pravu EU. Neddvodna je preto
odvolacia namietka Zalovaného o prekro€eni pravomoci sudu, pokial ako predbeznu otazku skumal, &i
doslo k prevzatiu Smernice do zakona &. 315/2001 Z.z. a Ci doSlo k prevzatiu spdsobom, ktory zarucuje
pravo priznané jednotlivcovi touto Smernicou na 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as.
13.2.Predpoklady zodpovednosti za vzniknutt $kodu v zmysle judikatiry SD EU vychadzaju z absolltnej
objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutd Skodu, a ide o pripady porusenia prava
EU &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrosdtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom EU a na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je
v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknut $kodu podTla judikatary
SD EU nastava, pokial st kumulativne spinené jej tri predpoklady: a) porusenie Uniovej normy, b)
poruSenie Uniového prava je dostatoCne zavazné, c) medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom
a Skodou spésobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri€inna suvislost.

13.3.Naplnenim vSetkych vymenovanych predpokladov zodpovednosti ¢lenského Statu za vzniknutu
Skodu vznika poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje
vnutrostatny sud.

13.4.0dvolacia namietka nedostatku pravomoci sudu preto nie je dévodna.

14.1.Spravne sa sud vyporiadal aj s namietkou pasivnej legitimacie Zalovanej, kedZze Slovenska
republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice do
zakona 315/2001 Z. z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasiCa na pracovisku pocas jej
neaktivnej &asti do pracovného &asu, kedze absentujlica alebo nespravna transpozicia Smernice EU
do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zékonodarného a legislativneho procesu. Ide teda o
objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny verejny organ sa
porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnatro$tatnych noriem
nahradit.

14.2.Za dodrziavanie, re$pektovanie a zabezped&enie dodrZiavania a re$pektovania prava EU su
zodpovedné jednotlivé &lenské Staty EU a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom
Slovenska republika. Z rozsudku SD EU vo veci E. F. vyplyva, Ze v pripade poru$enia prava na
dodrziavanie 48 hodinového pracovného €asu poSkodeny ma pravo domahat sa nahrady Skody proti
glenskému $tatu. Zalovany teda disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca dévodne uplatnil narok
na nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie voli Slovenskej republike ako pasivne
legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.



15.1.Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak predovSetkym zdéraznil,
Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategoérie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov pracovny
Cas a Cas odpocinku. Smernica neumozfiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
inu definiciu pojmu pracovny Cas, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje
moznost' ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale tato mozZnost’ sa neuplatfiuje na definiciu pojmu pracovny ¢as.
Toto konStatovanie potvrdzuje aj u€el smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené
nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnutroStatneho prava.

15.2.Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,pracovny &as“ je potrebné interpretovat jednotne na urovni
celej EU, a ¢&lenské $taty nemaiju moznost menit jeho obsah prostrednictvom narodnej legislativy v
neprospech pracovnikov. Vnutrostatna Uprava sice mbze pouzivat rézne oznacenia, ako napriklad
,sluzobny &as“ pre hasitov, avSak tieto pojmy musia byt interpretované v sulade s pravom EU.
Z uvedeného preto vyplyva, Zze ,sluzobny €as* hasi€ov podla slovenského vnutrostatneho prava je
potrebné posudzovat ako ,pracovny €as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES, tak ako na to spravne
poukazal Zalovany.

15.3.Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby, ktora spada do verejného sektora,
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, z ktorého dévodu sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
poruSenia tohto ustanovenia. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne posudzoval, &i boli naplnené
kumulativnym sp6sobom podmienky pre vyvodenie tejto zodpovednosti, priom sudu si¢asne nemozno
vytykat, Ze by jednotlivé predpoklady tejto zodpovednosti posudil nespravnym spdsobom.

16.1.Podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v danom pripade su dané v zmysle judikatury
Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok sp. zn. C - 429/09), podla ktorého poskodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu $kody, ked st spinené tri podmienky a to 1. Ze ciefom porugenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava a poruSenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.

16.2.Vo vztahu k naplneniu prvej podmienky je mozné konstatovat, Ze tato je v prejednavanom pripade
splnend, pretoze €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré sugasne
nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré na strane druhej
priznava jednotlivcom pravo, ktorého sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi. Podmienka
dostato&ne zavazného porudenia prava Unie zahffia v sebe zjavné a zavazné prekrodenie hranic
volnej uvahy Clenskym &tatom, v ktorej suvislosti ma byt zohfadneny predovSetkym stuper jasnosti a
presnosti porudenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory porusena norma ponechava
vnatrostatnym organom. V kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v
zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti. Pokial Zalobca odpracoval v rozhodnom
obdobi nad povoleny limit prava EU, uvedené je v zjavnhom rozpore s pravom Unie urdujicim tyzdenny
limit sluzobnej povinnosti, preto nemozno mat pochybnosti o dostatoéne zavaznom porudeni prava Unie.
16.3.Vo vztahu k splneniu podmienky existencie Skody odvolaci sud uvadza, Ze z eurépskej judikatiry
vyplyva, Ze nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu ich prav. Je na vnutroStatnom prave
Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urili, & sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato€ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez, aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.

17.Zalovana sa neopodstatnene v suvislosti so vznikom tvrdenej $kody branila tym, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze vyvinul akukolvek snahu na to, aby Skode, resp. ujme predisiel. Odvolaci sud vychadza
jednak z priameho naroku kazdej dotknutej osoby domahat’ sa voci €lenskému Statu nahrady Skody a
jednak z povinnosti kazdého &lenského $tatu zabezpegit dodrziavanie prava Unie. Uvedené namietanie
by v praxi znamenalo prenasanie aktivity na jednotlivca, ktorému bola v dosledku porudenia povinnosti
Clenského Statu spbsobena Skoda. Aj z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo



mozné rozumne vyZzadovat. Aj vzhladom na postavenie Zzalobcu ako slab$ej strany vo vztahu ku svojmu
sluzobnému uradu, by podla odvolacieho sudu takato aktivita navySe bola zrejme kontraproduktivnou.

18.1.Zalovana sa dalej v suvislosti so vznikom tvrdenej $kody branila tym, Ze Zalobca mal preukazat,
¢i v rozhodnom obdobi skuto&ne pracoval nad tvrdeny limit 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu, ked bolo potrebné zohladnit' aj nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu u hasi¢ov v obdobi
6 mesiacov.

18.2.0dvolaci sud nemohol prihliadnut ani na tito odvolaciu namietku. Sud konstatoval, Ze v konani
nebolo sporné, ze zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného €asu a
nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného tyzdrnia uréeného Cl.
6 pism. b) Smernice. K ndmietke tykajucej sa nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného €asu u hasiCov
v obdobi 6 mesiacov odvolaci sud uvadza, Ze ¢lenské Staty su povinné reSpektovat a garantovat
priemerny 48 hodinovy pracovny €as aj vo vztahu k referenénému obdobiu (porovnaj rozsudok ESD
C-254/2018).

18.3.Pokial odvolatel namietal, Ze podstatou sporu nie je to, €i Zalobca v niektorom tyzdni prekrocil 48
hodinovy pracovny Cas, ale aky priemerny tyzdenny pracovny €as dosiahol v konkrétnych referenénych
obdobiach, ako aj, Ze bolo potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu hasicov
v referenénom obdobi 6 mesiacov, priCom poukazal na ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES,
odvolaci sud konstatuje, Ze smernica umozfiuje Elenskym Statom ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny &as) referenné obdobie, nepresahujice Styri mesiace. V tejto suvislosti
je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplathovat, bolo nevyhnutné,
aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zédkona &. 315/2001 Z.z. nevyplyva,
aby Slovenska republika uvedené ustanovenie, ako aj ustanovenie €l. 6 pism. b) Smernice prevzala
do vnutrostatneho poriadku, a teda Ze by maximalny tyzdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat' a
skumat’'v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok,
aj v dlhdom obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala v zakone ¢&. 315/2001 Z. z. a ani v
inom zakone, upravujucom pravne postavenie prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky
smernice o stanoveni maximalneho ty?denného pracovného €asu, nemozno konstatovat’ ani to, Ze
by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia
smernice o moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyzdenny pracovny
Cas posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia
sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného €asu
podla smernice. Vzhfadom na uvedené namietka Zalovanej o zistovani splnenia podmienok v ramci
referenéného obdobia je neopodstatnena, nakofko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s
maximalnou vymerou tyZdenného pracovného &asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky riadne prevzaté, a preto sa zalovany neméze dovolavat' jeho aplikacie.

19.K aplikacii § 13 Obcianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie dosledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spoésobenl porusenim prava EU a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru
o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k Zzalobcovi, pri€om v suvislosti s uplathenym
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy sud spravne tento posudil podfa zasad upravenych v § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

20.1.Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20.2.V zmysle § 13 Obdianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

21.1.V posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktoru je mozné posudit’ podfa zasad
upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.
Predmetom ochrany podfa tohto ustanovenia su osobné prava obCana, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho



osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty ludskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej),
ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu osobnosti je zabezpecenie
dostojnej existencie a slobodného rozvoja osobnosti fyzickej osoby.

21.2.Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je, o.i., prdvo na sukromny a rodinny Zivot,
ako aj pravo na ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej indtancie o vzniku
nemajetkovej ujmy u Zalobcu, ktorej podstatou je skuto€nost, Ze tento namiesto ¢asu, ktory mohol travit
s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil prave v zamestnani. Je potrebné dodat, Ze
Zalobca ma aj pravo na ochranu zdravia podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, Ze uvedeny &lanok
zavazuje Stat zabezpedit' jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy materialnych
a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon. V pracovnopravnej oblasti je
pravo na ochranu zdravia zabezpecované predovSetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov, vratane Upravy pracovnych podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia
pracovného €asu a odpoc€inku. Kazdy ma pravo na odpo€inok a zotavenie vratane rozumného
vymedzenia pracovného €asu a pravidelnej platenej dovolenky (€lanok 24 V3eobecnej Deklaracie
ludskych prav). Z ivodnych ust. Smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je eSte stéle
prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov a chordb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vyssi
stuperi ich ochrany, pri€om tento ciel by sa nemal podriadovat’ ekonomickym uvaham. Vsetci pracovnici
by mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem ,odpocinok” sa musi vyjadrit v jednotkach &asu,
t.j. v diloch, hodinach, resp. ich Casti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest
maximalnu hranicu tyzdenného pracovného &asu; ,primerany odpocinok” znamena, ze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

22.Vychadzajuc aj z vys8ie uvedenych skuto€nosti, je potrebné sa stotoZnit so zdverom sudu, Ze
Zalobcovi nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobcu spociva v poruseni jeho
zakladného osobnostného prava - prava na sukromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu zdravia, telesnej
a psychickej integrity, spo€ivajuca predovSetkym v porudeni prava na primerani dobu odpodinku.
Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou Zalovanej, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, Ze v zmysle
uvedeného ustanovenia je mozné Ziadat pefiazné od3kodnenie len vtedy, ak nie je postalujuce
zadost'uc€inenie podfa ods. 1 § 13 a Ze neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost,
resp. vaznost Zalobcu v spolo¢nosti.

23.So0 zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené (pravo na ochranu
zdravia) a jeho okolnosti, nemoZno podmiefiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie pozadovanim
nasledku, ktorym je zniZenie dbstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti. Obcianskopravne
prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika su uvedené
prikladmo, teda pravna uUprava nevyluCuje, aby fyzickd osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany, a
ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouZije, zavisi predovSetkym na jej véli, ktora
bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zasahu. Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie moralna
satisfakcia. Peflaznd satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla odseku 1 nejavila
ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo,
tj., ze zalovany ako ¢lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, resp. prijala
vnutrostatnu pravnu upravu v zmysle zak. €. 315/2001 Z.z. o hasi€¢skom a zachrannom zbore, ktory
umoznuje zamestnavatelovi resp. sluzobnému aradu rozvrhnuat prislusSnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES, neprichadza do uvahy moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a pod. Uvedené prostriedky napravy



podfa § 13 ods.1 Obcianskeho zdkonnika za takychto okolnosti stracaju svoju uc€innost’ a funkénost a v
takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie.

24 NereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b) Smernice o rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu doSlo k zasahu
do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory
zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povazuje v
zmysle judikatury SD EU za zavazny zéasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek
hodin volného &asu a &asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave penazna nahrada predstavuje spbésobilé
odskodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala byt také vysoka, aby mohla spinit’ tlohu
odSkodnovaciu, nielen symbolickd, na druhej strane v8ak neméze byt tato nahrada ani neprimerane
vysoka. Rozsahu penaznej nahrady vo vySke 2 000,- eur, ktora je odvodena od charakteru zasahu a
jeho trvania a nasledku, ktory nim vznikol, nemozZno namietat.

25.1.Prvoinstanény sud pochybil, ked vo svojom rozhodnuti neprihliadal na iné rozhodnutia inych
vSeobecnych sudov v konaniach o nahradu Skody zacgatych Zalobcami ako prislusnikmi Hasi¢ského
a zachranného zboru proti Zalovanej z totoZznych dévodov, ktoré riesili namietky Zalovanej predlozené
aj v tomto konani.

25.2.V tychto inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej
transpozicie Smernice umozniujucej vyzadovat od prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykon
Statnej sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny €as 48 hodin, a v8etky ndmietky
Zalovaného boli posudené ako neddvodné. Sud svoje rozhodnutie vo vztahu k vySke priznanej sumy
nezalozil na pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podla povahy veci k porovnatefnym
kritériam, a nim stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti, preto rozhodnutie
nieje konzistentné s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr.
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019,
6C0/244/2019, 1CoPr/8/2019, 5C0/26/2022, 5C0/64/2022, 5C0/180/2022, 5C0/203/2022, 6C0/60/2022,
6C0/69/2022, 6C0/102/2022 a 6C0/129/2022).

25.3.Zalobca v konani nepreukazal, aby ujma spdésobena jemu bola za inych podmienok, alebo Ze
by u neho bol vyvolany horSi (vaznejsi) nasledok ako v citovanych rozhodnutiach. Preto odvolaci
sud zastava nazor, Ze v Casti o zaplatenie 700 eur prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil.
V zaujme predvidatelnosti rozhodnuti a zachovania principu spravodlivosti, ktory spoc&iva v povinnosti
vSeobecnych sudov zohladriovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci t.j. aby Uuzkostné lipnutie na litere zakona
v prospech jednej procesnej strany nespésobilo do o€i bijucu nespravodlivost druhej procesnej strany,
odvolaci sud povazoval za primeranu nahradu sumu 2 000 eur a v prevysujucej Casti, o zaplatenie 700
eur Zzalobu zamietol.

26.1.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci.
26.2.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26.3.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods.1,2 CSP v spojeni
s § 255 0ods.1 a § 262 ods.1 CSP a Zalobcovi UspeSnému ¢o do zakladu naroku, priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

27.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



