Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15C0/93/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222200637

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4222200637.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vlasty Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. XXXX/XX D., E., zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. 0., so sidlom Pribinova
20, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: F. B., nar. XX. XX.
XXXX, G. H. XX, E., zastpeny: JUDr. Claude Trelaj, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové
Zamky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Komarno ¢&. k. 17C/8/2022 — 338 zo dita 23. 10. 2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 17C/8/2022 — 449 zo diia 01. 07. 2024 a opravnym uznesenim €. k. 17C/8/2022 — 443 zo dna 26.
06. 2024 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 17C/8/2022 — 338 zo dfia 23. 10. 2023 v spojeni
s doplfiacim rozsudkom &. k. 17C/8/2022 — 449 zo dha 01. 07. 2024 a opravnym uznesenim &. k.
17C/8/2022 — 443 zo dfia 26. 06. 2024 v napadnutom |, II., Ill. a IV. vyroku ru § i a vec vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom prvym vyrokom urcil, Zze do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu patria nasledovné nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju vo vyluénom
vlastnictve stran sporu: 1/ nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese E., obec: G. |. G., katastralne uzemie:
G. I. G,, evidované na liste vlastnictva €. XXX, evidovanom Okresnym uradom Komarno, katastralnym
odborom, a to: pozemok parcely registra ,C* s parcelnym €islom: XXXXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, s celkovou vymerou 2 984 m2, pozemok parcely registra ,C*“ s parcelnym ¢&islom:
XXXXX, druh pozemku: ostatna plocha, s celkovou vymerou 2 208 m2, stavba so supisnym &islom
XXX, postavena na pozemku parcely registra ,,C* s parcelnym &islom: XXXXX/ XX, druh stavby: Bytovy
dom, stavba so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym &islom:
XXXXX/X, druh stavby: Bytovy dom, stavba so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku parcely
registra ,,C“ s parcelnym Cislom: XXXXX, druh stavby: polovnicka chata, v spoluvlastnickom podiele 1/1,
2/ nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese E., obec: G. I. G., katastralne uzemie: G. |. G., evidované na
liste vlastnictva &. XXX, evidovanom Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou 12 m2, pozemok parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s
parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 9 m2, pozemok parcely registra ,,C“, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 27 m2, stavba so
supisnym c&islom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym c&islom: XXXXX/X,
druh stavby: Polnohospodarska budova, stavba so supisnym c&islom XXX, postavena na pozemku
parcely registra ,C* s parcelnym €islom: XXXXX/X, druh stavby: Polnohospodarska budova, stavba so
supisnym &islom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym &islom: XXXXX/X, druh
stavby: Polnohospodarska budova, stavba so supisnym €islom XXX, postavena na pozemku parcely
registra ,C* s parcelnym ¢&islom: XXXXX/X, XXXXX/X XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, druh stavby:



Polnohospodarska budova, v spoluvlastnickom podiele 1/1, 3/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese
E., obec: E., katastralne uzemie: E., evidovana na liste vlastnictva &. XXXXX, evidovanom Okresnym
uradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly
travny porast s parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 12 488 m2, v spoluvlastnickom podiele
4745/20324, 4/ nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese E., obec: E., katastralne Uzemie: E., evidovana
na liste vlastnictva &. XXXXX, evidovanom Okresnym uUradom Komarno, katastralnym odborom, a to:
pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou 1 086 m2, v spoluvlastnickom podiele 4745/20324, 5/nehnutefnost’ nachadzajlcu sa
v okrese E., obec E., kat uz. E., evidovana na LV €. XXXXX, a to: pozemok parcely registra ,E*, druh
pozemku: trvaly travny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 3 302 m2, pozemok
parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X s celkovou
vymerou 8 553 m2, pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym
Cislom: XXXXX/X s celkovou vymerou 5 773 m2, pozemok parcely registra ,E*, druh pozemku: trvaly
travny porast s parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 6 118 m2, v spoluvlastnickom podiele
9/328, 6/ nehnutelnost’ nachadzajucu sa v okrese E., obec: E., katastralne Uzemie: E., evidovana
na liste vlastnictva &. XXXX, evidovanom Okresnym uradom Komarno, katastrdlnym odborom, a to:
pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou 15 969 m2, v spoluvlastnickom podiele 9/328, 7/ nehnutelnost nachadzajucu sa v
okrese Komarno, obec: E., katastralne uzemie: E., evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,,C“, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie s parcelnym gislom: XXXX/X, s celkovou vymerou 598 m2, pozemok
parcely registra ,C*, druh pozemku: zahrada s parcelnym &islom: XXXX/X, s celkovou vymerou 723
m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&islom:
XXXX/X, s celkovou vymerou 18 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/2, 8/ nehnutefnost’ nachadzajiucu
sa v okrese E., obec: G. |. G., katastralne uzemie: G. |. G., evidovana na liste vlastnictva ¢. XXX,
evidovanom Okresnym uUradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,C*,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 2
550 m2, pozemok parcely registra ,C“, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym ¢€islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou 18 625 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym
Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 921 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 593 m2, pozemok parcely registra
,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou
384 m2, pozemok parcely registra ,C“, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym Cislom: XXXXX/
X, s celkovou vymerou 141 m2, pozemok parcely registra ,,C“, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie s parcelnym c&islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 138 m2, pozemok parcely registra ,C*,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 14
m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&islom:
XXXXX/X, s celkovou vymerou 24 m2, pozemok parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou 1748 m2, pozemok parcely registra ,,C,
druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym Cislom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou 1 103 m2, pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym &islom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou
300 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom:
XXXXX/IXX, s celkovou vymerou 152 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: ostatna plocha
s parcelnym ¢&islom. XXXXX/XX, s celkovou vymerou 2 473 m2, pozemok parcely ostatna plocha
s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 3 180 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh
pozemku: ostatna plocha s parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 946 m2, pozemok parcely
registra ,C*, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 9 831
m2, spoluvlastnickom podiele 1/1.

2. Druhym vyrokom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, zalovany nadobudol do
vyluéného vlastnictva nehnutefnosti: 1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese E., obec: G. I. G,,
katastralne uzemie: G. I. G., evidované na liste vlastnictva €. XXX, evidovanom Okresnym uradom
Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,C“ s parcelnym ¢&islom: XXXXX,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s celkovou vymerou 2 984 m2, pozemok parcely registra
,C“ s parcelnym c¢islom: XXXXX, druh pozemku: ostatna plocha, s celkovou vymerou 2 208 m2,
stavba so supisnym Cislom XXX, postavend na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym ¢&islom:
XXXXX/IXX, druh stavby: Bytovy dom, stavba so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku parcely
registra ,C“ s parcelnym &islom: XXXXX/X, druh stavby: Bytovy dom, stavba so supisnym Cislom



XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym &islom podiele 1/1, 2/ nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese E., obec: G. |. G., katastralne Uzemie: G. I. G., evidované na liste
vlastnictva &. XXX, evidovanom Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou 12 m2, pozemok parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s
parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 9 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 27 m2, stavba so
supisnym c&islom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym c&islom: XXXXX/X,
druh stavby: Polnohospodarska budova, stavba so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku
parcely registra ,C“ s parcelnym C&islom: XXXXX/X, druh stavby: Polnohospodarska budova, stavba
so supisnym €&islom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym &islom: XXXXX/
X, druh stavby: Polnohospodarska budova, stavba so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku
parcely registra ,C* s parcelnym &islom: XXXXX/X, XXXXX/X XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, druh
stavby: Pofnohospodarska budova, v spoluvlastnickom podiele 1/1, 3/ nehnutelnosti nachadzajuce sa
v okrese E., obec: E., katastralne Uuzemie: E., evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXXX, evidovanom
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku:
trvaly travny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 12 488 m2, v spoluvlastnickom
podiele 4745/20324, 4/ nehnutefnost nachadzajucu sa v okrese E., obec: E., katastralne uzemie:
E., evidovana na liste vlastnictva €. XXXXX, evidovanom Okresnym Uradom Komarno, katastralnym
odborom, a to: pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym &islom:
XXXXX/X, s celkovou vymerou 1 086 m2, v spoluvlastnickom podiele 4745/20324, 5/ nehnutefnost
nachadzajucu sa v okrese E., obec: E., katastralne Uzemie: E., evidovana na liste vlastnictva €. XXXXX,
evidovanom Okresnym uradom Komarno: 12498, druh stavby: pofovnicka chata, v spoluvlastnickom
podiele 4745/20324, 5/ nehnutefnost’ nachadzajucu sa v okrese E., obec E., kat Uz. E., evidovana na
LV & XXXXX evidovanym katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku:
trvaly travny porast s parcelnym €islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 3 302 m2, pozemok parcely
registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym Cislom: XXXXX/X s celkovou vymerou 8
553 m2, pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym Cislom: XXXXX/
X s celkovou vymerou 5 773 m2, pozemok parcely registra ,E, druh pozemku: trvaly tradvny porast
s parcelnym c&islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 6 118 m2, v spoluvlastnickom podiele 9/328,
6/ nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese E., obec: E., katastralne uzemie: E., evidovana na liste
vlastnictva €. XXXX, evidovanom Okresnym uradom Komarno, katastradlnym odborom, a to: pozemok
parcely registra ,E*, druh pozemku: trvaly trdvny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou
vymerou 15 969 m2, v spoluvlastnickom podiele 9/328, 7/ nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese E.,
obec: E., katastralne Uzemie: E., evidovand na liste vlastnictva &¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom
Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie s parcelnym Cislom: XXXX/X, s celkovou vymerou 598 m2, pozemok parcely registra ,C*,
druh pozemku: zahrada s parcelnym Cislom: XXXX/X, s celkovou vymerou 723 m2, pozemok parcely
registra ,C*“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&islom: XXXX/X, s celkovou
vymerou 18 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/2, 8/ nehnutelnost’ nachadzajucu sa v okrese E., obec: G.
I. G., katastralne uzemie: G. I. G., evidovana na liste vlastnictva €. XXX, evidovanom Okresnym uradom
Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 2 550 m2, pozemok parcely registra ,,C*,
druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 18 625 m2, pozemok
parcely registra ,,C“, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou
921 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom:
XXXXX/X, s celkovou vymerou 593 m2, pozemok parcely registra ,,C*“, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie s parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 384 m2, pozemok parcely registra ,,C*,
druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 141 m2, pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou 138 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s
parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 14 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 24 m2, pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/XX, s
celkovou vymerou 1 748 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym
Cislom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou 1 103 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: ostatna
plocha s parcelnym &islom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou 300 m2, pozemok parcely registra ,C*,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou 152



m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym &islom. XXXXX/XX, s
celkovou vymerou 2 473 m2, pozemok parcely ostatna plocha s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou
vymerou 3 180 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym ¢islom:
XXXXX/X, s celkovou vymerou 946 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: ostatna plocha s
parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 9 831 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1.

3. Tretim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobkyni nahradu finanéného vyrovnania za
nehnutelnosti vo vyske 107 493,50 eura, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Stvrtym
vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Piatym vyrokom
konanie vo zvysnej Casti zastavil.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 143, § 149 ods. 1, ods. 3, § 150 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, ods. 2, § 177 ods. 2 pism. b), § 225 ods. 1, ods. 2, §
232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a v Casti trov s poukazom na § 255 ods.
1, § 262 ods. 2 CSP. Vychadzal zo zistenia, Ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.: 6Pc/43/2008 — 20 (spravne malo byt 6Pc/43/2018
— 20) zo dnha 19. 02. 2019. V podani Zalovaného doru¢enému sudu dha 12. 06. 2023 strany sud
informovali o uzavreti Ciastkovej dohody a mimosudnom vyporiadani hnutefnych veci a obchodného
podielu spolo€nosti D. s. r. 0., o potvrdili nasledne strany sporu na pojednavani dfiu 16. 08. 2023
s tym, Ze na vyporiadani hnutefnych veci a obchodného podielu dalej netrvali. Masu BSM na strane
aktiv sud prvej indtancie ustalil tak, Ze aktiva tvoria nehnutelnosti: 1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v
okrese E., obec: G. |. G., katastralne uzemie: G. |. G., evidované na liste vlastnictva €. XXX, evidovanom
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,C* s parcelnym
Cislom: XXXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s celkovou vymerou 2 984 m2, pozemok
parcely registra ,C* s parcelnym &islom: XXXXX, druh pozemku: ostatna plocha, s celkovou vymerou
2 208 m2, stavba so supisnym ¢islom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym
Cislom: XXXXX/XX, druh stavby: Bytovy dom, stavba so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku
parcely registra ,,C* s parcelnym Cislom: XXXXX/X, druh stavby: Bytovy dom, stavba so supisnym Cislom
XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym &islom XXXXX, druh stavby: polovnicka
chata, v spoluvlastnickom podiele 1/1, 2/ nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese E., obec: G. I. G.,
katastralne uzemie: G. I. G., evidované na liste vlastnictva €. XXX, evidovanom Okresnym uradom
Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 12 m2, pozemok parcely registra ,,C",
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 9
m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&islom:
XXXXX/X, s celkovou vymerou 27 m2, stavba so supisnym ¢&islom XXX, postavena na pozemku
parcely registra ,C“ s parcelnym C&islom: XXXXX/X, druh stavby: Polnohospodarska budova, stavba
so supisnym €&islom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym &islom: XXXXX/
X, druh stavby: Polnohospodarska budova, stavba so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku
parcely registra ,C“ s parcelnym C&islom: XXXXX/X, druh stavby: Polnohospodarska budova, stavba
so supisnym ¢Cislom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym &islom: XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X, druh stavby: Polnohospodarska budova, v spoluvlastnickom
podiele 1/1, 3/ nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese E., obec: E., katastralne uzemie: E., evidovana
na liste vlastnictva &. XXXXX, evidovanom Okresnym uUradom Komarno, katastralnym odborom, a to:
pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou 12 488 m2, v spoluvlastnickom podiele 4745/20324, 4/ nehnutelnost nachadzajucu
sa v okrese E., obec: E., katastralne uzemie: E., evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXXX, evidovanom
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku:
trvaly travny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 1 086 m2, v spoluvlastnickom
podiele 4745/20324, 5/ nehnutefnost nachadzajucu sa v okrese E., obec: E., katastralne uzemie:
E., evidovana na liste vlastnictva €. XXXXX, evidovanom Okresnym uradom Komarno,: 12498, druh
stavby: polovnicka chata, v spoluvlastnickom podiele 4745/20324, 5/ nehnutelnost nachadzajucu sa
v okrese E., obec E., kat uz. E., evidovana na LV €. XXXXX evidovanym katastralnym odborom, a
to: pozemok parcely registra ,E*, druh pozemku: trvaly travny porast s parcelnym &islom: XXXXX/
X, s celkovou vymerou 3 302 m2, pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast
s parcelnym &islom: XXXXX/X s celkovou vymerou 8 553 m2, pozemok parcely registra ,E“, druh
pozemku: trvaly travny porast s parcelnym Cislom: XXXXX/X s celkovou vymerou 5 773 m2, pozemok
parcely registra ,E*, druh pozemku: trvaly trdvny porast s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou



vymerou 6 118 m2, v spoluvlastnickom podiele 9/328, 6/ nehnutefnost nachadzajucu sa v okrese E.,
obec: E., katastralne Uzemie: E., evidovand na liste vlastnictva &¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom
Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok parcely registra ,E“, druh pozemku: trvaly travny porast
s parcelnym C&islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 15 969 m2, v spoluvlastnickom podiele 9/328,
7/ nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese E., obec: E., katastralne uzemie: E., evidovana na liste
vlastnictva €. XXXX, evidovanom Okresnym Uuradom Komarno, katastrdlnym odborom, a to: pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym c&islom: XXXX/X, s
celkovou vymerou 598 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: zahrada s parcelnym &islom:
XXXX/X, s celkovou vymerou 723 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie s parcelnym Cislom: XXXX/X, s celkovou vymerou 18 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/2, 8/
nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese E., obec: G. I. G., katastralne uzemie: G. I. G., evidovana na
liste vlastnictva &. XXX, evidovanom Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, a to: pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou X XXX m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym
Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 1 8625 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: ostatna
plocha s parcelnym ¢&islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 921 m2, pozemok parcely registra ,C",
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 593
m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&islom:
XXXXX/X, s celkovou vymerou 384 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: ostatna plocha s
parcelnym Cislom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 141 m2, pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 138 m2, pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom: XXXXX/X, s
celkovou vymerou 14 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s
parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 24 m2, pozemok parcely registra ,C*, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢€islom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou 1 748 m2, pozemok
parcely registra ,C“, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym &islom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou
1 103 m2, pozemok parcely registra ,C“, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym islom: XXXXX/
XX, s celkovou vymerou 300 m2, pozemok parcely registra ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie s parcelnym Cislom: XXXXX/XX, s celkovou vymerou 152 m2, pozemok parcely registra ,C*,
druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym Cislom. XXXXX/XX, s celkovou vymerou 2 473 m2, pozemok
parcely ostatna plocha s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 3 180 m2, pozemok parcely
registra ,C*, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym ¢islom: XXXXX/X, s celkovou vymerou 946 m2,
pozemok parcely registra ,,C*, druh pozemku: ostatna plocha s parcelnym &islom: XXXXX/X, s celkovou
vymerou 9 831 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1.

5.V konani mal za preukazané a nesporné, Ze zalovany ma zaujem o prikazanie nehnutelnosti patriacich
do BSM do jeho vyluéného vlastnictva. Zalovany v sudasnosti obyva nehnutelnost - polovnicku
chatu so sup. Cislom XXX nachadzajucu sa na pozemku s parc. €. XXXXX vedena na LV & XXX,
katastralne Uzemie G. |. G.. Zalobkyfa nemala z&ujem o prikdzanie nehnutelnosti patriacich do BSM
do jej vylu€ného vlastnictva, suhlasila s prikazanim do vyluéného vlastnictva zalovaného za podmienky
vyplatenia jej vyrovnavacieho podielu. VSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, ktoré tvoria aktivum masy
BSM, mal sud prvej inStancie za preukazanu odbornym vyjadrenim na uréenie aktualnej trhovej hodnoty
zo dna 28. 02. 2023 vypracovaného Alpia-alfa s. r. 0., A. Kmeta 24, Martin, predlozenym Zalovanym
na sumu vo vyske 214 987 eur. V8eobecnu hodnotu nehnutelnosti - polovnickej chaty so sup. &islom
267 nachadzajucej sa na pozemku s parc. €. XXXXX vedenej na LV &. XXX, katastralne uzemie G. I.
G. mal preukazanu odbornym vyjadrenim na urenie aktualnej trhovej hodnoty zo dna 19. 10. 2023
vypracovaného INVESTCONSULT s. r. 0., Zahradnicka 16/3, Komarno na sumu vo vySke od 50 000 do
65 000 eur. Pasiva patriace do BSM a ani prinosy Zalobkyne do BSM z vyluénych prostriedkov Zalobkyne
sud prvej instancie nevzhliadol. Cestné prehlasenie matky Zalovaného zo dfia 17. 05. 2023, ktoré
Zalovany predlozil sudu a ktoré malo preukazovat prinos Zalovaného do BSM z prostriedkov darovanych
Zalovanému za uéelom kupy nehnutelnosti bolo rozporované pravnou zastupkyriou Zalobkyne. Kedze
Cestné vyhlasenie nebolo podporené inymi listinnymi dékazmi ani vysluchmi svedkov, sud prvej inStancie
ho vyhodnotil ako sporné. S poukazom na uvedené nevzhliadol ani prinosy Zalovaného do BSM z
vyluénych prostriedkov Zalovaného.

6. Vzhfadom na d&iastkovd mimosudnu dohodu sporovych stran o vyporiadani hnutefnych veci a
obchodného podielu spolo¢nosti D, s. r. 0., ktorej konatelom je Zalovany, sud vykonanym dokazovanim
ustalil tak, ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vzhliadol iba aktiva — vysSie oznacené



nehnutelnosti, ktorych hodnotu sud prvej instancie ustalil na sumu 214 987 eur na zaklade ohodnotenia
spolo¢nosti Alpia-alfa s. r. 0., zo diha 28. 02. 2023, predlozenu Zalovanym a nerozporovanu zalobkyriou.
Predmetné nehnutelnosti Specifikované vy33ie prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, kedze
Zalovany prejavil volu ponechat si nehnutelnosti tvoriace BSM vo svojom vlastnictve a sud prvej
indtancie tuto skuto€nost zohladnil. Vysku vyrovnavacieho podielu vypocital tak, Ze Zalovany dostal do
svojho vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti v hodnote 214 987 eur, ktorych podiel vo vyske 1. 1. j. v sume
107 493,50 eura patri Zalobkyni. Z tohto dovodu zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 107 493,50
eura titulom zaplatenia vyrovnavacieho podielu za nehnutelnosti tvoriace BSM. Lehotu na plnenie sud
prvej indtancie urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

7. Strany sporu v priebehu konania uzavreli ¢iastkovd dohodu o vyporidani BSM, zahffiajucu najma
obchodny podiel a hnutelné veci, v ktorej €asti Zalobkyfa zobrala Zalobu na pojednavani dria 23. 10.
2023 spat. Sud prvej indtancie tuto Cast neporial do masy BSM a konanie v tejto Casti zastavil.

8. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni, ktora bola uspeSnejSou stranou sporu, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik

9. Proti tomuto rozsudku do vyroku I., Il, lll., IV podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
namietajuc nezakonnost a vecnu nespravnost rozsudku, pri¢om sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutych Castiach zruSil a vec vrétil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud
prvej inStancie zahrnul do masy BSM stran sporu aj nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, kat.
uz. G. I. G.. UZ vo vyjadreni zo diia 12. 06. 2023 uviedol, Ze nejde o nehnutelnost v BSM, ale
o nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, €o vyplyva aj z LV €. XXX. V pripade,
ak by iSlo o nehnutelnost v BSM, ako pri LV €. XXX, zapis vlastnikov by bol - poget vlastnikov 1
1B.F. C.B.aA. B, C. I, C. XXXX/XXX, E., PSC 946 03, SR, datum narodenia XX. XX. XXXX,
datum narodenia XX. XX. XXXX, BSM 1/1. KedZe ide o konanie o vyporiadanie BSM, sud nemal
pravomoc o vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozhodovoat. Tato nehnutelnost nemala byt
do masy BSM zahrnuta. O tejto skuto€nosti bol sud prvej inStancie informovany, a teda nepadnuty
rozsudok povazoval za nezakonny. Nesuhlasil ani s tym, Ze sud prvej inStancie nezohladnil prinos
Zalovaného do BSM, ked rozporoval Eestné prehlasenie matky Zalovaného zo strany Zalobkyne.
Zalobkyna v8ak nedokazala relevantne preukazat, Ze nehnutelnosti, o ktorych sa matka Zalovaného
zmietiuje v Cestnom prehlaseni dokazali strany sporu ziskat z vlastnych zdrojov. Vytkol, Ze sud prvej
inStancie nemal nezaujaty nazor k danému dbékazu a opakovane poukazoval na jednoznacnu disparitu
stran sporu pri ziskani majetku tvoriaceho BSM. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 537/2012 — 37 zo dila 13. 03. 2013. Podotkol, Ze v &ase ziskania majetku do BSM
nebolo nutné medzi blizkymi osobami uzatvarat pisomne zmluvy o pézicke, €¢as a titul nadobudnutia
nehnutelnosti je presne uvedeny v listoch vlastnictva, a teda nie je na mieste nazor sudu, Ze tieto
povazuje zo strany Zalovaného za nepreukazané. Dbkaz uz zabezpe€eny do spisu, nie je potrebné
znova zabezpedovat. TaktieZ nie je v stlade s rozhodovacou praxou odmietnut listinny dékaz. Cestné
prehlasenie sa predklada ako jeden z podkladov pre rozhodnutie. Ide o prostriedok, ktorym osoba Cestne
prehlasuje, Ze udaje uvedené v estnom prehlaseni alebo vyhlaseni su pravdivé, a teda tieto okolnosti
uz existuju v ¢ase podpisania estného prehlasenia. Na tomto zaklade neprihliadanie na takyto listinny
dbkaz bez dostatoCného preukazania jeho nepravdivosti Zzalobkyrfiou nebolo v sulade so zakonom.
Hodnota nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX mala byt odpoditana z celkovej €iastky finanéného
vyrovnania. CSP nestanovuje ultimatne lehotu plnenia len 3 dni, a nestanovuje ani povinnosti strany
sporu Ziadat, alebo dokonca preukazovat odévodnenost dlhSej lehoty na pInenie. Viackrat poukazoval
na fakt, Ze nie je v jeho silach a moznostiach pinit v dohladnej dobe 6 mesiacov ani sumu niz3iu.
Sud prvej indtancie mal o tejto skuto€nosti informacie. S ohfadom na povahu sporu nemohol sud
urcit' plnenie v splatkach a to ani na poziadanie, mohol v3ak na zaklade vykonaného dokazovania
urcit’ primeranu dobu na plnenie, a to aj bez navrhu. TaktieZ mal na zaklade &estného prehlasenia
nadobudnutie 100 % vlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym v &estnom prehlaseni odratat od masy
BSM, a teda vycislit len a iba skuto&nu zostatkovi hodnotu BSM. Preto rozsudok v tejto ¢asti povazoval
za nezakonny, nespravny s poukazom na vykonané dokazovanie. Nesuhlasil ani s vyrokom o trovach
konania. Zalobkyfa pozadovala v predzalobnej vyzve finanéné vyrovnanie vo vyske 300 000 eur, az
nasledne upustala z tejto poziadavky, pricom ked jej ponukal sumu 70 000 eur, trvala na sume 150 000
eur. S poukazom na uvedené uspesnejSou stranou sporu bol Zalovany.



10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhla rozsudok stdu prvej instancie v napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdit a zalobkyni priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze nehnutelnost nachadzajuca sa v okrese E., obec G. I. G., katastralne
uzemie G. |. G. evidovana na liste vlastnictva €. XXX je su€astou masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to na zaklade dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava. Nehnutefnosti boli nadobudnuté poas manzelstva manzelmi na
zaklade dohody o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva, preto nemdze ist o dar
alebo dedenie alebo o iny zakonny dovod, ktory by vylu€oval to, Ze nehnutelnosti patria do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Forma zapisu v katastri nehnutelnosti nie je absollutne
smerodajna. Podstatnym teda ostava fakt, Ze predmetna nehnutelnost bola nadobudnutd oboma
manzelmi za trvania ich manzelstva. Zalovany preukazoval prinos len jedinym pisomnym dokazom, a
to Cestnym vyhlasenim zo strany jeho matky, ¢o vSak nebolo podporené Ziadnymi dalSimi dékazmi,
na zaklade ¢oho sud nemal na vyber a Zalovanym tvrdeny prinos do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyhodnotil ako sporny. Toto Cestné vyhlasenie je neurcité, nejasné a absolutne nepreukazuje
akékolvek investicie do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany pri tomto tvrdeni
absolutne nepreukézal dokazné bremeno, kedZze do dnedného dia nie je zrejma ani udajna vyska
investicii Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného ohladom vnosov neboli Ziadnym spbésobom preukazané.
Zalovany neuviedol ani len konkrétnu vysku jeho investicii do spolo&ného majetku, pripadne &i boli
skuto€ne pouzité na zabezpecenie predmetnych nehnutelnosti alebo na iné veci v mase bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, nebol tvrdeny ich pévod a preukazané ich skutoéné vynaloZenie do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podobné nejasné a neurcité vyjadrenia uvadzal Zalovany
od zaciatku konania pred sudom. Takisto ale Zalovany poc¢as celého konania nenavrhoval jednotlivé
dokazy v€as, ¢im sa opakovane dopustal porusenia zasady koncentracie konania. Zaroveh neslo v8ak
o dbkazy, ktoré Zalovany nemohol bez vilastného zavinenia uplatnit’ skor, a takisto ich mohol v ramci
jeho moznosti vykonat’ aj sam a nezatazovat zbytoCne sud jeho navrhmi na vykonanie. Procesnym
nasledkom nedodrzania koncentranej zasady je procesna preklizia prav sporovej strany uplatnit v
konani skutkové tvrdenie &i dbkazny navrh. V danom pripade Zalovany neuniesol na povinnost tvrdenia
nadvéazujuce ddékazné bremeno, a preto sud prvej intancie nemal Ziadny dévod urgit jednotlivé podiely
na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov rozdielne. Takisto absolitne nebol relevantny dévod na
prediZenie lehoty Zalovanému na plnenie bez navrhu. Zalovany v ramci konania nepozadoval takéto
prediZenie a na poslednom uskuto&nenom pojednavani sa vyjadril v zmysle, Ze v rdmci danej veci
ponechava rozhodnutie na sude. V suvislosti s tvrdenim zalovaného ohladom hodnoty sporu uviedla, Ze
od zadiatku konania bola hodnota nehnutelnosti sporna. Zalobkyfia v Zalobe uviedla len ich odhadovanu
hodnotu. Nasledne boli za ucelom kvalifikovanejSieho ur€enia ich hodnoty doloZzené aj potvrdenia
realitnych kancelarii. V ramci konania bola zvaZzovana aj moznost vykonania znaleckého dokazovania
kvdli spornej hodnote nehnutelnosti. Zalobkyfa nakoniec na poslednom uskutodnenom pojednavani
vyjadrila suhlas s hodnotou nehnutelnosti navrhovanou Zalovanym a tato hodnota bola v kone¢nom
dosledku ustalena a stala sa nespornou. V suvislosti s trovami konania poukazala na to, Ze v Zalobe
Ziadala od sudu uréenie vysky finanéného vysporiadania a Ziadnu presnud sumu neuviedla. Konkrétne
sumy zmiefiované v ramci mimosudnych rokovani su nezavazné a pre rozhodnutie sudu nepodstatné.
Sud prikazal nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanému, na zéklade jeho vlastnej poziadavky
a urcil vysku finanéného vyrovnania, ¢im Zalobnému navrhu Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.
Na zaklade uvedeného preto nevzhliadla dévod na priznanie akéhokolvek Uspechu zalovanému v
predmetnom spore.

11. Zalovany v odvolacej replike opakovane poukazal na vyjadrenie zo diia 12. 06. 2023, v ktorom
uvadza, ze nehnutelnosti evidované na LV & XXXX, parc. ,C* & XXXX/X, €. XXXX/X, XXXX/
X boli ziskané aj sudnym vysporiadanim s ostatnymi vlastnikmi, ktorych vyplatil z pefiazi svojej
matky. Podielové spoluvlastnictvo na zaklade darovacej zmluvy je evidované na LV &. XXX. Pokiaf
v8ak vychadzame z tvrdenia Zalobkyne, Ze forma zdpisu v katastri nehnutelnosti nie je absolutne
smerodajna, je namieste predpoklad, Ze Zalobkyfa nemala ziadnu formu spoluvlastnictva na uvedenych
nehnutelnostiach tvoriacich predmet sporu. Zalobkyria doteraz formu zapisu nerozporovala. Kedze veril
do posledného momentu v pravdivé opisanie skuto¢nosti zo strany zalovaného, pri¢om bral ohlad na
vek a zdravotny stav matky, v pripade zruSenia a vratenia veci je odhodlany navrhnut vysluch matky ako
dbkaz. Poukazal na to, Ze k mimosudnej dohode nedoslo aj pre naroky vo vyske finanéného vyrovnania,
a tieto boli niekolfkonasobne vysSie ako sudom prvej instancie priznany vyrovnaci podiel. Teda pri¢inenie
Zalovaného o rieSenie veci sporom, neodévodiiuje rozhodnutie v smere, Ze je povinny nahradit’ trovy
konania Zalobkyne.



12. Zalobkyna v odvolacej duplike uviedla, Ze tvrdenia z alovane ho neboli v sidnom konani” absoldtne
preukazane’, v ramci posledného vyjadrenia poukazuje na to, z'e niektoré” nehnutelnosti boli uhradene
" na zdklade daru od jeho matky, ¢o predtym v konani” vyslovene netvrdil, vySku daru od svojej
matky nepreukazal, nepreukézal, z e tento Gdajny” dar bol pouZity” na kipu nehnutelnosti’. Zalobkyna
opakovane uviedla, Ze aj nehnutelnost nachadzajuca sa v okrese E., obec G. I. G., katastralne uzemie
G. I. G. evidovana na liste vlastnictva ¢. XXX je su€astou masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to na zaklade dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava. Nehnutefnosti boli nadobudnuté” po€as manzelstva manzelmi na
zaklade dohody o zruSeni” a vyporiadani® podielového spoluvlastnictva, preto neméze i'st o dar
alebo dedenie alebo o iny” zakonny” dévod, ktory” by vylu€oval to, z'e nehnutelnosti patria do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Forma zapisu v katastri nehnutelnosti nie je absollutne
smerodajna. Podstatnym teda ostava fakt, z'e predmetna” nehnutelnost bola nadobudnuta” oboma
manzelmi za trvania ich manzelstva. Dalej uviedla, Ze strana sporu je povinna“ v konani’ navrhovat
dbkazy v€as, absolutne nie je zrejme’, €o sa ma’” vysluchom matky z"alovane’ho preukazat, kedze
v ramci sudneho konania Zalovany” sam ani len nevedel uviest, aka” je vySka jeho potenciona
‘Inych investicii’, tato sa neuvadza ani v €estnom vyhlaseni’. Toto c’estne” vyhlasenie je neurdité’,
nejasne” a absolutne nepreukazuje akékolvek investicie do masy bezpodielove’ho spoluvlastni’'ctva
manz’elov. Tvrdenia z"alovane 'ho ohfadom vnosov neboli Ziadnym spdsobom preukazané’. Z alovany’
neuviedol ani len konkre 'tnu vy s’ku jeho investi’cii do spoloc’ne’ho majetku, pri‘padne c¢’i boli skutoc’ne
pouz’ite” na zabezpecenie predmetny’ch nehnutelnosti” alebo na ine” veci v mase bezpodielove 'ho
spoluvlastni’ctva manz’elov, nebol tvrdeny” ich po*vod a preukazané” ich skutoéné” vynaloZenie do
masy bezpodielove 'ho spoluvlastni’ctva manz’elov. Podobne” nejasne” a neurc’ite” vyjadrenia uva’dzal
z alovany’ od zac'iatku konania pred su’dom. Takisto ale z"alovany” poc”as cele 'ho konania nenavrhoval
jednotlive” do*kazy vc'as, ¢'i'm sa opakovane dopu’s’tal porusenia za'sady koncentra’cie konania.
Za'roven™ nes’lo vs“ak o do*kazy, ktore’ z"alovany’ nemohol bez vlastne ho zavinenia uplatnit sko’r, a
takisto ich mohol v ra’mci jeho moz nosti” vykonat aj sa’'m a nezataz ovat zbytoc'ne su’d jeho na’vrhmi
na vykonanie. Procesnym nasledkom nedodrzania koncentranej zasady je procesna’ preklu’zia prav
sporovej strany uplatnit’ v konani” skutkové” tvrdenie c’i dékazny” navrh.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti I, II., 1. a IV. vyroku je potrebné v celom rozsahu zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

15. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

16. Podrla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat vSetkého majetku, ktory podla § 143 OZ patril
do BSM a ako spolo€ny existoval ku diiu jeho zaniku. Ak niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré zistené veci
do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne spdsobom nevzbudzujiucim
pochybnosti, priom dékazné bremeno zatazuje toho, kto tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania
nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze a inak je preukdzané, Ze tato vec za trvania manzelstva stran
existovala, plati zasada, ze vec patri do BSM a treba ju vyporiadat. Rovnako tak dokazné bremeno
zatazuje tu stranu, ktora tvrdi, Ze na spolocny majetok sa vynaloZilo nieco z jej oddeleného majetku.
V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi stran, a to ani pri uréeni rozsahu tohto
spoluvlastnictva, ani pri uréeni spdsobu jeho vyporiadania. Stranam sporu z odévodnenia rozsudku musi
byt jasné, z ¢oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci podfla zistenia sidu do BSM patrili. Z



odbvodnenia rozsudku musi byt teda jasné, €o vSetko bolo predmetom tohto spoluvlastnictva ku driu
jeho zaniku a na zaklade akych dékazov sud tu-ktoru vec, investicie, dlhy a pohfadavky do vyporiadania
pojal.

18. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
zanik. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa zvy&ajne vychadza zo zasady
rovnosti ich podielov, pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spoloénom
majetku, sa podielaju aj na spolo¢nych dlhoch. V rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov musi sud prihliadnut na to, o bolo zo spolo&ného majetku vynalozené na oddeleny majetok
niektorého z manzelov (patri do aktiv) a tiez na naroky jednotlivych manzelov proti mase bezpodielového
spoluvlastnictva z dévodu investicii vynaloZenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na
spolo&ny majetok (patri do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu
jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou
zaplatenia prislusnej pefiaznej sumy. Vyporiadanie tzv. v SirSom zmysle, znamena, Ze je potrebné
vyporiadat’ aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva sporovych stran a ich spoloéného
hospodarenia, pricom toto vyporiadanie sa vykonava iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim
osobam, ktoré nie su stranami sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec nespravne posudil po pravnej stranke. Zalovany v priebehu
sporu namietal, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese E., obec: G. |. G., katastralne uzemie: G.
I. G., evidované na liste vlastnictva €. XXX, evidovanom Okresnym uradom Komarno, katastralnym
odborom, maju strany sporu v podielovom spoluvlastnictve v rozsahu spoluvlastnickeho podielu kazdy
1. Uvedené zodpoveda aj vypisu z LV &. XXX, kat. uz. G. |. G., priom titulom nadobudnutia je darovacia
zmluva V-247/2004, Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva V 1829/07 z 28. 05.
2007. Zalovany vo vyjadreni zo dha 12. 06. 2023 namietal, Ze v pripade tejto nehnutelnosti ma zapis
vlastnictva inu formu, a nie je mozné o nich rozhodovat v konani o vyporiadanie BSM. Zaroveri v tomto
vyjadreni uvadzal dévody, pre ktoré by sud prvej indtancie mal uplatnit’ pri rozhodovani disparitu podielov.
Napriek tomu, Ze Zalovany konani namietal zaradenie nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX, kat. uz.
G. I. G,, sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s touto namietkou. Aj ked mozno
suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze forma zdpisu v katastri nehnutelnosti nie je smerodajnd, bolo viak
potrebné sa v ramci oddévodnenia vysporiadat’ s tym, pre€o sud prvej inStancie napriek forme zapisu
vlastnictva na LV, tieto nehnutelnosti povazoval za masu BSM. V tomto smere konanie o vyporiadanie
majetku tvoriaceho BSM byvalych manzelov je konanim, v ktorom spdsob vyporiadania stran sporu
vyplyva z pravneho predpisu - § 150 Obc&ianskeho zakonnika, a preto sud vzhladom na § 143 OZ nie je
viazany navrhmi stran ani na rozsah a ani na spésob vyporiadania BSM, je vSak povinny zistovat ¢o patri
do BSM. S ohfadom na titul nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti bolo na mieste zistovat, akym
sposobom manzelia predmetné nehnutelnosti nadobudli, za akych okolnosti, aby bolo mozné ustalit,
Ci tieto tvoria masu BSM, alebo su predmetom podielového spoluvlastnictva stran sporu. V pripade,
ak by iSlo o nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, tieto nemézu tvorit masu BSM a musia byt
predmetom osobitného konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ramci ktorého platia
iné kritéria pokial ide o jeho vyporiadanie. KedZe sud prvej inStancie neuviedol v tomto smere Ziadnu
argumentaciu, odvolaci sud nemal mozZnost’ posudit’ spravnost alebo nespravnost’ odvolacej ndmietky
Zalovaného o tom, Ze tieto nehnutelnosti netvoria masu BSM.

20. Pokial iSlo o vnos Zalovaného do BSM, sud prvej indtancie nezohfadnil tento vnos, kedZe Zalovany,
ktorého zatazovala dékazné bremeno, nepreukazal, &i a v akej vySke malo dojst k investicidam do
spoloéného majetku. V tomto smere dolozené Cestné prehlasenie a skutodnosti v flom uvedené
Zalobkyha poprela, v désledku ¢oho Zalovany sa dostal do dékaznej nudze, kedZe v konani nenavrhol
iny dokaz na preukazanie nim uvedenych skutkovych tvrdeni vo vztahu k jeho vnosu do BSM stran
sporu. Z doposial vykonaného dokazovania tak nebol preukazany vnos Zalovaného na spolo¢ny majetok
stran sporu.

21. Sud prvej instancie v8ak Ziadnym spésobom nereflektoval na argumentaciu Zalovaného vo vyjadreni
zo diia 12. 06. 2023, ktory pozadoval, aby pri vyporiadani BSM nebola uplatnena parita podielov a BSM
bolo vyporiadané dispartine s ohfadom na to, Ze sa zasluzil o ziskanie majetku zo zdrojov pochadzajucich
od blizkych €lenov rodiny a bol dalej zveladovany a udrzZiavany jeho starostlivostou. V tomto smere
poukazal na to, Ze zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania a disparita moze byt



vyjadreni nie iba percentom ¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manZelov bez toho, aby
bol zaviazani finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tito vec, vyporiadat. (Ustavny sud SR sp.
zn. 1ll. 343/2014). V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov a iba v odévodnenych pripadoch
mdbzu byt podiely manzelov na spolo€nom majetku stanovené odliSnym spdsobom. Uplatnenie takéhoto
vynimo¢ného postupu musi byt vZdy odévodnené individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.
Pristupit’ k nerovnomernému ur€eniu podielov je podla sudnej praxe mozné iba vynimocne v zaujme
zasady spravodlivosti a dobrych mravov. Hladiska, z ktorych maju sudy pri uréovani velkosti podielov
vychadzat, Obciansky zakonnik podrobne a vy€erpavajucim spdsobom nevymedzuje. Tieto hladiska
vyplyvaju z Casti z pravnej upravy (§ 150 OZ), ktora je dotvarana sudnym vykladom pri rozhodovani
konkrétnych pravnych sporov. Ustanovenie § 150 OZ patri k normam s relativne neurcitou hypotézou,
ktord prenechava sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Je vecou Uvahy sudu,
aby na z&klade riadne zisteného skutkového stavu veci v ramci vymedzenom ustanovenim § 150 OZ
zistené konkrétne skutkové okolnosti Uvahou premietol do rozsahu, v akom uréi vysku podielov kazdého
z byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov na spoloénom majetku. Tato uvaha vS8ak nemdze byt
lubovolna. Uréenie vy3ky podielov treba vzdy opriet o dostatone zisteny skutkovy stav s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a riadne ho odévodnit. Pre uvahu o vy3ke podielov su
vyznamné v prvom rade okolnosti uvedené v § 150 OZ, ktorymi su potreby maloletych deti, zasluhy
manzelov na nadobudnuti a udrZani spoloéného majetku a starostlivost o rodinu a obstaravanie
spolo¢nej domacnosti. Vzhlfadom na ich demonstrativny vypolet v tomto ustanoveni (,prihliadne
predovSetkym na“) v3ak tieto hladiskda nemozno povazovat' za vylu€éné a prihliadat' treba aj na dalSie
relevantné okolnosti. Zohladnit’ treba najmd vzajomné prava a povinnosti manzelov vyplyvajuce z
ustanovenia § 18 ZoR, podla ktorého maju muz a Zena v manZzelstve rovnaké prava a povinnosti, su
povinni spolu zit, byt' si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat’ si, spolo¢ne sa starat’
o deti a vytvarat zdraveé rodinné prostredie. Pre rozhodnutie sudu o ur€eni vysky podielov je vyznamné aj
hladisko zasluhovosti na nadobudnuti a udrzani spolo&ného majetku. Rozdielne stanovenie podielov pri
vyporiadani z tohto dévodu by mohlo byt vynimo&ne odévodnené vysSou mierou zasluhovosti jedného
z manzelov na nadobudnuti a udrzani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve v porovnani s druhym
manzelom. Podla zaverov sudnej praxe vacsie zasluhy na nadobudnuti spolo€ného majetku zasadne
nemozno bez dalSieho priznat iba tomu manzelovi, ktory rozmnozil spoloény majetok vacsim dielom
vzhlfadom na svoje schopnosti a moznosti nez druhy manzel. V sulade s vyslovnou dikciou zakona
totiz treba zohfadnit aj ¢innost’ druhého manzela, ktoru vynaloZil pri starostlivosti o deti a obstaravanie
spolognej domacnosti. Pokial sa jeden z manzZelov poas manzelstva riadne staral o deti a obstaraval
spolo&nu domacnost, zadsadne nemozno zniZovat jeho rovnaky podiel na vyporiadavanom spolo&nom
majetku manzelov s argumentaciou, e sa o nadobudnutie spoloéného majetku nepri€inil svojim
zérobkom. Rozdielne urenie podielov by vSak mohlo byt oddvodnené, ak by ten z manzelov,
koho podiel na nadobudani a udrziavani spoloénych veci, pri starostlivosti o deti a pri obstaravani
spoloé&nej domacnosti bol mensi, nevyuZival svoje schopnosti a mozZnosti. Samotna okolnost, Ze kazdy
z manzelov ma iné predpoklady na vykon zarobkovej ¢innosti, bez dalSieho k nerovhomernému uréeniu
podielov nevedie. Uvahu o rozdielnom uréeni podielov by ale mohlo zaloZit, ak by jeden z manzelov
nepracoval, hoci by pracovat mohol, a to najma v pripadoch, ked sa praci vyhybal (R 70/1965). Do
uvah o vynimke oddvodriujucej prelomenie zasady rovnosti pri vyporiadavani majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov sa mézu premietnut’ aj okolnosti nadobudnutia spolo&ného majetku manzelmi
a prinosy jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva, za ktoré treba povazovat nielen
peniaze, ktorymi manzel prispel na zabezpelenie alebo zhodnotenie spolo¢nej veci, ale i hodnotu jeho
majetku, ktora bola pouzitd k rovnakému ucelu. Pri vyporiadani takto nie je vylu€ené zohfadnit ani
prinos jedného z manzelov spocivajuci v tom, Ze za trvania manZzelstva bol transformaciou spolo¢ného
Clenského podielu, o nadobudnutie ktorého sa pri€inil vyluéne jeden z manzelov, resp. ktory bol
nadobudnuty pouZitim vyluéného majetku jedného z manzelov, nadobudnuty spolo€ny byt patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Ustavny sud SR, I. US 537/2012).

22. V tomto smere sa sud prvej indtancie ziadnym spdsobom nevysporiadal s navrhom Zalovaného
na disparitu podielov. KedZe Zalovany v priebehu sporu navrhol, aby sud pri vyporiadani aplikoval
zasadu disparity podielov, bolo povinnostou sudu prvej indtancie sa v odévodneni vysporiadat’ s tymto
navrhom Zalovaného. Aj v pripade, Ze by nevzhliadol dévod na disparitu podielov, bolo potrebné
svoje rozhodnutie v tomto smere oddvodnit v napadnutom rozhodnuti. Prvoindtanény sud sa vébec
nevysporiadal s povinnostou tvrdenia a dékaznym bremenom na strane Zalovaného, nevyhodnoatil, &i



dovody na disparitu boli Zalovanym skutkovo preukazané alebo nie a &i na zaklade zisteného skutkového
stavu je mozné vyvodit pravne zavery tak, ako to uviedol vo svojom pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.
Na pravne zavery uvedené v rozsudku prvoinstanéného sudu neexistuju skutkové zistenia. Pritom plati,
Ze podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré v skuto€nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé

23. KedZe prvoinstancny sud pri rozhodovani nevychadzal z citovaného zakonného ustanovenia, tymto
procesnym postupom porusil &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, teda bolo porudené pravo na spravodlivy sudny proces. Strana sporu ma
pravo vediet, aky skutkovy a pravny stav viedol prvoinstanény sud k tomu, Ze ich vec posudil tak, Ze
zahrnul do masy BSM aj nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, kat. uz. G. |. G., pre€o uplatnil zdsadu
rovnosti podielov, ked Zalovany Ziadal aplikovat zasadu disparity podielov. Tvrdenia prvoin§tanéného
sudu v rozsudku v tomto smere absentuju, ¢o zaklada jeho nepreskiumatelnost.

24. Zalovany v odvolani namietal aj vyrok o trovach konania. Sud prvej instancie v tomto pripade rozhodol
tak, Ze zalobkyni, ktora bola Uspesnou v spore, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Odvolaci sud odévodnenie sudu prvej inStancie ani v ¢asti trov konania nepovazoval za dostato¢né,
kedZe nie je zrejmé, akym spOsobom a na zaklade akych uvah sud prvej inStancie dospel k tomuto
zaveru. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. l11.
US 266/2022 z 23. jana 2022, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ,v rozhodnuti o nahrade trov konania v
spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné zvazit vysledok sporu z
toho pohladu, €o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v ich dal3ich
podaniach vratane odvolani Ziadali.“ Z hfadiska odévodnenia nestaci len uvedenie, Ze Zalobkyra bola
uspednejSou stranou v spore. V daldom konani bude s ohfadom na vysledok sporu potrebné skumat,
¢o strany sporu navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni Ziadali a akym spdsobom bolo
vo veci rozhodnuté, a tymto spésobom porovnat’ Uspech tej ktorej strany v konani a na zaklade toho
rozhodnut' o trovach konania.

25. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti , méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

26. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

27. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

28. Podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

29. Sud prvej indtancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu posudil navrh Zalobkyne na doplnenie
rozsudku tak, Ze vo veci rozhodol dopifiacim rozsudkom dfia 01. 07. 2024 &. k. 17C/8/2022 — 449. Kedze
na ustanovenia o dopifiacom rozsudku sa pouZiji primerane ustanovenia o rozsudku, std prvej indtancie
vo veci mal nariadit’ pojednavanie, na ktoré predvolava strany sporu na tomto pojednavani rozhodnut
dopifacim rozsudkom. KedZe rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny a rozhodnuty na pojednavani,
nemozno postupovat v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

30. KedZe s ohfadom na uvedené skutocnosti neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie
napadnutého rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP v napadnutom I., Il., Ill. a IV. vyroku zrusil a vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§



391 ods. 2 CSP) vec znovu prejedna, pricom bude postupovat v zmysle pokynov odvolacieho sudu.
Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri€om vo svojom rozhodnuti uvedie, ktoré skuto&nosti mal za
preukazané a na zaklade Coho, ktoré nema za preukazané, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a pre€o nevykonal pripadne dalSie navrhnuté dokazy. Svoje
rozhodnutie zdévodni tak, aby bolo presvedCivé, jasné a zrozumitefné a rozhodne o nahrade trov,
vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



