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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcu: Q. N., nar.
XX XX XXXX, bytom F. W. XXXX/XX, Q., zastupeny Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o0.,
Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, proti zalovanému: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W.
XXXX/XX, Q., zastupeny: JUDr. Andrej Stefanéik, advokat, Bajkalska 13, Bratislava, ICO: 42 358 591,
o neplatnost uzneseni spoloCenstva vlastnikov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 7. juna 2024 sp. zn. B2-21C/18/2023-130 , takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému ur€enia neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na zhromaZdeni vlastnikov dria 13.03.
2023. Zaroven rozhodol, ze zalovanému sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze na zédklade Zmluvy
o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo driia 19.01. 2021 Oznamenim zo dha 09.02.
2023 bolo predsedom Spologenstva rozhodnuté o konani zhromazdenia (schédze) vlastnikov bytov F.1.
W. XX, Q. dfia 13.03. 2023 0 15.00 h. na Notarskom urade notarky M. Gontkovicovej. Z fotografie listovej
zéasielky predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doruéované postou s
tym, Ze zasielka bola uloZzena na poStovom urade dna 15.02. 2023, Zalobca si ju osobne prevzal dia
06.03. 2023. Zo zapisnice zo dna 13.03. 2023, konkrétne z Easti - Prezenéna listina sud zistil, Ze Zalobca
sa predmetnej schddze nezl&astnil. Zalobca je vlastnikom bytu &. X, prizemie, vchod F.I. W. XX a podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 6232/24884 v podiele 1/1.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 14 § 14a ods. 2, § 14a
ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( dalejlen ,zakon &. 182/1993
Z.z.*), ustanovenim § 61 C.s.p., ked uviedol, Ze jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby
ako takej je, Ze strany maju vecnu legitimaciu. VSeobecne mozno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba
rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sporového konania (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a
strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). AZ samotné konanie ukaze, €i procesnopravna dvojica (Zalobca a Zalovany) je totoZzna
s dvojicou hmotnopravnou, t. j. & zalobca a Zalovany su v konani vecne legitimovani, a teda ¢i su
ugastnikmi hmotnopravneho vztahu, o ktorom sud v konani rozhoduje. Na to, aby sa niekto stal stranou
sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu
(v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa



stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢&i je G&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktord v konani ide. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne
uréenie okruhu stran v sporovom konani nemdze sud odstranit ex offo a nemodze o tomto nedostatku
Zalobcu poudit. Neposkytnutim pouéenia v tomto pripade nedochadza k odnatiu moznosti pred sudom
konat, lebo sud je povinny poskytnut strane iba pouéenie o jeho procesnych pravach. Pou&enie o vecne;j
legitimacii by bolo pou€enim o tom, kto méa byt podla hmotného prava stranou sporu. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

1.3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia dospel k zaveru,
Ze zalobe nemozno vyhoviet. Dévodom na takyto zaver je skuto€nost, Ze zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. Zakon &. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ako hmotnoprdvna norma v § 14a ods. 8 uréuje okruh U&astnikov aktivne legitimovanych
podat Zalobu na sud (prehlasovany vlastnik), pricom stanovuje e8te jednu moznost ziskat takyto
status a to v pripade, Ze sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, pretoze nebol riadne a v€as predvolany. Z uvedeného vyplyva, Ze sa sud pri
skumani existencie aktivnej vecnej legitimacie zaoberal u zalobcu dvoma podstatnymi skutoénostami:
a/ ¢ sa jedna o prehlasovaného vlastnika, b/ &i bol termin schddze vlastnikov dha 13.03. 2023
Zalobcovi riadne a v€as oznameny. Pokial ide o prvi podmienku, teda &i sa v pripade Zalobcu jedna o
prehlasovaného vlastnika, zistil sud, Ze Zalobca sa predmetnej sch6dze nezu&astnil, v désledku ¢oho
na schddzi nehlasoval a teda v jeho pripade nejde jednoznaéne o prehlasovaného vlastnika. Vzhladom
na nepritomnost Zzalobcu ako vlastnika na schédzi bolo preto potrebné zaoberat sa druhou moznostou,
teda, Ci ide o pripad, Zze sa o konani schédze nedozvedel, pretoze mu termin schédze nebol riadne a
v€as ozndmeny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovi bolo ozndmenie o termine schddze
vlastnikov doru¢ované cestou Slovenskej posty a.s., s tym, Ze zasielku s oznadmenim o termine schédze
mal uloZenu na poste diha 15.02.2023 a fyzicky si ju prevzal diia 06.03. 2023. Je teda zrejmé, Ze k
oznameniu o konani schddze jej zvolavatefom Zalobcovi doSlo takmer jeden mesiac pred jej realnym
konanim a len zavinenim Zalobcu doslo k tomu, Ze si ho na poste prevzal az 19 deh po uloZeni
zasielky. Ak teda Zalobca namieta, Ze nebola zo strany zvolavatela schédze dodrzana 7-diova lehota
na ozndmenie o konani schddze, nie je toto tvrdenie pravdivé. O termine schddze vlastnikov bol Zalobca
informovany v sulade s ust. § 14a ods. 2 Zak. €. 182/1993 Z.z. riadne a v&as, pri€om Zalovany informaciu
o konani schddze inStaloval aj na obvyklé miesto v bytovom dome a pisomnu informéciu vlozil priamo
aj do schranky Zalobcu. Tieto skuto€nosti Zalobca v konani nenamietal a preto ich sud povazuje za
nesporné. Zalobca sa teda napriek tomu, Ze o konani schddze mal vedomost s dostatoénym &asovym
predstihom a to nie z jedného, ale viacerych zdrojov, sa schddze vlastnikov bytov konanej dia 13.03.
2023 umyselne nezudastnil a tym padom ani nehlasoval. Svojim postupom sa tak ,,obral,, 0 opravnenia
vyplyvajuce z ust. § 14a ods. 8 Zak. ¢. 182/1993. Z.z. podat’ na sude Zalobu a domahat
sa zruSenia namietanych uzneseni, prijatych na schédzi dria 13.03. 2023.

1.4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalovany mal vo veci pIny Gspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
ked o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a Ziadala aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie, alebo alternativne, aby tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. K preru$eniu konania poukazal nato, Ze sud prvej inStancie v odseku 6. odévodnenia rozsudku
iba jednou jedinou vetou konétatuje, Ze navrh na preru$enie konania ako nedévodny zamietol. Zalobca
pritom navrhoval podla § 164 C.s.p. preruSenie konania, z dévodu Ze prebieha aktualne sudny spor
pred Spravnym sidom v Bratislave, €.k. BA-1S/40/2023. V tomto konani sa rozhoduje na navrh Zalobcu,
o tom & samotny zdpis, registracia SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. W.
XX, Q. bola zakonna, t.j. ¢i spolo¢enstvo vbbec vzniklo a existuje. Toto je z&kladna otazka, ktora
jednoznaéne ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Ak by sa totiZ preukazala skuto¢nost, Ze



spolocenstvo nevzniklo, tak samozrejme by automaticky museli byt neplatné aj vSetky uznesenia prijaté
na zhromazdeni vlastnikov dfia 13.03.2023, ktorych neplatnosti sa v tomto konani Zalobca domaha.
Sud navrh na prerusenie konania zamietol bez toho, Ze by toto svoje rozhodnutie akokolvek odévodnil
a vbébec sa nevyporiadal s otazkou, ktora je rieSena v spravnom konani, t.j. &i spolo€enstvo vlastne
vzniklo, alebo nie, neprijal Ziadne vhodné opatrenia, nezodpovedal na tato otazku, ale ani nevysvetlil, Ze
preco tato zakladna otazka podla neho teda nie je otazkou, ktora moze, alebo neméze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani. Z tohto dévodu je rozhodnutie sudu arbitrarne a nepreskiumatelné,
lebo neodpoveda na zakladnu podstatnu otazku nastolenu zalobcom.

2.2. K otazke aktivnej vecnej legitimacie namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyloZil ustanovenie
§ 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z., ked zakon nehovori o prehlasovanom vlastnikovi bytu v tej
suvislosti, Ze sa moze jednat iba o prehlasovaného vlastnika, ktory bol zaroven pritomny na schédzi a
ktory zarovef aj musel hlasovat proti prijatému uzneseniu. Za prehlasovaného vlastnika je totiz potrebné
povazovat aj vlastnika bytu a nebytového priestoru, ktory nebol na zhromazdenie pozvany zakonnym
spbsobom, resp. spdsobom, ktory upravuje Zmluva o spologenstve, resp. takéhoto vlastnika by sme
v3ak v naSej pravnej Uprave zaradili skér do kategorie vilastnika, ktory sa o vysledku hlasovania nemohol
dozvediet. Podla § 14a ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. termin, miesto a program schédze vlastnikov
alebo termin, miesto a otazky pisomného hlasovania musia byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome oznamené najneskdr sedem dni vopred. Oznamenie o schddzi vlastnikov alebo oznamenie o
pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe doru€ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ak zmluva o spoloéenstve alebo zmluva o vykone spravy neur¢i iny spdsob dorucenia.
Zmluva o spolo€enstve v ¢lanku VI. bod 4 a 5 upravovala zvolanie zhromaZdenia zhodne ako zakon, t.|.
najneskér 7 dni vopred a v listinnej podobe musi byt doru¢ené. Samotny sud v odseku 18. odévodnenia
rozhodnutia pripustil, Ze pri skimani existencie aktivnej vecnej legitimacie sa zaoberal aj tym, &i bol
termin schddze vlastnikov dia 13.03.2023 Zalobcovi riadne a v€as oznameny. Sud skonstatoval, Ze
status aktivne legitimovaného mozno ziskat' aj v pripade, Ze sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, pretoze nebol riadne a v&as predvolany. Sud sa
teda zaoberal otazkou doruovania oznamenia o termine schédze vlastnikov. Bolo preukazané, Ze
oznamenie Zalobca prevzal diha 06.03.2023, ¢o skon$tatoval aj samotny sud a napriek tomu uzavrel
tuto otazku tak, Ze je zrejmé, Ze k oznameniu o konani schédze doslo takmer mesiac pred jej konanim.
Lenze tak, ako je uvedené vySSie, oznamenie musi byt v listinnej podobe doru¢ené vlastnikovi, takze
nestacdi len jeho odoslanie. Doruenie znamena jeho fyzické prevzatie a nestadi na to konstatovanie
sudu, Ze ved k oznameniu doslo takmer jeden mesiac pred konanim. Na povinnost doru¢enia neméze
mat ani vplyv kedy si vlastnik bytu v odbernej lehote oznamenie prevezme, jediné ¢o je podstatné
z hladiska splnenia zadkonnej povinnosti je defi prevzatia. Termin sch6dze vlastnikov dfia 13.03.2023
Zalobcovi nebol riadne a v€as oznameny a preto Zalobca ziskal status aktivne legitimovaného na podanie
tejto Zaloby. Zalobca od zagiatku tohto konania, uz v samotnej Zalobe tvrdil, Ze ozndamenie mu bolo
dorucované len listom prostrednictvom poSty a tento list prevzal v uvedeny def 06.03.2023, o Ziadnom
inom spbésobe doru€ovania vedomost nema a ak zalovany chce tvrdit, Ze si inak splnil svoju zakonnu
povinnost’ dorudit oznamenie o konani zhromazdenia 7 dni vopred v listinnej podobe, tak toto musi
dokazat, ¢o sa vSak nestalo.

2.3. Co sa tyka dévodov neplatnosti uzneseni prijatych na schodzi 13.03.2023 namietal, Ze sud prvej
indtancie sa dévodmi neplatnosti jednotlivych uzneseni vobec ani nezaoberal, pritom tieto dopodrobna
Zalobca uviedol v Zalobe, takisto na pojednavani konanom drna 07.06.2024, tieto doplnil aj o dévody
neplatnosti, ktoré vyplyvaju aj priamo z konania pred Spravnym sudom v Bratislave, ¢.k. BA- 15/40/2023.
Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné a arbitrarne aj preto, lebo sa sud vébec nezaoberal meritom veci,
t.j. ddvodmi ne/platnosti uzneseni schddze, a preto sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi uskuto€iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze porusil pravo na spravodlivy
proces.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudkom ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca sice v odvolani formalne uvadza, ze ho
podava az z troch r6znych dévodov, a to podla § 365 ods. 1 pism. b), f)ah) C,.s.p., avSak nikde v texte
prostrednictvom adekvatnej pravnej argumentacie neSpecifikuje a nezdévodriuje, resp. nekonkretizuje v
¢om konkrétne ma ten ktory dévod spocivat, resp. ako konkrétne sa v konani vo vztahu k Zzalobcovi mal
prejavit (nie je mozné jednoznacéne identifikovat, ku ktorému odvolaciemu dévodu sa vztahuje ta ktora
veta €i odsek, pripadne ¢i sa tyka subezne dvoch &i dokonca vSetkych troch odvolacich dévodov alebo
len jedného).V kontexte tvrdeni zalobcu, Ze sud mu mal nespravnym procesnym postupom znemoznit,
aby Zalovany uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze Udajne doslo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces, Zalovany pre Uplnost poukazuje aj na relevantnu a aktualnu rozhodovaciu
¢innost’ Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 50bdo/50/2019, 8Cdo/62/2018).
3.1. K fakultativnemu preruseniu konania podla ust. § 164 C.s.p. Zalovany poukazal na dve podstatné
skutoCnosti. Prvou podstatnou skuto€nostou je fakt, Ze v zmysle ust. § 164 C.s.p. ide o fakultativne
prerusenie konania a sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi
prostriedkami, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 164 C.s.p., a aZ ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit.
Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, pretoze preruSenie konania bude
predstavovat' skor restriktivnu vynimku ako pravidlo. V nadvéznosti na uvedené Zalovany upriamil
pozornost na skuto¢nost, Ze ma 71 rokov, a teda aj s ohfadom na jeho vek je jednozna&ne Ziaduce,
aby sud postupoval v konani v sulade so zasadou hospodarnosti. Druhou podstatnou skuto€nostou je
fakt, Ze Zalobca prvy krat prezentoval, resp. adresoval navrh na preruSenie konania sidu az v rdmci
ustneho prednesu na pojednavani dia 07.06.24 t. j. po viac ako roku od podania Zaloby v tejto veci
na sud (Zaloba v tejto veci bola podana sud drna 14.04.23). Zaroven je ohfadom podania Zalobcu
nesporneé, Ze zalobca tzv. kratkou cestou predkladal sudu na pojednavani dia listinu (Odstranenia vad
Zaloby), ktoru prezentoval ako dékaz vo vztahu k jeho navrhu na prerusenie konania, avSak az potom
ako sud predmetny navrh pravneho zastupcu Zalobcu uznesenim zamietol. V kontexte snahy Zalobcu
presvedcit sud, Ze nim navrhované prerusenie konania ma byt potrebné pre zodpovedanie otazky, ktora
ma udajne jednoznacny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, Zalobca (zrejme nedopatrenim)
opomenul zmienit' v rdmci odvolania , Ze v konani vedenom najprv na OS BA |l pod €. 9C/31/2022 a
aktualne vedenom pred tunaj$im sudom pod €. k. BA2- 9C/31/2022 Zalobca Ziadny (obdobny) navrh na
prerusenie konania (podla vedomosti Zalovaného k dneSnému driu) na sud nepodal, a to napriek tomu,
Ze predmetom konania je taktieZ obdobna Zaloba Zalobcu ako tzv. prehlasovaného vlastnika (tyka sa
len iného zhromazdenia vlastnikov).

3.2. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovany uviedol, Ze aj vzhfadom na skutkové
okolnosti tohto pripadu je u€elovost konania Zalovaného v kombinacii s dezinterpretaciou podstatnych
skutoCnosti z jeho strany tak zjavna, Ze ich vyhodnotenim ani nemozno doéjst k inému zaveru ako
tomu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore. Zalovany poukazal nato, Ze : a)
Zalobca sa na miesto konania Zhromazdenia 13.3.2023 dostavil v def jeho konania (cca 2 hodiny
pred zacCiatkom), av8ak na jeho naslednom priebehu v €ase konania uz pritomny nebol; b) SVB VH 10
dorucovalo Zalobcovi Oznamenie o zhromazdeni nad ramec zakonnych a zmluvnych povinnosti, a to
dokonca tromi réznymi spdsobmi, aj s ohladom na opakované obstruk&né spravanie zalobcu z minulosti
(prostrednictvom postovej prepravy, formou vhodenia Oznamenia do postovej schranky Zalobcu, formou
vyvesenia Oznamenia na tzv. vyveske nachadzajlucej sa v spolo€nych priestoroch bytového domu);
C) na podporu svojej pravnej argumentacie o zrealizovani postupu ohfadom Oznamenia v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi a zmluvou Zalovany (v kontexte namietok a tvrdeni Zalovaného),
ako aj o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, poukazal Zalovany na relevantny vyklad prislusnych
ustanoveni autormi komentéra k zakonu €. 182/1993 Z.z. ako aj na prisludné rozhodnutia prijate v ramci
rozhodovacej praxe krajskych sudov SR, vratane Najvys$ieho sudu SR a CR (rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2Co/104/2013, Krajského sudu PreSov sp. zn. 22C0/49/2018 , Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6Co/39/2022 a sp. zn. 9C0/382/2019, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/11/2022,
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 7Cdo/196/2020, Najvyssieho sudu CR sp. zn.
26Cdo/781/2018 a sp. zn. 26Cdo/3628/2022).

3.3. Zalovany zaverom uviedol, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze prostrednictvom rozhodovacich procesov
v zmysle ust. § 14 a nasl. zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnici prisluSnym kvérom v zavislosti od povahy
prejednavanej zalezitosti prijimaju rozhodnutia o otazkach, ktoré sa tykaju spravy bytového domu. V
zmysle ust. § 14a ods. 7 su platné rozhodnutia zavazné pre vSetkych vlastnikov v bytovom dome, &im
zdkonodarca vyjadril tzv. prezumpciu platnosti prijatych rozhodnuti so v8etkymi pravnymi nasledkami
nimi vyvolanymi aZ do (pripadného) okamihu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti takychto
rozhodnuti. Neplatnost rozhodnuti teda méze nastat len v pripade a za predpokladu, ze sa ich prislusna
osoba Uspesne dovola na sude. Vo vztahu k dlhodobému konfrontagnému spravaniu Zalobcu ohfadom
realizacie rozhodovacich procesov v bytovom dome (Zalobca v poslednych cca 3 rokoch Zalobami
napada rozhodnutia prijaté na kazdom zhromazdeni) ma Zalovany za to, ze Zalobca nie je ochotny
akceptovat majoritny (va&sinovy) princip hlasovania. Zalobca opomina fakt, Ze s prihliadnutim na
skutkovy a pravny stav veci bez troch hlasov Zalovaného (z celkového poctu Styroch) v podstatnych
veciach tykajucich sa spravy bytového domu nie je mozné prijat na zhromazdeni €i v ramci pisomného
hlasovania potrebné rozhodnutia. Prostrednictvom podavania Zal6b (ale aj inych podani adresovanych
organom verejnej moci) sa snazi na Zalovaného vytvarat urcity tlak spocivajuci v pravnej neistote
pri kazdom dalSom zhromazdeni, resp. pisomnom hlasovani, nakofko hrozi, Ze aj dalSie rozhodnutia



napadne na side. Zalobca si vSak zrejme neuvedomuje, Ze pripadna absencia platnych rozhodnuti
vlastnikov je na ukor celého bytového domu, riadneho chodu spravy bytového domu a teda v koneénom
dosledku aj na ukor Zalobcu.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

6. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu ako prehlasovaného vlastnika o urenie neplatnosti uzneseni
prijatych na zhromazdeni viastnikov dfia 13.03. 2023.

7. Podlfa § 14a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. platného a u&inného do 31.1.2024 termin, miesto a
program schodze vlastnikov alebo termin, miesto a otdzky pisomného hlasovania musia byt vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené najneskdr sedem dni vopred. Oznamenie o schbdzi
vlastnikov alebo oznamenie o pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe doru¢ené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone
spravy neurci iny spdsob doru€enia. Oznamenie o schédzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi
byt doru¢ené spravcovi alebo predsedovi, ak sa ich rozhodovanie dotyka.

7.1. Podla § 14a ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z.z. platného a u&inného do 31.1.2024 prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome méa pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’ sa
na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarovefi na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podfa § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

7.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po obozndmeni sa s obsahom spisu m& odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej instancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoze
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania riadne zhodnotil, ked dosledne rozviedol ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych jednotlivych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud
prvej indtancie citoval ustanovenia zadkona €. 182/1993 Z. z., ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoré boli ddvodom
na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2 a 3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfiuje a k podstatnym dévodom odvolania
Zalobcu povaZzuje potrebné uviest nasledovné fakty.

9. Zalobca v odvolani namietal nepravne pravne posidenie jeho aktivnej legitimacie, ked namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne vylozil ustanovenie § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z., ked za
prehlasovaného vlastnika je potrebné povaZovat aj viastnika bytu a nebytového priestoru, ktory nebol na
zhromazdenie pozvany zakonnym spésobom, resp. spésobom, ktory upravuje Zmluva o spolo¢enstve,
resp. takéhoto vlastnika by bolo treba v nasej pravnej uprave zaradit skor do kategérie vlastnika, ktory
sa o vysledku hlasovania nemohol dozvediet. Termin schédze vlastnikov dfia 13.3.2023 Zalobcovi nebol
riadne a v€as oznameny a preto Zalobca ziskal status aktivne legitimovaného na podanie tejto Zaloby
(pozri odsek 2.2.).

9.1. Podla ustélenej rozhodovacej praxe (R 79/2023) prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru, ktory mé podla ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
pravo domahat sa Zalobou podanou na sude ochrany svojich prav dotknutych hlasovanim na schdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a Ziadat, aby sud "vo veci" rozhodol, je len
vlastnik, ktory bol na schédzi pritomny a na nej hlasoval proti rozhodnutiu prijatému vag&sSinou. Takym



(prehlasovanym) viastnikom nie je vlastnik, ktory sa na schédzi vlastnikov nezucastnil, hoci bol o nej
riadne a v€as informovany alebo sa jej sice zucastnil, avSak bud hlasoval za prijatie va¢sinového
rozhodnutia, alebo sa hlasovania zdrzal.

9.2. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo oznamenie o termine schédze vlastnikov doru¢ované
cestou Slovenskej posty a.s., s tym, Ze zasielku s Oznamenim o konani zhromazdenia (schbdze)
vlastnikov zvolanej na den 13.3.2023 mal uloZzenu na poste diia 15.2.2023 a fyzicky si ju prevzal dia
6.3. 2023 t.j, Ze nebola dodrzana lehota 7 dni § 14a ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.. Odvolaci sud ma
zato, Ze plati princip, Ze nie kazdé porusenie zdkona znamena absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
v nasom pripade rozhodnutia vlastnikov (pozri rozhodnutie NS CR, sp. zn. 29Cdo/3399/2010). Sankcia
v podobe vyslovenia neplatnosti uznesenia vlastnikov musi byt primerana zavaznosti nasledkov, ktoré
porusenie pravnych predpisov, stanov &i dobrych mravov vyvolalo ako i U€elu pravnej upravy (t. j.
ust. § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z.). Sud preto musi zvazovat, aké nasledky malo porusenie
zakona na prava Zalobcu ako aj ostatnych vlastnikov a az nasledne méze vyslovit' zaver, Ze napadnuté
rozhodnutie je neplatné (pozri rozhodnutia NS CR, sp. zn. 29Cdo/1013/2002 sp. zn. 29Cdo/393/2003,
sp. zn. 29Cdo/4811/2009). Vzhladom na zavery v tychto rozhodnutiach NS CR je potrebné prihliadnut
na skutoénosti, Ze Spologenstvo vlastnikov Oznamenie o konani zhromaZdenia (schédze) vlastnikov
dorucovalo Zalobcovi okrem postovej prepravy aj dalSimi dvoma spésobmi a to aj formou vhodenia
Oznamenia do postovej schranky Zalobcu - tento ju v tom &ase ani nemal ako vlastnik bytu riadne
oznalenu, nakofko na nej bolo uvedené meno a priezvisko jeho mamy (fotografia €.l. 84 spisu) ako
aj formou vyvesenia Oznamenia na tzv. vyveske nachadzajiucej sa v spolo¢nych priestoroch bytového
domu, (fotografia &€.I. 83 spisu). TieZ je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze ZhromaZzdenie vlastnikov
sa dnia 13.3.202 sa konalo na notarskom urade JUDr. Martiny Gontkovicovej, kde sa Zalobca dostavil v
den jeho konania (cca 2 hodiny pred za&iatkom), aby notarke odovzdal podanie oznaCené ako Neplatné
zvolanie zhromaZzdenia zo diia 13.3.2023 (&.I. 17 spisu) a nasledne odiSiel a schddze vlastnikov sa
nezucastnil.

9.3. Odvolaci sud s poukazom na zavery v prechadzajucom odseku zastava nazor, Ze samotné
nedodrzanie lehoty na doru¢enie Oznamenia o konani zhromazdenia nema za nasledok neplatnost
rozhodnuti vlastnikov. Je potrebné prihliadnut’ na vSetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu t.|.
okolnosti tykajuce sa doru€ovania Oznamenia Zalobcovi, okolnosti, Ze Zalobca o termine konania
schédze a jej programe vedel. KedZe sam Zalobca dobrovolne nevyuZil svoje pravo a schédze
vlastnikov sa nezuc¢astnil nemal by pouzivat pravnu ochranu a neméze sa v suidnom konani iniciovanom
podfa ust. § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. dbvodne domahat zruSenia prijatych rozhodnuti z
dévodu, Ze mu nebolo riadne a v€as doru¢ené Oznamenia o konani zhromazdenia. Je vzhlfadom na
vSetky relevantné okolnosti potrebné prihliadnut aj na princi’p proporcionality, ktory” vyz'aduje, aby za
‘sahy do za’kladne’ho pra’va na legiti'mne oc’aka’vanie pra‘vnej istoty a ochrany nadobudnuty’ch pra
‘v boli minimalizovane” na c’o najniz’s"iu moz’nu” mieru a je preto dany zaujem spologenstva na to, aby
sud neplatnost uznesenia nevyslovil.

9.4. V pripade zalobcu, teda neslo o prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru, pretoze sa
inkriminovanej schédze a teda ani daného hlasovania na nej nezuc¢astnil. V jeho pripade, kedZe na
schbédzi nehlasoval, nemohla byt splnena zakonna podmienka ,prehlasovaného vlastnika", uréujuca
v okolnostiach danej veci nositela hmotno- pravneho opravnenia. Namietky Zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni jeho aktivnej vecnej legitimacie preto neobstoja.

10. Za neddvodné povazuje odvolaci sud aj namietky Zzalobcu tykajuce sa arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti rozsudku vo vztahu k preruseniu konania, ked sud prvej inStancie dostatoCne
nevysvetlil, Ze preco tato zakladna otazka o tom & samotny zapis, registracia Spolo¢enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov F. W. XX, Q. bola zakonna rieSena pred Spravnym sudom v Bratislave,
sp. zn. BA-1S/40/2023 moze, alebo nembdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani alenv
odseku 6. odévodnenia rozsudku iba jednou jedinou vetou konstatoval, Ze navrh na preruSenie konania
ako neddvodny zamietol (pozri odsek 2.1.).

10.1. Z obsahu Zapisnice o pojednavani konaného dfia 7.6.2024 a predovSetkym zo zvukového
zaznamu z tohto pojednavania, ktory je uloZeny v registri ESS odvolaci sud zistil, Ze uznesenim
vyhlasenym na tomto pojednavani sud prvej inStancie navrh na preruSenie zamietol a toto rozhodnutie
aj riadne oddvodnil (€as : 0.20.54 minuta zvukového zaznamu) ked mal zato, Ze v konani na spravnom
sude sa nerieSi otazka, ktorda ma vzhfadom na predmet konania (Zaloba prehlasovaného vlastnika)
vyznam pre toto konanie a s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZriuje. Odvolaci sud pripusta uréité
pochybenie sudu prvej inStancie ked tento v rozpore s ustanovenim § 162 ods. 3 C.s.p. o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania nerozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej ale tento nespravny
procesny postup sidu nema za nasledok poruSenie prav zalobcu na spravodlivy proces a to s ohladom



nato, Ze toto rozhodnutie bolo v sulade s ustanovenim § 235 ods. 1 C.s.p. verejne vyhlasené a Ustne
odbvodnené a sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 235 ods. 2 C.s.p. toto pisomne
nevyhotovil a nedorucoval strafiam sporu z dévodu, Ze proti nemu odvolanie nie je pripustné, ked Civilny
sporovy poriadok v § 357 pism. n/ pripusta odvolanie vo&i uzneseniu o preruSeni konania podla § 162
ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p., teda iba proti pozitivnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym
konanie prerusil, (podla tam uvedenych zakonnych ustanoveni). Z dikcie § 357 pism. n/ C.s.p. vyplyva,
Ze ak sud rozhodne negativne, teda konanie neprerusi, ako v tomto pripade, ked zamietol navrh na
prerusenie konania, odvolanie pripustné nie je (pozri aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 4. decembra
2018, sp. zn. 10bo/15/2018).

11. K namietkam Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa dévodmi neplatnosti jednotlivych uzneseni vébec
ani nezaoberal (pozri odsek 2.3.), odvolaci sud poukazuje nato, Ze nakolko sud prvej inStancie dospel
spravne k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktora skuto€nost' bola
prvoradym dbvodom veducim k zamietnutiu Zaloby, nebolo potrebné skimat, jednotlivé dbvody
neplatnosti uzneseni resp. meritérne sa zalobou zaoberat, z dévodu ktorého su namietky Zalobcu
uvedené Zalobe a poc&as konania na sude prvej inStancie tykajuce sa dévodov neplatnosti uzneseni
prijatych na zhromazdeni vlastnikov dfia 13.03. 2023 pravne irelevantné.

12. Dal$imi namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci stid opatovne nezoberal ked tieto ale
nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa nestotozfiuje s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa
neodchylil prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, zdkona &. 182/1993 Z.z. a ani nepoprel
ich ucel a vyznam, ked Zaloba Zalobcu zamietol pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

13. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.. vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych sud prvej
inStancie spravne rozhodol vzhfadom na celkovy Uspech Zalovaného v konani v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 C.s.p..

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, preto mu vznikol
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke ndhrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



