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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. A., nar. XX XX.XXXX, B. A., nar. XX XX.XXXX, C. A,,
nar. XX.XX.XXXX, véetky bytom u matky, vSetky zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti matky D. A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/
X, XXX XX G., zastupenej JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Bacikova
a spol., so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, a otca D. H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 1. J. H. XXXX/XX, XXX XX G., zastipeny OKTAVCOVA & partners, s.r.o., so sidlom Strazska
cesta 3872, 960 01 Zvolen, ICO: 54 618 487, v konani o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 8P/83/2024-183 zo dfia 17. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/83/2024-183 zo dfia 17. decembra 2024 v napadnutom
vyroku |. a v Casti napadnutého vyroku V., ktorym dosSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 17P/33/2020-382 zo dria 12.10.2021 vo vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/83/2024-183 zo dna 17. decembra 2024 v napadnutych
vyrokoch IlI., lll., IV. a v €asti vyroku V., ktorym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
17P/33/2020-382 zo dria 12.10.2021 vo vyroku o ur€eni vyzivného, zruSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,I. Sud
maloleté deti A., A. nar. XX XX.XXXX, B. nar. XX XX.XXXX a C. nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobne;j
starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti mesacne vyzivnym a to na maloletd A. A, nar.
XX XX XXXX vo vySe 175,- EUR, na maloletd B. A., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 160,- EUR a na
maloletého C. A., nar., XX. XX.XXXX vo vySke 140,- EUR vZdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky od 11.09.2024.

lll. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 11.09.2024 do splatnosti vyzivhého za december 2024 vo
vySke 1.599,- EUR sud povoluje otcovi splacat v desiatich mesaénych splatkach po 159,90 EUR spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17P/33/2020-382 zo dia 12.10.2021
vo vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a vo vyroku o uréeni vyZivného.*
2. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze matka Zije na adrese E. F. X, G.
v trojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Maloleté deti maju v byte vytvorené vhodné podmienky
na byvanie, travenie vofného €asu, ako aj na pripravu do Skoly. Matka je zamestnana ako asistentka
riaditela v spolo€nosti EUROVIA SK a.s. s mesaénym prijmom cca 1.500 Eur. Matka uviedla, Ze
pracuje aj brigadnicky, z oho ma mesadény prijem cca 230 Eur. Setrenie pomerov bolo vykonané
u otca maloletych deti na adrese I. H. XX, G.. Otec obyva trojizbovy byt, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. V doméacnosti otca maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky. Otec je zamestnany v
spolo€nosti OPEZ, s.r.0. na skrateny uvazok ako pomocny pracovnik s mesacnym prijmom cca 143 Eur.
Z brigadnickej €innosti ma otec mesacny prijem cca 300 Eur. V predmetnej sprave je uvedené, Ze otec
podal na Okresny sud Zvolen navrh vo veci vykonu rozhodnutia, nakofko mu matka v styku s maloletymi
detmi brani, na zaklade €oho deti neboli v jeho domacnosti od augusta 2024. Kolizny opatrovnik vykonal
aj pohovor s maloletymi detmi na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Maloleté deti uviedli, Ze nechcu,
aby pohovor s nimi bol zverejneny rodi¢om.

3. Okresny sud s poukazom na § 111 pism. b), ¢), d) zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 26 zadkona 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), § 36
ods. 1 Zakona o rodine, § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, § 28 ods. 2 Zakona o rodine, Cl. 5
Zakona o rodine, §43 ods. 1 Zakona o rodine, Cl. 12, bod 1. Dohovoru o pravach dietata, Cl. 12,
bod 2. Dohovoru o pravach dietata, § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine a vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho
rozhodnutia. Okresny sud zo sudneho registra zistil, Ze sud v konani sp. zn. 17P/33/2020 rozsudkom zo
dfia 12.10.2021 (d'alej len ,rozsudok®), manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol a zaroven schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov. Okresny sud zo sudneho registra dalej zistil, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia
rozsudku, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8Em/4/2024. V predmetnej veci nebolo ku diu
rozhodovania v prejednavanej veci vydané rozhodnutie.

4. Podanym navrhom sa matka maloletych deti domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti. Maloleté deti sa od augusta 2024 nachadzaju vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky.
Maloleté deti v auguste 2024 odmietli odist’ k otcovi do jeho starostlivosti, nakofko k nemu ist’ nechceli.
Z posudku Specialnej pedagogic¢ky maloletej B. D. K. I. zo dia 26.11.2024 (&.I. 171 spisu), z posudku
triednej uditelky maloletej B. I. I. L., E. (&.I. 172 spisu) a z posudku triednej ucitelky maloletého C. I.
I. D. (&.1. 173 spisu) okresnému sudu vyplynulo, Ze pre maloleté deti je idealne, aby vyrastali v jednej
domacnosti, nakolko stabilné prostredie je pre maloleté deti velmi dblezité a osoZné najma pre maloletd
B.. Matka a aj maloleté deti maju aj nadalej zdujem zostat v matkinej domacnosti, teda v osobne;j
starostlivosti matky, €o vyplyva tak z vyjadreni matky, ale aj z vyjadreni otca, a to najma s poukazom na
udalost’ zo diia 10.11.2024, kedy otec obvinil maloleté dcéry z vymazania dat z kamerovych zaznamov.
Maloleté dcéry A. a B. boli vypo&uté na policii, v désledku ¢oho konanie otca (oznamenie udalosti
na policii) povazuju za krivdu, nespravodlivost’ a zlobu z otcovej strany. Okresny sud preto povazoval
za najvhodnejSie rieSenie zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, v ktorej faktickej
»starostlivosti su uz v si¢asnosti, a v ktorej maju vytvorené stabilné prostredie®.

5. Matka sa podanym navrhom dalej domahala urCenia vyZivného na maloletd A. vo vyske 175 Eur
mesacne, na maloletu B. vo vySke 160 Eur mesacne a na maloletého C. vo vy8ke 140 Eur mesaéne,
spolu na v8etky tri deti vo vyS8ke 475 Eur mesacne od podania navrhu. Z vyjadreni otca, matky,
ako sprav kolizneho opatrovnika okresnému sudu nevyplyva, Ze by otec na vyzivu maloletych deti
prispieval od augusta 2024, teda od kedy su vo faktickej osobnej starostlivosti matky. Otec vo svojich
podaniach a vyjadreniach uviedol, Ze je na skrateny uvazok zamestnany v spoloénosti OPEZ, s.r.o. ako
pomocny pracovnik s mesa&nym prijmom vo vyske 143 Eur. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia
rodinnych pomerov vyplyva, Ze otec uviedol aj svoj dalSi prijem pochadzajuci z brigadnickej &innosti v
sume 300 Eur mesacne. Z vyjadrenia otca v8ak vyplyva, Ze jeho mesacné naklady ustalil na sume cca
1.500 Eur mesacne, €o je suma, ktora znaéne presahuje jeho prijem.

6. Zakladnou zasadou pre stanovenie vy3ky vyZivného u povinného je miera jeho schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne nizSia nez
Zivotnd uroven druhého rodi¢a, mozno zaviazat’ povinného rodi€a i na plnenie v8etkych preukazatelnych
opravnenych potrieb dietata, pri€om sa vychadza z predpokladu, Ze druhy rodi¢ plni svoju vyzivovaciu
povinnost’ formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosiahne v €ase vyhlasenia rozhodnutia.



Tento v8ak treba modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o
subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti, ako su fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky a podobne. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce
jeho skuto€né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové mozZnosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne. Na strane druhej
z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. VySka mesaénych nakladov na dieta predstavuje vycislenie pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urcitefna. Naklady predstavuju vietky naklady
potrebné na uspokojenie jeho potrieb, priom medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, pripadne 8kolské potreby a naklady suvisiace s
plnenim Skolskej dochadzky (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/26/2021-403 zo
dna 28.09.2021).

7. Okresny sud v danom pripade pri uréovani vysky vyzivného na maloleté deti skimal moznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a - otca, vychadzal z potencionalneho prijmu otca v
zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a to vzhladom na jeho vek, zdravotny stav a najma s poukazom na
jeho dosiahnuté vzdelanie (otec je absolventom vysokej Skoly Il. stupfia). Z ponuk prace predlozenych
matkou nachadzajucich sa v sudnom spise na €.I. 164 — 169 je priemerna hruba mzda, ktoru otec mbze
potencionalne dosiahnut cca 1.900 Eur mesacne. Taktiez okresny sud vychadzal z mesaénych nakladov
maloletych deti a aj z tej skutonosti, Ze maloletym detom zabezpeduje osobny vykon starostlivosti
vyluéne matka, a to od augusta 2024. Ako bolo vyS3ie uvedené, mesacny prijem otca je 443 Eur,
avSak podla okresného sudu je povinnostou otca najst’ si zamestnanie s primeranym prijmom, z ktorého
je schopny platit vyzivné na maloleté deti v stanovenej vySke. Od augusta 2024 sa otec podielal
len na uhrade Skolskych pomécok a inych poplatkov spojenych s povinnou Skolskou dochadzkou pri
nastupe maloletych deti do Skoly. Maloleté deti Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora ma vyssiu
Zivotnu uroven ako otec, avdak to neznamena, Ze otec sa bude na vyzive maloletych deti podielat len
symbolickou sumou. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud priznal zameskané vyZivné odo
dfia podania navrhu 12.09.2024 do rozhodnutia spolu v sume 1.599 Eur, nakolko si otec vyzivovaciu
povinnost neplnil vébec, a ktord mu sud povolil splacat v 10 mesaénych splatkach (1 splatka v sume
159,90 Eur) spolu s beznym vyZivnym. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak,
ze ziadnemu uUcastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec podfa § 355 ods. 1 CSP z dévodov podla  § 365 ods.
1 pism. f) pism. g), pism. h) CSP. Podla otca je rozsudok okresného sudu zaloZeny na nepodlozenych
tvrdeniach matky, na nedostato€ne vykonanom dokazovani vo veci a neuplne zistenom skutkovom
stave, ktory nepostaCuje na vydanie napadaného rozsudku. Okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil
na argumentacii a dévodoch uvadzanych v bodoch 10. a 11. odévodnenia napadaného rozsudku.
S rozsudkom, ¢o do dévodov na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, a ¢o do
ur€enia vysky vyzivného nesuhlasil a tvrdil, Ze takéto zavery nevyplyvaju ani z vykonaného dokazovania.
Okresny sud iba formalne poukazal a opisal, na aké okolnosti prihliadal pri uréovani vyzivného — napr.
na jeho zdravotny stav, ktory v8ak vébec nepreveroval a tento nevyplyva ani zo spisu. Okresny sud
mal a mohol relevantne preverit skuto€nosti, zistit' jeho zdravotny stav a dospel by k zaveru, Ze bol
dlhodobo praceneschopny, mal Uraz mimo zamestnania. Preto vyjadrenie sudu, Ze ,...vychadzal z
potencionalneho prijmu otca v zmysle § 75 ods. 1 ZoR, a to vzhladom na jeho vek, zdravotny stav
a najma s poukazom na jeho dosiahnuté vzdelanie...“ povazuje za nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov. Pocnuc driom 08.01.2025 nastupil do zamestnania ako ugitel na SOS sluzieb I. E. M. N., kde
bol na zaklade vzdelania a predoSlého zamestnania zaradeny do platovej triedy €. 6. Bol prijaty ako
pedagogicky zamestnanec s podmienkou do 3 rokov absolvovat pedagogické minimum. Ma teda realny
prijem.

9. V odvolani otec uviedol, Ze okresnému sudu vytyka necinnost z pohladu SirSich okolnosti pripadu,
ked okresny sud nereSpektoval celkové dianie, v pripade nekonal vo veci sp.zn. 8Em 4/2024, v
ktorej nie je rozhodnuté, tiez prvostupriovy sud nepripojil podklady zadovazené do spisu na OO PZ
Zvolen a uspokojil sa iba s pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne matky zo dna 05.12.2024 o
tychto udalostiach, ktoré ako ,neprijemnu situaciu® a ,krivé obvinenie“ zo strany otca, v dosledku ¢oho
konanie otca (oznamenie udalosti na policii) povazuju (pozn. dcéry) za krivdu, nespravodlivost a zlobu
z otcovej strany a s vyjadreniami triednych uditeliek Ze ,pre maloleté deti je idedlne, aby vyrastali v
jednej domacnosti, nakolko stabilné prostredie je pre maloleté deti velmi délezité a osozné najma pre
maloletu B....% ktoré skutoCnosti okresny sud nekriticky prevzal ako dévod na zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky, bez hibSieho skimania podmienok odévodnujucich takéto rozhodnutie.
Nazor triednej ucitelky nie je spdsobily zaloZit' relevantnost rozhodnutia okresného sudu v otazke



starostlivosti a zverenia maloletych deti do starostlivosti tomu ktorému rodi¢ovi alebo obom. Okresny sud
v tomto smere mal vykonat znalecké dokazovanie, a to aj vzhladom na protichodné vyjadrenia rodi¢ov
maloletych deti o schopnosti mozZnostiach a predpokladoch vychovy maloletych deti a najméa vzhfadom
na to, Ze trva na spravnosti rozsudku, ¢o do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Tu videl
zaujatost sudu v plnej miere v neprospech otca a nerieSenie a posudzovanie veci komplexne (okresny
sud neprihliadal na nim podané staznosti aj vo veci vykonu rozhodnutia).

10. Otec v odvolani uviedol, Ze so zaverom okresného sudu v napadnutom rozsudku nesuhlasi, svoje
vyjadrenie uz popisal v priebehu konania a nikomu nepotvrdil, Ze okrem prijmu 143 Eur od spolo¢nosti
OPEZ s.r.o. ma kazdy mesiac dalSiu sumu vo vyske 300 Eur. Pracovnici z UPSVaR nekonali vo veci
jeho podania vy3e 90 dni a vec nevyriesili, pri ich navsteve povedal, Ze si vie, ak je prilezitost, privyrobit
200 - 300 Eur za mesiac, praca mimo a po stavbach nie je vzdy takd, ako si vSetci predstavuju. V ¢ase
navstevy pracovni¢ok z Uradu prace im tiez povedal, Ze ma Uraz ramena a na PN nemohol ist’ kvéli
mensim pracam, ktorymi si privyrabal. Ortopéd ani obvodny lekar mu neradili dalej manualne pracovat,
nakolko ma posunuté platnicky, kalcifikat v pravom ramene, opuch pravej ruky. Na kazdu ponuku prace
inzerovanu na webovych strankach, najma profesia.sk reagoval s negativnym vysledkom (kvéli veku
alebo obsadenosti pracovného miesta). Aj listinné podklady doloZzené do spisu zo strany matky v tomto
smere poukazovali na pracu, ktora uz bola obsadena a nereélna pre vykon. Ostatné ponuky prace boli
mimo G. a vSetky sa nachadzali prevazne s miestom vykonu prace v Bratislave. Prijem a samotné
vydavky na dochadzku, &i prenajmy bytu - ubytovanie by boli vy$Sie, ako sa uvaZuje v napadanom
rozsudku, z ktorého sa uréovalo vyZivné pre maloleté deti. Okresny sud rozhodol pred€asne, nespravne
na neuplne zistenom skutkovom stave, navrhol sudu, aby napadany rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

11. Odvolanie doplnil otec podanim na €.I. 201 spisu. Dfia 07.12.2024 (sobota) mu boli doru¢ené
podklady od pravneho zastupcu I. O. P. k sp. zn. 8P/183/2024-161, ktoré boli pisomne doloZené do
spisu protistranou. Videl priestor na vyjadrenie sa k spisovym podkladom od protistrany p. D. A. A. a
pisomne odpovedal pravnej zastupkyni diia 09.12.2024, ktoru informoval o diani, hfadani si prace a
nastupu na skusku do novej spolocnosti. Otec vidi ,zaujatost sudcu F. E. B.. Sudca spéja pripad a
od podania v 9 mesiaci tohto roka v Ziadnej veci nekonal v prospech otca, kde matka neustale robi
zle, skima, kde som, ¢o robim ba preveruje moje financie.“ Chce zohladnit marenie vykonu sudu i
vykonu UPSVaR vo Zvolene od poéiatku (01.08.2024), kde mu matka deti D. A. A. zamedzovala svojim
spravanim a konanim styk s detmi v zmysle platného rozsudku ¢€.k. 17P/33/2022-382, ,opis diania“ v
drfioch 01.08.2024, 03.09.2024, 17.09.2024. V dioch 03.09. a 17.09. po neodovzdani deti do striedavej
starostlivosti Siel podat’ trestné oznamenie o poruSeni rozsudku ex manzelkou na PZ SR. V dioch
02.08. a 04.09. podal podnet na UPSVaR vo Zvolene. Reakcia deti pri preberani bola bezproblémova,
bez pladu a emdcii, ale doSlo k poruSeniu nariadenia sudu, pretoze F. E. B. poucil matku maloletych
deti, aby sa obnovil stav s otcom. Ziadal okresny sd o uréenie vykonu rozhodnutia sidu na ,zaklade
opakovaného nedodrziavania styku maloletych deti s otcom podfa rozhodnutia sudu &. 8P/183/2024 a
starého, platného spisu €. 17P 33/2020-382."

12. Otec vo svojom podani dalej Ziadal okamzité rieSenie daného stavu, ked matka neposluchla sudcu a
odovzdalamu,,...choré dieta menom A. A. a prave toto dieta dokazalo napachat §kodu doteraz nezistenu
v mojom vlastnom byte. Dieta v€era chcela ospravedinit z nepritomnosti v 8kole z chorobnosti ale Skola
zamietla ospravedinenku rodi¢a (matky deti D. A. A.). Ku kontrole kamerového zaznamu som pristupil
na zaklade zaslanych podkladov pravnej zastupkyne, kde som zo zaznamu nenasiel:

» Zaznam z bytu maloletych deti v €ase venovanom synovi C.

* Chyba zaznam, kde C. utogi slovne i fyzicky na B. a to sved¢i o Sikane maloletého C. ¢o prizvukoval
samotny sudca.

» Chyba zaznam z odchodu deti, kde najstarSia dcéra pobalenéa zavelila, Ze ideme k mame a syn C. i
B. sa eSte chceli hrat’ a dopozerat film. Smutny sa obliekali a odchadzali. Na zaklade jednania z dha
6.11.2024 mimo zaznam som bol ja otec maloletych deti a matka maloletych deti vyzvana, aby sme
deti neinformovali o diani sa na sude, matka deti dostala nariadenie, aby deti pripravila otcovi ale to
¢o sa udialo:

* Presne €asy styku s otcom deti mne povedali, nie je im

« Utogenie C. na dcéru B., zaznam nie je k dispozicii v kamerovom archive

» Odchod chorej dcéry A. zavelila a zaznam nie je k dispozicii v kamerovom archive

* Matka mi dha 12.11.2024 v ¢ase 11:32 hod. nezdvihla telefon a ani doteraz ma nekontaktovala.
Na zaklade zistenych nekalych veci vo veernych hodinach, chybanie kamerovych zaznamov pocas
pritomnosti deti v byte, sidom stanovené rozhodnutie som v dnesny deh 12.11.2024 kontroloval
kamerovy zdznam a stratu zaznamu som oznamil OO PZ SR Zvolen a spisal oznam, ktory prikladam ako



prilohu. Nakolko mi zapisnica nebola poskytnuta je v Setreni pod ¢islom ORPZ-ZV-OPP3-317.24/1967“.
Podla uvedenia otca je vidiet nezaujem sudcu v danom pripade, ked nereagoval na nim zaslany
predbezny navrh. ,Tu je nazorne zviditelnenie umyslu matky cez deti Skodit' otcovi. Deti ja; nevinim
sU mojim pokladom a chcem im ist vzorom k pravde a spravodlivosti. Pravda a spravodlivost' je
vo G. utlaCana a moje obcianske prava sa neviem domdct uz veru nikde od rozvodu.“ Nakolko
rok 2024 bol chaby na pracu a viac €asu bol doma a ex manzZelka mu nedavala deti, tak si zacal
intenzivne hfadat pracu, aby mohol byt pripraveny a zodpovedny pre vychovu deti. Najva¢si zaujem
o pracovné miesta nachadza na vychodnom Slovensku, aj ked za minimalnu cenu zarobku. Preto
nechape rozhodnutie sudcu, ktory konal a rozhodol v zmysle vyjadrenia sa matky maloletych deti. Na
zaklade min. 25 pohovoroch sa pytal bud majitela alebo zodpovedného pracovnika o naplni prace.
Nikde nedostal adekvatne vyjadrenia ba ani naznak zlepSenia. Zobrat’ pracu, pri ktorej nie je presne
stanovana naplfi, nuz toto nie je o praci, ale nevdli byt v praci, ked neviete, o mate robit. ,0d 7.1.2025
som predbezne dohodnuty nastupit ako uditel odbornych predmetov na Strednu Skolu I. E. v N., kde
som podal Ziadost’ a bol na pohovore u riaditelky.” K dianiu sa na sude dia 17.12.2024 uviedol, Ze
okresny sud v danej veci nekonal a nerieSil podstatu skutkov menovanej D. A. A. a prehlasil, Ze nestiahne
podany navrh. Z pojednavania bolo vSetkym pritomnym jasné, Ze sudca rezignoval a vSetko protistrane,
€o Ziadali hned splnil. Okresny sud vo Zvolene nezohladnil mozny znalecky posudok deti, preco
odmietaju otca. Tu uz teraz méze definitivne podat Zalobu za umyselné ovplyvnenie sudcu protistranou.
Vyhybanim sa rozhodnutiu, & pracovnej nasadenosti Okresného sudu vo Zvolene, dochadza uz k
druhému zamietavému stanovisku OKR PZ vo Zvolene z neginnosti sidu. Ziadal Krajsky sud v Ziline,
aby zmapoval kroky konania, diania Okresného sudu vo Zvolene, neginnost UPSVaR, pre¢o nezadal
konat a rieSit deti po psychickej stranke. V danej veci neodovzdania deti na zaklade vyjadrenia sa deti,
Ze nechcu ist k otcovi, sarkastické, ironické usmevy deti ho uistuju o tlaku matky na maloleté deti.
Navrh matky na osvojenie si deti je tlakom na otca po vysporiadani sa BSM a uhradeni jej sumy 52.000
Eur koncom jula minulého roku 2024. Kym fungovala striedava starostlivost a deti chodili k nemu od
matky, boli ovplyvnené matkou a trvalo im to min. 2 dni. Po druhom dni sa s detmi dalo porozpravat o
vSetkom. Dna 06.11.2024 bolo matke deti nariadené, aby obnovili styk s otcom, ale ich €iny na kratky ¢as
neobnovia styk otca s detmi, skér znechutia, o sa mu aj stalo po ich odchode a prezerani si zaznamov
z kamery. ,,Zo zaslanej zapisnice z pojednavania 17.12.2024 nie su v zapise uvedeni:

* 3 ludia (asi sudny koncipienti),

* chyba zaznam po rozhodnuti ako sa rozhodol sudca, ohladne financii .....

* chyba zdznam z €oho sud Cerpal a stanovil vysku pridavku na deti,....“. ,Tu vnimam, Ze Okresny sud vo
Zvolene je zaujaty a domnievam sa, za totalne zlyhanie vo vySetrovani. Procesné chyby v konani sudu
a mnou podanych trestnych oznameni o porusovani sidom stanovenej a rodiCovsky udobrenej dohody
o striedavej starostlivosti o maloleté deti. Nekonanie sudu min. 60 dni? Toto sme, kde zazili?“ Umyselne
oddalovanie a marenie styku otca s maloletymi detmi. Na zaklade vikendovych incidentov v Skolstve na
vychode vini okresny sud, Ze nereSpektuje pripomienky a prava otca k detom najma k maloletému synovi
C., ktory napina praktiky matky a sklony k agresivite, nendvisti. Jeho spravanie sa vogi sirodencom je
vidiet' uz teraz v detstve. Odvolatel vzniesol nespokojnost’ s rozhodnutim Okresného sudu vo Zvolene.
13. K doru¢enym podaniam otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne spravny a navrhla, aby ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Navrh otca na
zistovanie zdravotného stavu a navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, otec pred sudom prvej
inStancie nenavrhol, nepredloZil vtomto smere Ziadny pravne relevantny dékaz. V odvolani len poukazal
nato, Ze v minulosti mal zdravotné problémy v suvislosti s irazom, avSak ani v ramci odvolania takyto
dokaz nepredlozil. Ak otec tvrdi, Ze nemohol ist na PN, pretoZe si aj pri Uraze potreboval ,privyrobit®,
znamena to, Ze otec zrejme aj v minulosti pracoval nad ramec svojho legalneho zamestnania tak, aby
nebolo mozné riadnym spd6sobom zistit' jeho legalny zarobok. Sud prvej inStancie postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked pri rozhodovani vo veci vychadzal zo stavu, aky bol v ase rozhodovania.
Vykonanie znaleckého dokazovania, ktorého sa otec zrejme domaha v ramci odvolacieho konania
pricom nedpecifikuje, €o by malo byt jeho predmetom, je dbkazom nadbytoénym s ohfadom na v3etky
okolnosti pripadu, ako aj s ohladom na jednoznacény postoj maloletych deti, ktory vyjadrili pred uradom
kurately. Otec v odvolani opatovne poukazal na to, Ze deti pod jej vplyvom odmietaju k nemu ist, Ze ona
mala deti nahovorit, aby udajne v jeho byte vypli kamerovy systém, ktorym deti nahraval, ¢o rozhodne
namieta. Deti v tejto veci boli vypocuté na policii a akykolvek zasah do kamerového systému v byte otca
odmietli. Skor je zarazajuce, Ze otec si maloleté deti po€as ich pobytu u neho nahrava na kamerovy
zaznam, ¢im zasahuje do ich osobnej slobody. Tym, Ze deti museli ist vypovedat na policiu, ako aj
tym, Ze otec opatovne privolal policiu, ked odmietli k nemu odist, spésobuje detom stres a rozhodne
tym nepomaha zlepSeniu ich vzajomného vztahu. Je si plne vedoma toho, Ze otec ma pravo na styk so



svojimi maloletymi detmi. Deti vZdy pripravila na pobyt u otca. Deti v8ak samé zacali otca odmietat, ¢o
vyustilo do situacie, Ze k otcovi odmietli odist. Otec mal deti v striedavej starostlivosti dva roky, mohol si s
detmi vybudovat krasny vztah, Zial, nestalo sa tak a dnes deti z dévodu otcovho spravania voc€i nim, otca
odmietaju. Na prvom pojednavani sa dohodli, Ze v zaujme predovSetkym maloletych deti sa otec bude s
detmi stretavat len po€as soboty. AZ nasledne po pojednavani otec oznamil, Ze hned prvu sobotu sa styk
nemdze podla dohody realizovat, pretoZe on je na zabijaCke mimo G.. Dohodnuty bol ndhradny termin v
nedelu 10.11.2024, po ktorom v3ak otec deti obvinil z manipulacie s kamerovym systémom a nasledne,
na zaklade jeho rozhodnutia a ozndmenia, Ze sa s detmi nebude stretavat, sa s detmi nestretaval a
styk otca s detmi sa nerealizoval. Otec sa o deti nezaujimal, od augusta minulého roka doteraz na deti
neplati Ziadne vyZivné a nepodiefa sa Ziadnym spésobom na ich vyzive. Sud prvej in§tancie rozhodol
spravne aj pri ur€eni vy8ky vyzivného, ktorym je otec povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, priCom
vychadzal v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine z potencionalneho prijmu otca. Naklady na byvanie,
splacanie hypotéky, energie, stravu, dopravu a iné, ktoré otec prezentoval v prvostupriovom konani,
Ze uhradza, su vyssie, ako bol jeho legalny prijem a sudom ur&ené vyzivné zohladruje vek, zdravotny
stav, vysokoskolské vzdelanie, prax otca, zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca a takto uréené
vyzivné zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletych deti. V tejto suvislosti poukazal za sudnu
prax a judikaturu v obdobnych veciach. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/513/2012 zo diha 28.06.2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/329/2014 zo dnia
27.02.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/334/2016 zo dna 31.03.2017, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/201/2017 zo dfia 17.01.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25CoP/79/2019 zo dfia 31.03.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/1/2023 zo
dria 31.01.2023, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/33/2022 zo dita 02.02.2023. Sud prve;
inStancie podla matky rozhodol v sulade s vykonanym dokazovanim, zobral do Uvahy nazor maloletych
deti a rozhodol v najlepSom zaujme maloletych deti. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

14. Vo svojom rozsiahlom vyjadreni na €.l. 264 a nasl. spisu, na ktoré odvolaci sud v celom obsahovom
zneni odkazuje na tomto mieste, otec uviedol, Ze vznasa hlboké znepokojenie z tvrdeni matky. Od 01.08.,
kedy si mal prevziat' deti, mu matka deti nedala, ba este jej mama vSetko nahravala. Otazne je, kde je
potom nahravka, ako sa choval pred fiou a pred detmi. Okresny sud vo Zvolene nevyrieS$il od 9. mesiaca
roku 2024 vykon rozhodnutia. ,Tym, Ze Okresny sud vo Zvolene prostrednictvom sudcu umyselne od
9/2024 nekonal na podnet trestnych oznameni na matku D. A. A., v danej veci v plnej miere emdécii a
spajania pripadov zlyhal. Zapisnica z pojednavania nie je kompletna,

- neobsahuje mena 3 mlado vyzerajucich (Studentov, koncipientov)
- Chyba zdznam o odvolani sa otca, €o som pred sudom uviedol

- Cas zaslania zapisnice OS Zvolen nedodrzal. Zmenu rozsudku a celého konania dfia 17.12.2024
neakceptujem. Som a budem nadalej otcom 3 maloletych deti, ktoré matka intriguje vo&i mne otcovi
deti.“ Dia 08.01.2025 nastupil do nového zamestnania. Okresny sud nekonal spravne ba ani tvrdenia
matky maloletych deti o uréeni dfia soboty ako diia styku s otcom. Vykonanie znaleckého posudku Ziadal
od samého zaciatku. ,UZ pri rozvode v znaleckom dokazovani bolo matke maloletych deti znalkyriou
vytknuté min. 5 bodov. Co sa tyka kamerového zaznamu, ten sa po 7 difoch premazava, preco v ten
defi nie je zdznam v Case o pobyte deti v byte? SD karta z incidentu je odloZena. Dévod kamerového
zaznamu su neustéle kradeze v byte, bitky deti medzi sebou,... a podobné zaleZitosti (ako ostrihané
gombiky na koSeliach, prepichnuté vSetky nové teplaky)“. Zdravotny stav si okresny sud vébec pred
rozhodnutim nepreveril, ale v rozsudku ho povaZuje za zdravého. Moznost zistit' zdravotny stav je na
ortopédii v nemocnici, pripadne u obvodnej lekarky I. B. alebo u byvalého zamestnavatela p. Q.. Kedze v
decembri pracoval len 8 dni a nebola praca do konca roka, tak dal k 31.12.2024 vypoved. ,KedZe sudne
prietahy si vyZzaduju dlhsi €as kym sa lady pohnu i mne praca v Levogi skondi.... tofko k mojmu vyjadreniu
sa k vyjadreniu matky. Vyzivovaciu povinnost’ som si plnil do konca oktébra 2024 aj napriek nepritomnosti
deti. Deti mali zaplatene stravu, ZRPS, poplatky za triedny fond, knihy,...To €o tvrdi protistrana i sud
dodnes nevyriesil je zistenie preo deti nechcu ist k otcovi.”

15. V doplneni odvolania na &.I. 281 spisu uviedol, ze od mesiaca 5/2023 nastupil do
zamestnania ako pomocny elektrikar v spoloénosti OPEZ s.r.0., kde mal tyzdenne 10-hodinovu
pracu, na zaklade poZiadaviek a zdravotného stavu. Prijmy v tom Case boli 143 Eur. Vydavky v tom
Case boli: uver za vyplatenie BSM ex manzelke 263,04 Eur mesacéne, najomne byt 150 Eur, elektrina



35 Eur, internet 14,55 Eur, telefon cca do 25 Eur O2 operator, prechod na 4KA operator — na Zivobytie
mu nezostavalo ni¢. Situaciu pokryval z kipnej ceny za predaj majetku - garaz, ktoru predal, aby mal
za Co zit. Z utfZenej kupnej ceny zaplatil aj exekvované vyzivné i trovy, ktoré neboli spravne vypocitané
pretoZe samotna vyska vyzivného, ktora bola vymahana exekuéne, tiez nezodpovedala spravnej vyske
vyzivného i trov za sluzby, podla platného zakona. TieZ si intenzivne hfadal zamestnanie, €o je overitelna
skuto€nost, ale vzhfadom na jeho vek ho nikto zamestnat nechcel. Aktualne zamestnanie ma mimo G.,
v N. ako suplujuci ucitel odbornych predmetov od januara 2025. Ma prijem netto od 2/2025 vo vySke
758,81 Eur, v 3/2025 vo vyske 957,78 Eur, v 4/2025 vo vyske 949,78 Eur a vydavky: uver 263,04 Eur,
najomné ZV 150 Eur, elektrina 35 Eur, internet 14,55 Eur, telefén ORANGE 35 Eur, ndjomné Levoc&a 400
Eur. ,\Vyzivné uloZené mu napadanym rozsudkom vo vySke spolu 475 Eur je potom neprimerane vysoké
vzhlfadom na jeho skutoéné Zivotné okolnosti a dosahovany prijem a tiez vzhfadom na oddvodnené
potreby maloletych deti potom sidom priznané vyzivné nie je preskiumatelné, nakolko okresny sud tieto
nevyhnutné naklady a ich vysku vébec neuvadza. Co sa tyka vyroku o povoleni splacania zameskaného
vyzivného od 12.09. do rozhodnutia sudu, suma zameSkaného vyzivného nie je vypocitana podla méjho
nazoru spravne a z oddévodnenia rozsudku ani nevyplyva, ako sud k danej sume dospel. Vzhladom
na uvedené zdvorilo Ziadam senat odvolacieho sudu, aby v pripade ak dospeje k zaveru o spravnosti
rozhodnutia sudu vo vyroku |. o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, zrudil vyrok |l
a lll rozsudku a rozhodol o primeranom vyzivhom resp. prikazal sudu prvého stupria aby vo veci znovu
konal a rozhodol.*

16. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v
konani pred sudom prvej inStancie a ako i v odvolacom konani. Odvolanim napadnuty rozsudok povazuje
za vecne spravny a navrhla, aby ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.
Od augusta minulého roka si otec neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost k maloletym detom,
neposkytoval im Ziadne vyzivné, a to napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyzivhom
nadobudlo vykonatelnost, nedal im Ziadne dar&eky na Vianoce, meniny, narodeniny, od novembra sa s
detmi nestretol, nekomunikoval s nimi, podala navrh na exekuciu na vymozenie bezného vyzivného a
zameSkané vyzivné (pretoze si otec nesplnil, €o mu ulozil vykonatelny rozsudok, stratil vyhodu splatok
zameSkaného vyzivného a dlh sa stal splathym v celosti). Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko
upominacieho a exekuéného konania vydal poverenie na vykonanie exekucie dia 06.03.2025 pod sp.
zn. 77 Ek/538/2025. ExekuCné konanie sa vedie na Exekutorskom urade Banska Bystrica |. F. Q. —
sudny exekutor sp.zn.367 EX201/25. Sudny exekutor jej poukazal platby vyZivného nasledovne: ,Dfia
27.3.2025 mi bolo vyplatené zameskané vyZivné na maloletého C. vo vy8ke 933,33 €, na maloletu B.
vo vy8ke 1.066,64 €, na maloletu A. vo vySke 1.166,68 €; Dfia 27.3.2025 mi poukazal platby bezného
vyzivného na mesiac april 2025 : na maloletého C. vo vySke 140,- €, na maloletu B. vo vyske 160,- €,
na maloletu A. vo vySke 175,-€; Dia 17.04.2025 mi poukazal platby bezného vyZivného na mesiac maj
2025 : na maloletého C. vo vyske 140,- €, na maloletu B. vo vySke 160,- €, na maloletu A. vo vySke 175,-
€; Dna 19.05.2025 mi poukazal platby bezného vyZivného na mesiac jun 2025 : na maloletého C. vo
vyske 140,- €, na maloletu B. vo vySke 160,- €, na maloletu A. vo vy8ke 175,-€. Platby zameSkaného
vyzivného a bezného vyzivného poukazané exekutorom som pouZila pre potreby maloletych deti“. Otec
v doplfiujucom odvolani tvrdi, Ze na to, aby mohol zaplatit exekutorovi vyZivné, musel predat garaz. Toto
tvrdenie otca je nepravdivé, pretoze z verejne dostupnych udajov v katastri nehnutelnosti vyplyva, Ze
otec bol ku driu 19.05.2025 vyluénym vlastnikom nielen bytu v kat. Uz. G. zapisanych na LV &.XXXX,
ale aj garaze na LV €. XXXX. Otec prestahoval zo G. do N., kde sa zamestnal a prenajal byt udajne za
400 Eur mesacne, je mozné dbévodne oCakavat, Zze byt a garaz nachadzajuce sa vo G., ktoré neuziva a
odstahoval sa do N., mdzZe prenajat a ziskat tak dal8i prijem. Rovnako otec zabudol uviest, Ze vykonava
spravcu v spolo€enstve vlastnikov bytov vo vztahu k bytu vo G., z ktorej funkcie by mal mat prijem.
Pokial sa ho otec dobrovolne zriekol, je to jeho pravo, avdak tato skuto€nost neméze byt zohladnena
v neprospech deti. Otec v doplfiujucom odvolani uvadza, Ze ani potom, ako sa zamestnal u nového
zamestnavatelfa nedosahuje taky prijem, aby detom mohol platit vyzivné tak, ako to urCil sud prvej
indtancie. Matka zotrvala na tom, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca zamestnat sa a dosahovat
potrebny prijem, a to aj s ohladom na su¢asnu ponuku pracovnych miest.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP, §
62 CMP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok,



ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané Ciasto¢ne dévodne.

18. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial iSlo o odvolanie odvolatela a v fiom tvrdenych
skuto€nosti, tak na rozhodnutie krajského sidu ako sudu odvolacieho v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym skuto€nostiam nariadit pojednavanie, pretoZe bolo postacujuce, aby
bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presvedcivy dOkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sidom by mohla zaruéit’ spravodlivé
konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.04.2002 &. 64336/01 vo veci Lino
Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, sp.zn.
3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011).

19. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu bol prieskum
postupu a rozhodnutia prvoinstanéného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia ako aj celého obsahu spisového materialu dospel zaveru, Ze rozsudok v
Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je spravny, sud prvej inStancie zistil
skutoény stav veci, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil, priom svoje rozhodnutie v tejto Casti naleZite, logicky aj dostatoéne presvedcivo
zdbvodnil. Odvolaci sud sa preto, pokial ide o vyrok |, a tomu zodpovedajuca Cast vyroku V.
napadnutého rozsudku, v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku (pokial ide o vyrok |, a tomu
zodpovedajuca €ast vyroku V. napadnutého rozsudku) a v podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie spravnosti tohto rozhodnutia a vzhfadom na odvolacie namietky otca
maloletych sa Ziada doplnit nasledovné:

20. V zmysle VSeobecného komentara je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem velmi pruzny,
ktory musi byt skimany individualne, vZzdy v konkrétne;j situacii bez aplikacie predsudkov a neoverenych
predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho najlep§im zaujmom, musi vychadzat zo
zistenych okolnosti a musi sa uskuto¢nit tak, aby v plnej miere reSpektovalo vSetky prava zakotvené v
Dohovore o pravach dietata a jeho Opé&nych protokoloch.

21. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, sud dba
o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati.

22. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi¢ovské
prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodiia svoje deti vychovavaju v
zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zdkon zasahuje do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu len v Specifickych, neStandardnych situaciach s
tym, Ze uprednostrfiuje dohodu rodi¢ov a rozhodovanie sudu prichadza do uvahy az po zisteni, Ze takato
dohoda nie je mozna.

23. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza, Ze treba suhlasit so zaverom
prvoinstanéného sudu, Ze doterajSia uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym,
v zmysle ktorej boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, je vzhlfadom k
zmenenym pomerom, pretoZe zmena pomerov, ktora nastala od roku 2021, kedy sud zveril maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti, priCom striedanie bolo realizované v intervaloch 5 dni otec a 9 dni
matka, zarovefi bol upraveny styk obidvoch rodi¢ov po&as sviatkov a prazdnin, uz neudrZzatefna. PoCas
trvania striedavej starostlivosti sa otec zaviazal platit na maloleté deti stravné a Skolné, ostatné naklady
spojené s maloletymi detmi sa rodi€ia dohodli, Ze budu hradit na polovicu, spo€iva predovSetkym v
zmenenom postoji deti k takejto forme starostlivosti, ktoré sa sice ist dobu realizovala, ale neosvedcila
sa, pretoZe maloleté deti postupne zacali pocitovat’ zataz zo striedania a intenzivnejSie vnimat' urcité
nedostatky ohladom priebehu otcovej starostlivosti, az pozZiadali matku o zmenu starostlivosti. Za
vyznamny faktor treba tieZz povazovat' skutoénost, Zze od vyhrotenia situacie vo vzajomnych vztahoch
sa striedava starostlivost nerealizuje a maloleté deti ju odmietaju a od augusta 2024 sa nachadzaju
vo vyluénej osobnej starostlivosti matky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po¢as minulého
Skolského roku maloleté deti apelovali na matku, Ze k otcovi chodit nechcu, malolety C. plakal, vzpieral
sa, utekal a skryval sa, ked otec zazvonil a priSiel po maloleté deti. Situacia sa teda vyhrotila po€as
letnych prazdnin, kedy otec v Case, ked mal maloleté deti v osobnej starostlivosti, odviezol ich k svojim
rodiCom do R. (okr. M. O. S.), detom zobral mobilné telefony a odiSiel s tym, Ze za maloletymi pride



cez vikend, ked nebude v praci. Otec maloleté deti nechal u svojich rodi€ov na dva tyZdne, maloletym
sa nevenoval a podla deti sa o ne nezaujimal. Otec pocas tychto dvoch tyZzdriov navstivil maloleté deti
len na jeden deri, a to dfia 08.07.2024. Drna 01.08.2024 o 18.00 hod. mali maloleté deti ist na styk ku
otcovi, avsak, ked otec priSiel, maloleté deti mu povedali, Ze k nemu nepdjdu. Otec privolal policajnu
hliadku. Policajt priSiel do matkinho bytu, rozpraval sa s maloletymi detmi, ktoré mu uviedli, Ze k otcovi
ist nechcu. Maloleta A. uviedla, Ze sa otca boji, malolety C. uviedol, Ze nechce ist k otcovi preto, lebo
ho otec bije, ked nechce jest a maloleta B. uviedla, Ze je vystrasena a tiez tam nechce ist. KedZe
maloleté deti k otcovi nechceli ist, policajt odiSiel, otec odiSiel tieZ a za celé dva tyZdne sa o maloleté deti
nezaujimal. Situacia sa opakovala aj dia 03.09.2024, kedy maloleté deti opat’ odmietli odist' k otcovi,
otec opat zavolal hliadku policie. Policajt uz za maloletymi detmi nepriSiel, &im ich uSetril stresu, avSak
otec podal na matku trestné oznamenie, na zaklade ktorého bola matka predvolana na vysluch. Otec
realizoval styk s maloletymi detmi dfia 10.11.2024 v nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do 16:10 hod., kedy
maloleté deti po ukon&eni styku odovzdal matke. Vznikla neprijemna situacia, otec obvinil maloleté deti
a aj matku, Ze poCas pobytu deti v jeho domacnosti mali vypnut kamerovy systém, ktory zaznamenava
pohyb a dcéry mali udajne na pokyn matky zobrat’ nejaké veci a podal na policii trestné oznamenie a
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne informoval matku, Ze sa viac do pojednavania s detmi nechce
a nebude stretdvat’ a nemieni dodrziavat rodi€ovsku dohodu. Matka spolu s maloletymi dcérami bola
podrobena vysluchu na policii, €o maloleté dcéry velmi zle znaSali, obvinenie otca povazuju za velku
krivdu. Od uvedeného terminu otec maloleté deti nepriSiel prevziat, nijako sa o ne nezaujimal.

24. Otec v odvolani uviedol, Ze okresny sud mal vykonat znalecké dokazovanie, a to aj vzhladom na
protichodné vyjadrenia rodi€ov maloletych deti o schopnosti, moznostiach a predpokladoch vychovy
maloletych deti a najma vzhfadom na to, Ze trvd na spravnosti rozsudku, o do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Tu videl zaujatost’ sudu v plnej miere v neprospech otca a nerieSenie a
posudzovanie veci komplexne (okresny sud neprihliadal na nim podané staznosti aj vo veci vykonu
rozhodnutia). Vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii otca odvolaci sud uvadza, Ze znalecky posudok
je len jednym z dbkaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dbkaznu silu ako ostatné dbdkazy, nie je
mozné ho priorizovat. Ak okresny sud mal za to, Ze z vykonaného dokazovania mal vytvorené pevné
zaklady pre svoje rozhodnutie, tak odvolaci sud povazoval tento zaver okresného sudu za vecne spravny
a dostatoény i pre rozhodnutie vo vyvolanom odvolacom konani, v désledku ktorych zaverov napadnuty
rozsudok vo vyroku . potvrdil a v €asti vyroku V. ako vecne spravny cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.
Vzhladom na posudzované skutkové okolnosti uvadzané i v predchadzajucom odseku tohto rozhodnutia
mal odvolaci sud za to, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujem maloletych deti a nie je v rozpore
s podanim otca oznagenym ako — Odvolanie — doplnenie, v ktorom otec predostrel Ziadost' pre pripad,
ak odvolaci dospeje k spravnosti vyroku |. o zvereni maloletych deti (rub &.I. 281 spisu). Odvolaci sud
v postupe zakonného sudcu nevzhliadol ani prvky zaujatosti v neprospech otca maloletych deti. Podla
§ 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Pravom kazdého je domahat sa svojho prava na nestrannom
sude, ktorého pojmovou zloZkou je nestrannost sudcu. Pod pojmom nestranny sudca mozno rozumiet
osobu, ktora je nezavisla na prejednavanej veci, stranach sporu a ich pravnych zastupcoch vtom zmysle,
Ze je voci nim neutralna, Ziadna z nich nema Ziadnu vyhodu, ani nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok. Je
potrebné rozliSovat subjektivne hladisko nestrannosti, t.j. osobné presvedéenie a spravanie konkrétneho
sudcu v danej veci a objektivne hladisko nestrannosti, t.j. €i sudca poskytuje dostatoéné zaruky pre
vylugenie akejkolvek opravnenej pochybnosti o jeho nestrannosti ( sp.zn. Ill. US 16/2000). Toto pravo
bolo u otca jednoznaéne dodrzané. Subjektivne hfadisko sudcovskej nestrannosti namietané otcom sa
preto podla krajského sudu musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne javi Zalobcovi, ale to, Ci realne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
disponuje urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci. Sudca tak mdze byt vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo k ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
mdct rozhodovat nezavisle a nestranne (uznesenie NS SR sp. zn. 7Nc 35/2012), k Eomu v prejednavane;j
veci podla odvolacieho sudu rozhodne nedoslo, kedZe Ziadne dévody spochybriujuce nestrannost sudcu
preukazané neboli.

25. Neuniklo pozornosti, Ze otec v doplneni odvolania uviedol, Zze ,VyZivné ulozené mu napadanym
rozsudkom vo vyske spolu 475 Eur je potom neprimerane vysoké vzhfadom na jeho skutoCné Zivotné
okolnosti a dosahovany prijem a tiez vzhlfadom na odévodnené potreby maloletych deti potom sidom
priznané vyzivné nie je preskumatelné, nakolko okresny sud tieto nevyhnutné naklady a ich vySku vbec
neuvadza. Co sa tyka vyroku o povoleni splacania zameskaného vyzivného od 12.09. do rozhodnutia



sudu, suma zameskaného vyZivného nie je vypocitana podla méjho nazoru spravne a z odévodnenia
rozsudku ani nevyplyva, ako sud k danej sume dospel.“ Ziadal senat odvolacieho sidu, aby v pripade
ak dospeje k zaveru o spravnosti rozhodnutia sidu vo vyroku |. o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, zrusil vyrok II. a lll. rozsudku a rozhodol o primeranom vyZivnhom a prikazal sudu
prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

26. Vo vyvolanom odvolacom konani otec opakovane uvadzal, Ze okresny sud nevyrieSil od 9. mesiaca
roku 2024 vykon rozhodnutia. V tejto rovine odvolaci sud uvadza, Ze sice tuto argumentaciu otca citlivo
vhima, av8ak z pozicie odvolacieho sudu su kompetencie odvolacieho sudu limitované ramcom tohto
odvolacieho konania a nemdze zasahovat do inych sudnych konani.

27. Otec vo vyvolanom odvolacom konani namietal, Ze ,Zo zaslanej zapisnice z pojednavania
17.12.2024 nie su v zapise uvedeni:

* 3 ludia (asi sudny koncipienti),

* chyba zaznam po rozhodnuti ako sa rozhodol sudca, ohladne financii .....

* chyba zaznam z &oho sud €erpal a stanovil vysku pridavku na deti,...“ Pre komplexnost posudenia
tohto odvolacieho dévodu odvolaci sud uvadza, Zze podla zisteni odvolacieho sudu zapisnica, tak ako
uviedol odvolatel, mu bola zapisnica zaslana. Pre odstranenie pripadnych pochybnosti, odvolaci sud
vo v8eobecnosti uvadza, Ze strana, ktora oproti udajom uvedenym v zapisnici tvrdi opak, je povinna
toto svoje tvrdenie preukazat, podat namietky, pricom dékazné bremeno spociva na nej. K uplnosti
krajsky sud dodava, Ze pokial by aj boli namietky proti Uplnosti alebo zneniu Zapisnice o pojednavani
opodstatnené, bez dalSieho by nespravnost v zapisnici sama osebe nebola spbsobila zalozit vadu
konania, pretoze v takomto pripade by mohlo ist' (nanajvys) o nedostatky, ktoré sa spajaju s tzv. inou
vadou konania, ktora by mohla viest k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ¢o vS8ak ani v danom pripade
nebolo odvolatelom preukdzané (primerane uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo 252/2014 zo dna 10. decembra 2014).

28. Otec tiez namietal: ,Tu vnimam, Ze Okresny sud vo Zvolene je zaujaty a domnievam sa, za totélne
zlyhanie vo vySetrovani. Procesné chyby v konani sudu a mnou podanych trestnych oznameni o
poruSovani sudom stanovenej a rodi€ovsky udobrenej dohody o striedavej starostlivosti o maloleté deti.
Nekonanie sudu min. 60 dni? Toto sme, kde zazili?* Pokial odvolatel tvrdil zaujatost okresného sudu,
ktoru vyvodil zo zvoleného spbsobu a rozsahu vySetrovania okresnym sudom, tak odvolaci sud opatovne
poukazuje na to, Ze podla § 49 ods. 3 CSP, dovodom na vyluc€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

29. Pokial otec v odvolani tvrdil, Ze ,Mam za to, Ze sud mal a mohol relevantne preverit skutonosti, zistit
mdj zdravotny stav a dospel by k zaveru, Ze som bol dlhodobo praceneschopny, mal som Uraz mimo
zamestnania“, tak odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere zostali jeho tvrdenia len v rovine tvrdeni
bez ich preukazania, pripadne oznacenia dékazov na ich preukazanie. Neuniklo pozornosti odvolacieho
sudu a k presvedcivosti tejto argumentacie otca rozhodne neprida ani jeho tvrdenie v inej €asti odvolania
otca, ked uviedol, ze ,V Case navstevy pracovni¢ok z Uradu prace som im tiez povedal, ze mam uraz
ramena a na PN som nemohol ist kvoli mens§im pracam, ktorymi som si privyrabal.*

30. Pokial otec argumentoval tym, Ze okresny sud mal ponechat’ spolo¢nu striedavu starostlivost, tak
odvolaci sud nebol rovnakého nazoru, pricom poukazuje na tomto mieste na vysSie prijaté zavery
odvolacim sudom.

31. V dalSom vsak uz odvolaci sud nepovazoval napadnuté rozhodnutie okresného sidu za spravne.
Odvolaci sud mal za to, Zze okresny sud pochybil, ked neupravil rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom ich zverenim do vyluénej osobnej starostlivosti matky bez toho, aby upravil bezny styk
otca s maloletymi, ¢im vyhovel matke, ktora navrhla styk neupravovat.

32. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

33. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



34. Podla § 25 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdZu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
35. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

36. RodiCovské prava maju v zmysle Zakona o rodine obaja rodi€ia v zasade v rovhakom rozsahu,
ich obsahom je predovSetkym pravo vychovavat svoje maloleté dieta, o sa realizuje najma formou
osobnej starostlivosti. Rodi€, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti, sice mdze toto pravo
realizovat’ iastoCne aj prostrednictvom, napr. pisomného, elektronického ¢i telefonického styku, avSak
predovSetkym osobny styk takéhoto rodi¢a s dietatom je nesmierne dblezity a vSeobecne plati, Zze v
veci vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze v najlepSom zaujme maloletych bude sice ich
zverenie do starostlivosti matky, avSak obaja rodicia su vychovne spdsobili, potom za uvedenej situacie
sud prvej indtancie pochybil, pokial ponechal bezny styk otca s maloletymi neupraveny. Rozhodnutie
v tejto Casti zostalo neoddévodnené, €o nemdze obstat’ a uvedené rozhodnutie podla odvolacieho sudu
nereSpektuje jednak zakonnu Upravu obsiahnutu v § 25 Z&kona o rodine a zaroven ani vSeobecne platny
princip najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pretoZze smeruje k odcudzeniu deti s otcom. Zverenie
deti sudom do vylu€nej osobnej starostlivosti matky bez Upravy styku otca s maloletymi a ponechanie
stretavania na rozhodnuti deti, znamena odopretie pristupu k sudu nielen otcovi, ale aj detom samotnym.
Maloleté deti eSte pre svoj vek zatial nie su dostatoéne schopné posudit vyznam takéhoto rozhodnutia, a
ani od nich nemozno Ziadat, aby prebrali bremeno zodpovednosti za budovanie ich vztahu s odluéenym
rodi¢om.

37. Odvolaci sud pripomina, Ze § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudom pri rozhodovani o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov i pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Pravo maloletého dietata na styk
s oboma rodi¢mi vyplyva priamo zo zakona, medzinarodnych dohovorov (napr. Dohovor o pravach
dietata), ktorymi je Slovenskd republika viazana, ako aj z judikatury ESLP. V zmysle ustanoveni
Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut o Uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti s tym, Ze ak sa nedohodnu, sud ich méze upravit aj bez navrhu.
To znamena, Ze ak sa rodi€ia nedohodnu (a dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa nestane
sucastou rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti), v takom pripade sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti. Jedina vynimka z tohto plati vtedy, ak obaja rodicia vyslovne Ziadaju
styk neupravit. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu v3ak nevyplyva, Ze by iSlo o
takyto pripad. Ziadna rodi¢ovska dohoda o Uprave styku nebola uzavreta a z obsahu spisu nevyplyva
ani to, Ze by rodicia zhodne poziadali sud, aby ponechal styk otca s maloletymi neupraveny. Matka sice
navrhla styk otca s maloletymi neupravit, ale zo zisteného skutkového stavu je dovodné usudzovat, Ze
otec, ktory sa aktivne brani ziZeniu jeho podielu na striedavej osobnej starostlivosti, sa k neupraveniu
vyslovne nevyjadril. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v
otazke neupravenia styku otca s maloletymi pochybil, ked nereSpektoval ustanovenia Zakona o rodine
smerujuce k realizovaniu prav maloletych na zachovanie ich vztahu k otcovi a na udrzovanie bezného
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. V désledku nespravneho pravneho posudenia sud nevykonal
nalezité dokazovanie k otazke vhodného modelu stretdvania maloletych s otcom tak, aby boli jednak
zohladnené potreby maloletych, ako aj prava odlu¢eného rodi¢a podiefat sa na vychove svojich deti
preto odvolanie otca posudené ako dévodné.

38. Za dévodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie otca proti vyroku o vyZivnom. Podstatou odvolacich
namietok boli jednak nedostatky v skutkovych zisteniach sidu prvej indtancie a v pravnom posudeni veci,
a zarovef nedostatocné odévodnenie rozsudku, kedZe sud sa nezaoberal s podstatnymi skuto€nostami,



ktoré vysli v konani najavo, ani s podstatnymi argumentami rodi€¢ov a rozhodnutie o vy8ke vyzZivného nie
je podloZené Ziadnymi konkrétnymi uvahami sudu, takze vykazuje znaky nepreskumatefnosti.

39. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

40. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny
a rozhodujlci, sa vzdy vyzaduje Specifickd odpoved (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). | podla konstantnej judikatury
Ustavného sudu SR (V. US 115/03, Ill. US 209/04) sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G&astnika na také oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

41. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci teda nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku), pricom uc€astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyvriujucich suvislostiach. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia, zarovern odévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani.

42. Odvolaci sud vo v3eobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZena na rovnakom postaveni muza
(otca) a Zeny (matky). Obaja rodicia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa vS8ak mbzu realizovat' len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategorii, dosahované
zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia
30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969). Majetkové pomery
rodi¢a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatefny prijem, disponuje vSak zna&nymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spenazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,
ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani
vyzivného nemOze nebrat do Uvahy. Hoci zakon pouZiva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost
nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu
starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho
osobna starostlivost najnarognejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu mdze osobna
starostlivost’ Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom
dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny ¢as dietata),



na druhej strane sa dieta stava samostatnejsie, o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu
starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

43. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). Toto
pravidlo v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodica, €o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5 veta druha Zakona o rodine, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto, napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

44. Na strane druhej rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zédkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, s odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spologenskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spoloénosti.
45. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemdze prihliadat na skutoCnosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok,
ktoré sa v Case rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa
podstatne nezmenia. V désledku réznych okolnosti sa v8ak realne podmienky postupom &asu spravidla
odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sidu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca
nezmenitelnost’ sudneho rozhodnutia vychadzajiceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova
uhrada vyzivného sa neujala z dbvodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné
je hladisko hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyZivného rozhodoval
sud osobitne. Vzhladom na takuto konstrukciu Zakona o rodine v § 78 (rovnako procesny predpis - §
121 CMP) ustanovuje osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuZit' pri inych pravoplatnych
rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti,
ako vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyzivhom su pripadmi
clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah
plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy sa umozfiuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade
preukazanej zmeny pomerovo oddévodnenej uz uvedenymi skutoénostami. Zmenu pomerov mozno
vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora mdze byt na strane opravneného, ako aj
povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov méze zahffiat tak zmenu pomerov na
strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho
zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, stadium,
zdravotny stav a pod.). Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZziuje zmenu tak vo vztahu k
sudnym rozhodnutiam (musi ist’ o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne
zmenena), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno urCit’ aj
dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

46. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyZive maloletych podla
§ 111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat skutony stav veci (§ 35 CMP) a vykonat’ aj iné dékazy, ako
navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 37 CMP). Procesny sud tak nie
je limitovany dékaznymi navrhmi u€astnikov, ako je tomu zasadne v sporovom konani podla § 185 CSP.
47. Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia v €asti vyzivhého dospel odvolaci sud
k zaveru, Zze prvoinstantny sud sa vySSie uvedenymi kritériami neriadil, ked jednak neddsledne



vykonal dokazovanie na zistenie mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov a ich Zivotnej
urovne, ako aj odévodnenych potrieb maloletych a predovSetkym sud svoje rozhodnutie nedostatone
odovodnil. Zavery sudu nie su vysvetlené, priom sa nevysporiadal so zasadnymi skutonostami
majucimi podstatny vyznam pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti, v désledku ¢oho je rozhodnutie
nepreskimatelné. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud sice zistoval prijmy a vydavky rodicov,
vS8ak to uz neplati pre odévodnené potreby maloletych, ktorych vyhodnotenie zistenych skutoCnosti
absentuje. Zdévodnenie vySky ur€eného vyzivného okresnym sidom, vo vztahu k nakladom maloletych
deti absentuje, kedZe uvedenie v ods. 1. napadnutého rozsudku len prevzal skuto¢nosti uvadzané v
navrhu matky, v ods. 2. napadnutého rozsudku su uvedené naklady otca, jeho prijem v podani zo
dna 25.09.2024, nemdze pre jeho velmi vSeobecny charakter obstat, kedZe chybaju akékolvek uvahy
sudu, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Skuto€nosti uvadzané v ods. 11.napadnutého rozhodnutia, Ze
vychadzal okresny sud z potencionality prijmu otca, Ze deti zveril do osobnej starostlivosti matky, Ze
matka ma vysSiu Zivotnu droven ako otec, tak nedava Ziadnu odpoved na otazky, z akych dévodov
okresny sud povazoval za primerané v tomto pripade vyzivné prave v sume, a ,to na maloletu A.
A., nar. XX XX.XXXX vo vySe 175 Eur, na maloletd B. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 160 Eur a na
maloletého C. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 140 Eur vZdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam
matky od 11.09.2024. Sudy vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia musia dbat’
na jeho celkovu presvedcivost, tak aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedcivé, ktora
poziadavka v danom pripade naplnena nebola a odvolaci sud povazoval takéto zavery prvoin§tanéného
sudu za nepreskumatelné a upierajuce u€astnikom pravo dozvediet sa, z akych dévodov rozhodol sud
prave zvolenym spésobom. Tymto zaroven bolo znemozZnené u€astnikom konania uskuto¢fiovat im
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces a sucasne,
nakolko napadnuté rozhodnutie neobsahuje potrebné Uvahy sudu, ktoré by zrozumitelnym a jasnym
spbsobom predostreli dovody vysvetlujuce spdsob rozhodnutia zvoleného prvoinstanénym sidom, nie
je mozné ani v odvolacom konani preskumat’ spravnost’ jeho dévodov.

48. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
vyroku, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, z dévodu vecnej spravnosti podla § 387
ods. 2 CSP potvrdil a vo zvy3nej Casti, teda urenia bezného i zro€ného vyzivného a neupravenia styku
otca s maloletymi, ako aj v ostatnych zavislych vyrokoch rozhodnutie zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

49. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

50. Podfla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

51. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zrusil rozhodnutie okresného sudu, povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec uéelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. lIl. US 161/2023 zo diia 12.
oktébra 2023.

52. Po vrateni veci prvoinstanény sud vec znova prejedna, vykona potrebné dokazovanie k otazke
vhodného modelu stretavania otca s maloletymi a preveri vSetky okolnosti pripadu z hfadiska mozZnosti
optimalnej Upravy styku, rovnako vykona dokazovanie na dbkladné zistenie moznosti, schopnosti,
majetkovych pomerov oboch rodiov a ich Zivotnej Urovne, preskuma tiez oddvodnené potreby
maloletych deti, pri€om v pripadne potreby sud vykona dokazovanie ex offo, kedZe v mimosporovych
konaniach proces dokazovania ovlada vySetrovacia zasada. Sud vSetky skutkové zistenia nielen
skonstatuje, ale aj riadne vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne o vyzivhom aj o Uprave bezného styku
otca s maloletymi. Nové rozhodnutie sud nalezite odévodni v sulade s § 220 CSP tak, aby spifialo
kritéria riadneho a preskumatelného rozhodnutia, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo
vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce boli logické a presvedcCivé, pricom
sa vysporiada s podstatnou argumentaciou a namietkami u&astnikov konania. V novom rozhodnuti
rozhodne tieZ o nadhrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

53. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriedena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



