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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenkyfiou: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C.. D. XXX/XXX, E., o zaplatenie 3.458,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 30Csp/91/2023-168 zo dna 29. februara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom Zalobu zamietol, II. vyrokom Zalovanému nérok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods.
1,2,16,17,8§ 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
1,2,3,4, §53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2, § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon o bankach®), &l. 8 ods.
1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“), s poukazom aj na § 290, § 295
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveého poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®),

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany dna 3.9.2019 poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu (VUB, a.s.) o refinancovanie spotrebného uveru u Consumer Finance Holding,
a.s./VUB, a.s., pdvodna vyska Gveru 481,- eur, zostatok Gveru 461,- eur, mesacna splatka tveru 25,-
eur. Nasledne dna 4.9.2019 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského averu ,VUB Pézicka* (dalejlen ,zmluva“), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver 3.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach (96) po 59,75 eur vratane poistného (z toho poistné 5,18 eur), pri celkovej Ciastke, ktoru
musi diznik zaplatit 5.308,72 eur, s urokovou sadzbou 10,88 % p.a., RPMN 11,98 % a dobou trvania
zmluvy urcita, 96 mesiacov. Zalovany porusil povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfa 5.3.2020 - tretia upomienka, vyzval Zalovaného na zaplatenie diZne;j
sumy 191,09 eur s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. K predmetnej vyzve Zalobca
sudu predlozil postovy podaci harok. Z dévodu neuhradenia zavazkov pravny predchodca Zalobcu listom
zo dfia 18.6.2020 oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost Uveru, a to ku driu 18.6.2020 a vyzval ho na
uhradu diZnej sumy 3.696,92 eur v lehote 7 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany predmetnu vyzvu neprevzal



v odbernej lehote. Listom zo dria 16.3.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohfadavky voci nemu k 3.3.2022 zo zmluvy ¢&. 263293911030919 zo dia 4.9.2019 v celosti, spolu so
vSetkymi urokmi a ostatnym prisluenstvom na Zalobcu. Zo Ziadosti o VUB PéZitku zo diia 3.9.2019,
podpisanej Zalovanym, vyplyvaju informacie o Zalovanom, a to, Ze je slobodny, ma stredoskolské
vzdelanie s maturitou, po&et nezaopatrenych deti 0, pocet lenov rodiny 1. TieZ z nej vyplyvaju informacie
o byvani - byva u rodiov, nie je vlastnikom nehnutelnosti, Udaje o zamestnavateflovi - B.C.B. s.r.o.,
u ktorého je zamestnany od 25.3.2023 ako technicky pracovnik v odvetvi priemyselna vyroba, ako aj
jeho Cisty prijem za posledné tri mesiace a Zze mu nie su vykonavané zrazky zo mzdy. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom V3eobecna uverova banka, a.s.,
a zalobcom ako postupnikom a na zaklade Ziadosti o posttpenie a prevod zo dfia 3.3.2022 Zalobca
nadobudol pohfadavku vo€i zalovanému zo zmluvy o Uvere zo dia 4.9.2019, ktora bola uzavreta medzi
bankou a Zalovanym.

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
(pravnym predchodcom) a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a
dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi stranami uzatvorend, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ust. § 52 a nasl. OZ, nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individuélne ovplyvnit obsah vopred
pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a zarovern zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa zalovany zaviazal pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie
pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 ZoSU).
Pravny predchodca Zalobcu bol v €ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarover dodavatefa (§ 2
pism. b/ ZoSU v spojeni s § 52 ods. 3 0Z) s poukazom na predmet podnikania a zalovany bol v postaveni
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani iverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej innosti. Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami OZ a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (ZoSU, prip. zakon o ochrane spotrebitela).
Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktort Zalovany uzatvoril s VUB, a.s., Bratislava, teda bankou
poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie. Tuto pohfadavku voci Zalovanému mal ziskat' na
zéklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok a Ziadosti o postipenie a prevod zo diia 3.3.2022.

5. Sud prvej inStancie sa priorithe zaoberal tym, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa
zaplatenia pefiaznej pohladavky od Zalovaného. KedZe zalobca nebol pévodnym veritefom pohladavky,
ale veritelom sa stal az na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit' s poukazom na ust. § 7 ZoSU, teda &i pravny
predchodca Zalobcu pri poskytovani spotrebitelského Uveru Zalovanému posudil schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym
predpisom definovany. S poukazom i na zavery uvedené v odsekoch 28, 29, 30 odévodnenia, mal
prvoindtanény sud za to, Ze odborna starostlivost poskytovatefa Uverov je starostlivostou odbornou
vtedy, ak je komplexom ué€innych nastrojov umozfiujucich zhodnotit potenciél spotrebitela splatit’ uver,
rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je
jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale
aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su taktiez neodbornou starostlivostou potencialne negativne
ohrozené. V pripade, Ze veritel tato svoju zakonnu povinnost zanedbd, zakon sankcionuje takéto
konanie nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a pre
pripad, Ze déjde k hrubému poruseniu ust. § 7 ods. 1 ZoSU, takéto konanie veritela je sankcionované
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU). Vzhladom na vy$Sie
uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne
opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Bolo teda
na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel bonitu Zalovaného nalezite skumal,
Ze si spinil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca, ako to vyplyva z jeho pisomného
vyjadrenia, vychadzal z udajov, ktoré mal od Zalovaného a ktoré Zalovany deklaroval v Ziadosti o
VUB Pézi¢ku (vyska prijmu, slobodny, zamestnany ako technicky pracovnik, stredogkolské vzdelanie
s maturitou), pri¢om existujuce zavazky spotrebitela overil dopytom do uverového registra, z ktorého
zistil, Ze v Case podania ziadosti mal Zalovany tri Gverové vztahy s celkovou mesaénou splatkou 209,-
eur. Poukazoval, Ze prijem spotrebitefa deklarovany v Ziadosti o Uver overoval dopytom do Socialnej
poistovne s tym, Ze dopyt do Socialnej poistovne vysku prijmu negeneruje, vylu€ne potvrdzuje alebo
vyvracia otazky veritefa. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do



Uvahy Zivotné minimum spotrebitefa 210,20 eur, kedZe Zalovany deklaroval stav slobodny a neuviedol
Ziadne vyzivované dieta. Nasledne (po vyzve sudu) doloZil i data dopytu zo Socialnej poistovne a SRBI.

6. V danej veci okresny sud nemal preukazané, Ze banka riadne a s odbornou starostlivostou skumala
bonitu Zalovaného, pretoze pred uzavretim zmluvy (3.9.2019) zistila, Ze Zalovany je zamestnany iba od
25.3.2023 (nie je zrejmé, Ci na dobu ur¢ita alebo neurditu), jeho &isty prijem nijako nepreverila a fixné
vydavky nezistovala vébec (okrem vy3ky existujucich zavazkov spotrebitefa). Hoci banka dalej zistila
osobné udaje Zalovaného v rozsahu, Ze je slobodny, byva u rodi€ov, nie je vlastnikom nehnutefnosti,
pocet vyzivovanych deti 0 a ¢lenov rodiny 1 a nahliadla i do Uverového registra, nekonala s nalezitou
odbornou starostlivostou a bonitu Zalovaného skimala len formélne. Veritel bez toho, aby skumal aj
iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. jeho bezné mesaéné vydavky, vydavky na
zabezpecfovanie byvania, stravy, atd., sinemohol utvorit realny obraz o jeho majetkovej situacii potrebnej
pre posudenie schopnosti splacat dlh zo zmluvy, a to i v tej suvislosti, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty
uver uc€elovo na refinancovanie Uveru. Takymto spOsobom vSak realne nevyhodnotil, &i spotrebitef
je dostato€ne solventny a €i pravdepodobne v buducnosti, minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva
uzatvara, bude schopny plnit svoje zavazky. Pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1
ZoSU nie je rozhodujuce, aka bola reéina finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (zalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity spotrebitela. Nedostatok odbornej starostlivosti banky sa v naznafenom smere prejavil tym, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou riadnych splatok v decembri 2019, teda 93 mesiacov pred
konecnou splatnostou uveru. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu
diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. V tej suvislosti Zalobca uviedol, Ze v ramci nakladov
na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb bral do Uvahy Zivotné minimum spotrebitefa 210,20 eur
zohfadniac, Ze je slobodny a neuviedol Ziadne vyZivované dieta (nekriticky odkazoval na sumu Zivotného
minima). Z udajov z Uverového registra bolo veritelovi zrejmé, Ze Zalovany ma dalSie zavazky, pasmo
skore B (zlé) s poznamkou zmluvy s nevyhovujucim stavom plnenia zo poslednych 18 mesiacov a vysoky
pocet otvorenych zmluv za posledné 3 mesiace.

7. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze vyhlasenie pohladavky za pred€asne splatni pravnym predchodcom Zalobcu nebolo platné a
veritel nebol opravneny poZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (pre
porusenie povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU). V sulade s ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach na
inl osobu je mozné postupit iba pohfadavku, ktoréa je splatnd, resp. €ast’ pohlfadavky, ktora je splatna.
MozZno konstatovat, Ze tato podmienka v danom pripade nebola splnena. Ajv sulade s ust. § 17 ods. 1
ZoSU je mozné postupit iba taku pohladavku z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na
tretiu osobou, ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitefského Uveru (teda nastala splatnost' uz
aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
(teda doslo k jej pred€asnému zosplatneniu). V danom spore pred€asné zosplatnenie spotrebitelského
uveru bolo neplatné a zaroven k postupeniu pohladavky (3.3.2022) malo ddjst skér, ako nastala kone¢na
splatnost’ Gveru (23.9.2027). Ak uritd pohfadavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je
objektivne nepripustné, t. j. zakazané, potom jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle ust. § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni pohladavok, ale aj navonok voci diZznikovi. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu zaklada v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU a ust. § 39 OZ neplatnost zmluvy
o postupeni predmetnej pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.
Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

8. K vyjadreniu Zalobcu v ospravedineni neu€asti na pojednavani zo dfia 22.2.2024, a sice, Ze okresny
sud nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, a preto Zalobca
nadobudol objektivhe ofakavanie, Ze okresny sud povazuje Zalobu v celom rozsahu za dévodnu, sud
prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu sporu, vyzvou zo dfia 15.12.2023 (&. I. 134) vyzval Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadne spdsobu vypoctu diZnej sumy, aj k tomu, €i si veritel splnil
svoje povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU a aby svoje tvrdenia preukazal, teda Zalobca sa nemohol
opravnene domnievat, Ze sud povaZzuje Zalobu za dévodnl v celom rozsahu. Zalobca sa z vlastne;
vble nezucastnil pojednavania, ¢im sa v8ak pripravil 0 moznost vyjadrit sa k zaverom sudu o spornosti/
nespornosti tvrdeni na tomto pojednavani. NevyuzZitie tejto mozZnosti Zalobcom neznamena, Ze jeho
aktivitu, resp. neaktivitu ma nahradit sud (vyzyvat ho na doplnenie skutkovych tvrdeni a dékazov, ktoré
nie su v pripade spotrebitelskych sporov nevyhnutné pre rozhodnutie o veci). V takomto pripade by sa



prenasalo bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno na sud, k éomu v spotrebitelskych sporoch moze dojst
len vo vztahu k strane sporu, ktora je spotrebitelom a nie dodavatelom ako je tomu v pripade Zalobcu. V
zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/29/2023 tvrdenie, Ze veritel skumal
bonitu spotrebitela v dostatoénom rozsahu v sulade s ust. § 7 ZoSU, teda Ze schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver posudil s odbornou starostlivostou, nie je skutkovym tvrdenim, ale tvrdenim
pravnym, na ktoré sa ust. § 151 ods. 1 CSP nevztahuje, preto tvrdenie Zalobcu, Ze bonita Zalovaného
bola skiimana s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ZoSU, aj napriek pasivite Zalovaného, nemozno
povazovat za nesporné skutkové tvrdenie, z ktorého by mal sud bez dalSieho vychadzat. Vzhfadom na
vSetko vySSie uvedené potom rozsudok, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie pohfadavky za
pred€asne splatnu pravnym predchodcom Zalobcu nebolo platné a veritel nebol opravneny pozadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (pre porusenie povinnosti podfa ust. §
7 ods. 1 ZoSU), nie je mozné povaZzovat za prekvapivé rozhodnutie. Nebolo mozné vyhoviet Ziadosti
Zalobcu, aby v pripade, Ze by sud uplatneny narok nepovazoval za preukazany v celom jeho rozsahu,
odrocil pojednavanie a vyzval zalobcu na objasnenie doterajSich tvrdeni, kedZe na ich objasnenie uz
sud Zalobcu vyzval a Zalobca reagoval vyjadrenim zo dia 9.1.2024.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany ma voci zalobcovi podla § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania (preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky), kedze
bol v spore v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by oddvodfiovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat, ani ich strany netvrdili (§ 257 CSP).
Nakofko Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol o tom, Ze mu narok
na nahradu trov konania

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit a zalobe vyhoviet, resp. zruSit a vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze
pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. porusil svoju povinnost a neskimal bonitu klienta s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a preto podla nazoru sidu nebol postupca opravneny
vyzadovat od spotrebitela - Zalovaného jednorazové splatenie Uveru, €o malo mat za nasledok, Ze uver
nemohol byt na Zalobcu platne postiupeny a teda Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. S
uvedenym tvrdenim okresného sudu sa Zalobca absolutne nestotoZnuje, nakolko ma za to, Ze postupca
pred uzavretim zmluvy o splatkovom uvere €. 263293911030919 zo dna 04.09.2019 riadne skumal
bonitu Zalovaného, o om Zalobca predloZil dékaz a preto zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu z dévodu neplatnosti zosplatnenia a nasledného postupenia pohladavky vychadza podla nazoru
Zalobcu z nespravneho pravneho posudenia veci a zalobca ma za to, Zze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skimanie bonity spotrebitefla je
bezpochyby otadzkou skutkovou. Okrem toho je skimanie bonity otdzkou odbornou, teda aj pripadna
povinnost’ sudu preskumat splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie nasledné
vyhodnocovanie, & by sud ako veritel' na zéklade doloZenych listin spotrebitelovi Gver poskytol. Zalobca
citoval z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022. Zalobca neeviduje
vo vztahu k nim predlozenému skimaniu bonity zo strany postupcu, vratane dékazov, Ziadne konkrétne
popretie tvrdeni, &i jednotlivych dékazov zo strany Zalovaného (§ 151 ods. 1 CSP). Sud nemdze ani
v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovany nielenze
nenavrhoval a nepredlozil vykonat dékaz za u&elom preukazania, Ze pravny zastupca zalobca neskumal
jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebranil. Stdny dvor EU vo svojom rozhodnuti
C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti B. F. naznacil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnu
mieru a Ze aj Ustavny sud SR je vo svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitela. Medzi
inymi vo svojom naleze sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018 Ustavny sud tiez konstatoval, Ze v
sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhfadavaca dékazov len v prospech jednej strany neprijatelna.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023, § 1 ods.
6, § 11 ods. 2 ZoSU. Zalobca riadne dorugil okresnému sudu tvrdenia a dokumentaciu preukazujlcu
skumanie bonity, a to okrem podanej Zaloby najma vyjadrenim zo dria 09.01.2024. Na tychto tvrdeniach
a dbékazoch Zalobca zotrvava, pricom boli v konani zaroveh nespornymi (§ 151 ods. 1 CSP). Citoval
§ 7 ods. 1, § 7 ods. 24 ZoSU. Zo zmluvy je zrejmé, Ze ucel poskytnutia Uveru bolo vyplatenie jeho
aktualnych zavazkov. Uvedené je obsiahnuté v €l. I, bode 1 zmluvy, kde je uvedeny zavazok, na
vyplatenie ktorého bude uUver pouzity, a to konkréne: & 000500131797811 poskytnuty spolo¢nostou



Consumer Finance Holding, a.s./VUB, a.s., vySka zostatku Uveru 461,- eur, ucet pre Cerpanie E., BIC:
E.. Zalobca citoval § 2 ods. 1, 2, 5 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 v zneni Gginnom
ku driu uzavretia zmluvy, z ktorych je zrejmé, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat’ uver povinny brat do uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje (veritel zohfadriuje maximalne
dobu splatnosti Gveru, ktoré stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU),
udaje o existujucich zavézkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vy$ku
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b). Na
ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ idaje o rodinnom stave a pocte osbb Zijucich so
spotrebitelom v spolo&nej domacnosti. Tento (idaj poskytuje veritelovi spotrebitel (ust. § 7 ods. 2 ZoSU),
nakolko poskytovatel Uveru tento Udaj nema moznost ziskat' z verejnych zdrojov. Veritel je povinny
pred poskytnutim Gveru vypoditat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
aver (§ 7 ods. 19 ZoSU), z Gdajov podia § 7 ods. 20 ZoSU, pric¢om jeho vysledna hodnota nesmie
prekroc€it hodnotu 1. Metodiku vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat’ (dalej ako ,DSTI®) stanovilo
opatrenie v ust. § 2 ods. 1, pri€om vzorec na jej vypocet je nasledovny: DSTI=(vydavky (V))/(prijem (P)-
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb(N)) V = vyska existujucich zavazkov a vyska
splatky poskytnutého uveru P = Cisty prijem spotrebitefa N = Zivotné minimum spotrebitela a &lenov
jeho domacnosti. V konkrétnom pripade veritel postupoval tak, Ze existujuce zavazky spotrebitela overil
dopytom do Uverového registra, ktory bol predlozeny a z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v Case
poskytnutia Uveru nasledovné zavazky: - Osobny uver 01440657L s mesaénou splatkou vo vySke 84,
eur, Spotrebny aver 01401093Q s mesacnou splatkou vo vySke 25,- eur, Spotrebny uver 00763129E
s mesacnou splatkou vo vyske 100,- eur. V zmysle predloZenej Ziadosti o Uver a zmluvy o Uvere je
zrejmé, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere bol pouzity na splatenie zavazku s mesacnou
splatkou vo vyske 25,- eur (zostatok 461,- eur). Poskytnutim nového Uveru teda uvedeny zavazok
zanikol jeho splatenim, a preto v ramci vypoc¢tu DSTI bral veritel do Uvahy ako mesacné Uverové
zatazenie splatky existujucich Uverov vo vyske 184,- eur a splatku novo poskytnutého uver v sume
58,36 eur (ide o splatku bez zlavy a bez poistenia). Spotrebitel v Ziadosti o Uver deklaroval prijem
vo vy8ke 675,- eur, 603,- eur, 496,- eur. Tento prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej
poistovne, ktory bol sudu predloZeny, pric¢om veritel overoval prijem vo vyske 679,- eur (hruby prijem).
Vyska Cistého prijmu pri takto uvedenom prijme je 538,- eur. Dopyt do Socialnej poistovne vySku prijmu
negeneruje, vyluéne potvrdzuje alebo vyvracia otazky veritela. Uvedeny dopyt preto nevyluc€uje aj vyssiu
vySku prijmu spotrebitela. V konkrétnom pripade dopyt pozitivhe reagoval na otazky: Je XXXXXXXXXX
zamestnany u zamestnavatela 1CO: 35766387, DIC: [N/A] aspori od 3/2019 ? Ma XXXXXXXXXX u
zamestnavatela ICO: 35766387, DIC: [N/A] priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 3 mesiacov
aspofi 6797 Ma XXXXXXXXXX priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 3 mesiacov aspori 6797?
V rémci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum
spotrebitela, nakolko v Ziadosti neuviedol Ziadne vyZivované dieta a rodinny stav uviedol ako slobodny.
Zivotné minimum na &lenov domacnosti spotrebitela ku dfiu poskytnutia Gveru bolo teda vo vyske 210,20
eur. Vypocet DSTI bol teda realizovany nasledovne: DSTI=(242,36 eur)/(538 eur -210,20 eur ) DSTI =
0,74. S ohfadom na ust. § 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti splacat uver nesmel ku dru
uzavretia Uveru prekrog€it hodnotu 0,8, nakolko veritel bol v Ease poskytnutia Uveru povinny zohladnit
povinnu rezervu vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v zmysle
opatrenia potrebné povaZovat deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke ¢&. 3 pod
giarou odkazuje na § 62 aZ 65 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Zalovany netvrdil (nieto preukazoval),
Ze mal aj iné uvery, Ze by jeho vydavky boli vySSie (t. j. rodinny stav, deti) alebo Ze by jeho prijmy
neboli v nim deklarovanej vySke resp. by uviedol nepravdivé informacie v ¢ase podpisu Ziadosti o
uver. V ramci nakladov na zabezpec€enie zdkladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné
minimum spotrebitela, nakolko ten v Ziadosti neuviedol Zziadne vyzivované dieta a rodinny stav uviedol
ako slobodny. Zivotné minimum na &lenov doméacnosti spotrebitela ku dfiu poskytnutia Gveru bolo teda
vo vySke 210,20 eur.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o zavery pravne (t.j. to, aké vydavky sud od veritela vlastne
poZaduje preverovat pri skimani bonity), veritelia nie si povinny Ziadat preukazanie konkrétnych
mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za telefén, energie a pod.). Uplatfiovanie pau$alnych
vydavkov, v stlade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Veritel
postupoval v stlade so ZoSU a Opatrenim a riadne overil schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty



uver. Proces overovania schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Uver prebieha vo vaésine pripadov
v automatickom reZime bez osobného vstupu zamestnanca banky. Znenie § 7 ods. 20 pism. d) ZoSU,
kde je stanoveny spbésob vypodtu limitu sa uvadza, Zze v ramci vypoctu sa zohladiuju pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitela. Dovodova sprava k danému ustanoveniu uvadza nasledovné: Pefaznymi
z&vazkami zniZujucimi prijem spotrebitela uvedenymi v pism. d) sa rozumeju v8etky pravidelné vydavky
Analogicky v tejto suvislosti (overovanie vydavkov spotrebitela) moZno poukazat na ¢lanok NBS, ktory
sa tyka sice uverov na byvanie, ale v ramci pojmu ,Penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefa*
hovori vylu€ne o uveroch — finanénych zavazkoch. Tiez Opatrenie NBS nasledne dovysvetlilo tento
pojem takto: Vydavky na pefiazné zavazky spotrebitela sa na u€ely odseku 1 ur€uju ako sucet a) vysky
splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru podla § 7 ods. 20 pism. c) zakona pri zohlfadneni odsekov
12 a 13 a § 4 a sumy pefiaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. d)
z&kona pri zohladneni odsekov 14 az 21 — v tychto odsekoch sa uz hovori len o Uveroch - rozhodne
v3ak nie o nakladoch na lieky a pod.

12. Zalobca poukézal na Vyjadrenie NBS zo diia 14.03.2024 (Zalobca sa obratil na organ dohladu
vo veciach povinnosti veritefa zistovat iné ako financné vydavky spotrebitela), priom NBS ako
organ dohladu v podstatnom uvadza: ,Opatrenie NBS je v8eobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym na zaklade zakonného splnomocnenia, je plne zavazné a veritel musi jeho ustanovenia
zohladhovat pri vykone svojej €innosti. Z uvedeného je zretelné spojenie medzi pojmom pouzivanym
v zdkone €. 129/2010 Z. z. a Opatrenim NBS, jeho teoretickym obsahom a materialnym (finanénym)
vyjadrenim, ktoré neponechava priestor pre vznik povinnosti zistovat' skutoéné naklady — vydavky
na zivot spotrebitela a s nim posudzovanych osdb. NBS na zaklade vysSie uvedeného uzatvara,
vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. a Opatrenia NBS, dalej zo svojich znalosti
a praktickych skusenosti z dohladu nad finanénym trhom, Ze pre dodrzanie odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky (Gver, pozn. autora) sa nevyzaduje
skumanie skutoénych beznych vydavkov spotrebitela (napr. naklady na byvanie, telefén, internet a
vydavky na domacnost). Na ucely posudzovania, €i bude spotrebitel schopny splacat’ spotrebitelsky
uver postacuje, ak naklady na zabezpec&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela budu za podmienok Opatrenia NBS zohladriovat zdkonom stanovené
vySke sumy Zivotného minima zvySenej o 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou prijmu spotrebitela a
Zivotnym minimom (ak vynimky upravené v Opatreni NBS neustanovuju inak - napr. § 2 ods. 6,8 alebo
9). Organ dohfadu podotyka, Ze ustanovenia § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS
predstavuju zakonné poZiadavky na overovanie schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ktorych spinenie
zo strany veritela sa povazuje za dodrzanie odbornej starostlivosti. Vyklad narodnej pravnej Gpravy,
smernic EU a ani dévodové spravy, & recitaly k skimanym pravnym normam nenaznadujl, Ze by
medzi povinnostami veritefa vykonavajuceho overovanie bonity bola aj povinnost skimat’ konkrétne
bezZné vydavky spotrebitela napr. na chod domacnosti. Stanovenie prisnejsich predpokladov pre vypodcet
ukazovatela schopnosti splacat, nez uréuje zadkon &. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS, je
mozné iba zmenou tychto predpisov alebo na zaklad rozhodnutia veritela. Stanovisko predstavuje
pravny nazor organu dohfadu ako organu aplikacie prava a gestora Opatrenia NBS. Tento pravny nazor
je uplathovany pri vykone dohladu zo strany odboru ochrany finanénych spotrebitefov nad veritelmi
poskytujucimi spotrebitel'ské uvery podla zakona €. 129/2010 Z. z.“ Vyjadrenie NBS zo dria 14.03.2024-
Zalobca povaZuje za pouzitelnu novotu, kedZe v €ase vydania napadnutého rozsudku (08.03.2024) tento
dbkaz eSte realne neexistoval, jeho pripustnost’ pritom oddvodriuje s poukazom na § 366 pism. d) CSP.

13. Podla Zalobcu je potom nespravny pravny a skutkovy zaver okresného sudu, Ze postupca
nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko tento zaver sudu nema oporu vo vykonanom
dokazovani a javi sa skér ako popieranim Zalobcom predlozenych d6kazov a tvrdeni zo strany sudu,
ktoré (o do ich obsahu) samotny Zalovany nepoprel. Okresny sud ucinil pravne zavery nad ramec
z&konitosti civilnych sporovych pravidiel, kedy vychadza zo zaverov, ktoré v konani nikto netvrdil/
nerozporoval. Sud si v tejto suvislosti dovodil nespravny obraz na predmetny spor, €0 mohlo mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Ani samotny sud neuvadza, akym (inym) spésobom
mal eSte postupca preverovat bonitu Zalovaného, pricom v tej €asti, kedy sud uvadza, Zze mal skumat’
vydavky Zalovaného na ,Zivot* — slovami sudu konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti - sa dostava do rozporu s vykladom dohliadajuceho organu, ktory ni¢ podobné
nevyzaduje (lebo je to nerealne). Zalobca zhodne s cit. vyjadrenim NBS uvadza, Ze Ziaden zakon (& na
vnutrostatnej alebo nadnarodnej urovni) nevyzaduje od veritefa, aby tento skiumal vydavky spotrebitela



tak, ako to implikuje sud v napadnutom rozsudku. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze postupca
starostlivo skimal finanéné zavazky spotrebitela a ostatné zavazky spotrebitefa zohladnil tzv. Zivotnym
minimom, €o je o. i. vdeobecne akceptovany postup aj naprie¢ rozhodovacou praxou slovenskych sudov.
Postupca ako banka nema mozZnost sa o inych zavazkoch spotrebitela dozvediet' inak ako priamo
od spotrebitefa, pricom vydavkami sa rozumeju finanéné vydavky a nie uéet za telefén, lieky a pod.,
kedZe z logiky veci sa tieto menia v Case a neposkytnu dodavatelovi Ziaden realny obraz z hfadiska
zhodnocovania bonity. Ak potom sud vychadza z tézy, ze veritel mal skumat’ Uplne v3etky aspekty
vydavkov spotrebitela, je nutné takéto posudenie zo strany Zalobcu dérazne odmietnut, nakolko hranici
s absolutnou arbitrarnostou a ohrozuje zaujmy veritelov v SirSom rozsahu. Sud konkrétne neuvadza,
o aké konkrétne vydavky sa ma v tejto suvislosti jednat, no najma neuvadza pravny zaklad, na zaklade
ktorého by veritel vébec mohol takéto (nacrtnuté vyssie) informacie o dlZznikovi spracuvat. Nariadenie
GDPR stanovuje z pomedzi zakladnych zdsad spracuvania osobnych udajov fyzickych oséb aj zasadu
tzv. minimalizacie spracuvanych Udajov. Spracuvanie informacii vyZadovanych zo strany sudu nema
Ziaden zakonny podklad. Veritel ako spracuvatel osobnych udajov nembze pod rudkom skumania bonity
uchovavat o dIznikovi akékolvek Udaje. KedZe tieto vydavky sa menia v &ase, zavisia vyluéne od
spotrebitelovho spravania sa, ktory nema pravnu povinnost ich uviest (a naopak veritel nema pravnu
moznost ich zistovat), je potrebné sa drzat' znenia zakona a odporu€ani dohliadajuceho organu NBS,
kedy sa vydavkami rozumeju vylu€ne finanéné uverové vydavky a naklady na ,zivot“ sa zohladfuju
vSeobecne akceptovanou konstantou Zivotného minima. Zalobca opakovane poukazuje na skutoénost,
Ze je to prave Zalovany, ktory je ako spotrebitel povinny uvadzat pravdivé udaje vo svojej ziadosti o
uver. Dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania bonity spotrebitela su limitované
(Nariadenie GDPR) a musi prioritne vychadza z udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o uver.
Ziadost o Gver je pritom aj v zmysle obchodnych podmienok nevyhnutnym predpokladom pre uzavretie
zmluvy. Zalobca v obdobnej pravnej otazke (skimanie bonity) poukazuje aj na rozhodnutia inych vy$sich
sudnych autorit, ktoré potvrdzuju pravny nazor Zalobcu, a to rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/44/2021
z 25.08.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.05.2022, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021, uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.06.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/36/2022 z
27.10.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2022 z 20.10.2022, uznesenia
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022. Zalobca v obdobnej pravnej otazke
(skumanie bonity pri refinancovanom uvere) poukazuje aj na rozhodnutia inych vysSich sudnych autorit,
ktoré potvrdzuju pravny nazor Zalobcu: uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8CoCsp/15/2022
z 31.08.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCSp/42/2022 zo dnia 11.09.2023,
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/59/2022 z 28.02.2023. Na zaklade uvedeného je
potom nespravny aj nadvazny pravny zdver sudu o nemoznosti vyhlasit pred€asnu splatnost uveru a
nemoznosti postipenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 zékona o bankéach a
o zmene. Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie tejto Zaloby a postupca platne
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zakonom. Nakolko nedoS$lo k postupeniu tzv. ,zivého
uveru®, je nutné dospiet k tomu prdvnemu zaveru, Ze v konani nie je sporné splnenie vSetkych zdkonnych
podmienok (§ 17 ods. 1 ZoSU, § 92 ods. 8 zakona o bankach) pre platné postipenie pohladavky a
Zalobca je plne aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

14. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku &oho je
nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zzalobu zamietol, Il. vyrokom
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dfia 3.9.2019 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu (VUB,
a.s.) o refinancovanie spotrebného Gveru u Consumer Finance Holding, a.s./VUB, a.s., ktorého pévodna
vySka bola uveru 481,- eur, zostatok uveru bol 461,- eur, mesacna splatka uveru bola 25,- eur.
Dna 4.9.2019 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,VUB Pézicka“, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 3.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach
po 59,75 eur vratane poistného (z toho poistné 5,18 eur), pri celkovej Ciastke, ktord musi diznik
zaplatit 5.308,72 eur, s urokovou sadzbou 10,88 % p.a., RPMN 11,98 % a dobou trvania zmluvy
urdita, 96 mesiacov. Zalovany porusil povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 5.3.2020 (tretia upomienka) vyzval Zalovaného na zaplatenie dlzne;j
sumy 191,09 eur s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude pozadovat' vratenie celej poskytnutej
sumy averu s prisl. pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. K predmetnej vyzve Zalobca sudu
predloZil postovy podaci harok. Z dévodu neuhradenia zavazkov, pravny predchodca Zalobcu listom
zo dnia 18.6.2020 oznamil zalovanému pred&asnu splatnost’ Uveru, a to ku driu 18.6.2020 a vyzval ho
na uhradu diznej sumy 3.696,92 eur v lehote 7 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany predmetnd vyzvu
neprevzal v odbernej lehote. Listom zo dfia 16.3.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému
postupenie pohladavky voc&i nemu k 3.3.2022 zo zmluvy v celosti, spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym
prisludenstvom na Zalobcu. Zo Ziadosti o VUB Pézi¢ku zo dfia 3.9.2019, podpisanej Zalovanym,
vyplyvaju informacie o Zalovanom, a to, Ze je slobodny, ma stredodkolské vzdelanie s maturitou, pocet
nezaopatrenych deti 0, poc€et ¢lenov rodiny 1. Tiez z nej vyplyvaju informacie o byvani - byva u rodicov,
nie je vlastnikom nehnutelnosti, udaje o zamestnavatelovi - B.C.B. s.r.o., u ktorého je zamestnany od
25.3.2023 ako technicky pracovnik v odvetvi priemyselna vyroba, ako aj jeho &isty prijem za posledné
tri mesiace a Ze mu nie su vykonavané zrazky zo mzdy. Na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi postupcom VUB, a.s. a Zalobcom ako postupnikom a na zaklade Ziadosti
o postupenie a prevod zo dha 3.3.2022 Zalobca nadobudol pohfadavku voc€i Zalovanému zo predmetnej
zmluvy o uvere.

18. K argumentacii Zalobcu v odvolani o absencii kvalifikovaného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu
zo strany Zalovaného o skumani bonity, z ktorého dévodu su podla Zalobcu tieto tvrdenia nespornymi,
odvolaci sud uvadza nasledovné: Zmyslom procesnej Upravy spotrebitelskych sporov (ako sporov s
ochranou slabsej strany) podla § 290 CSP a nasl. je ochrana a posilnenie procesného postavenia
spotrebitela nie dodavatela. Princip kontradiktornosti konania (€l. 8), v zmysle ktorého su strany povinné
oznacit skutkové tvrdenia doblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi (v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu) je v spotrebitelskych sporoch oslabeny. Tento
princip suvisi s unesenim bremena tvrdenia a bremena dbkazu, ktoré su nevyhnutné pre Uspech v
spore. Zaroven v tychto sporoch v zmysle ust. § 300 CSP plati, Ze na konanie podla tohto oddielu
sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. Ustanovenie § 151
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beZznom*“ sporovom konani stranou nepopreté skutkové
tvrdenia povaZzuju za nesporné na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoZze jeho pouzitie,
vzhladom na charakter spotrebitelskych sporov, v ktorych sa vo zvySenej miere uplatiuje protektivna
ingerencia sudu, nemozno povazovat' za primerané. V spotrebitelskych sporoch nhemozno vychadzat
z toho, Ze staci, ak zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu — dodavatela, vyslovne nepoprel,
¢im su tvrdenia zalobcu preukazané, nakolko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP
povinny na ochranu takéhoto spotrebitefa prihliadat’ ex offo. V zmysle § 295 CSP plati, Ze sud mbdze
vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pokial
ide o preukazanie aktivnej vecnej legitimacie, ktord sud skuma ex offo (z uradnej povinnosti), niesol
Zalobca bremeno tvrdenia ako i ddkazné bremeno preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. S
poukazom na vy$Sie uvedené nemohla obstat odvolacia argumentacia Zalobcu o nesplneni si povinnosti
tvrdenia, ako ani dokaznej povinnosti zo strany spotrebitefa (v zmysle § 295 CSP sud mbze povazovat
aj vykonanie d6kazného prostriedku za nevyhnutné v pripade vyvratenia skuto¢nosti preukazovanych
stranou dodavatela, mdze tak z vlastnej iniciativy bez navrhu vykonat dékazy, ktoré budu v prospech
spotrebitela).



19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, ze mal
preukazané, Ze veritel neskimal s odbornou starostlivostou schopnost dlZznika splacat’ uver, preto nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru. Pred€asné zosplatnenie pohladavky a aj postupenie
pohfadavky su pre rozpor so zakonom neplatné a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. S uvedenym
pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil a nepriznanie Zalovanej sumy povazuje prinajmenSom za
pred€asné s ohfadom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku.

21.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

23. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

24. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 7 ods. 19 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni urit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

26. Podla § 7 ods. 20 ZoSU na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky: a) €isty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa a oséb, vocli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta), c) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

27. Podla § 7 ods. 21 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).

28. Podla § 7 ods. 23 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky mézu poskytnat spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.



29. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

30. Podla § 7 ods. 41 pism. a) a b) ZoSU Opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi
a) metodika na vypocCet ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim sucétu zostavajucich
vySok refinancovanych uUverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b) poziadavky na
zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na overovanie
udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela.

31. Podla § 2 ods. 1 az 5 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tuver zo 14.11.2017, v zneni ku
dfiu uzavretia zmluvy, ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov na penazné
zavazky spotrebitefa podla odseku 3 a celkovej vy3ky Cistych prijmov spotrebitela podfa odseku 4
znizenej o celkovu vysku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla
odseku 5. VSetky polozky vypoctu ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného
mesiaca (ods. 1). Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze prekroéit
hodnotu 1 (ods. 2). Vydavky na penazné zavazky spotrebitela sa na u€ely odseku 1 uréuju ako sucet a)
vySky splatky poskytovaného spotrebitelského Gveru podfa § 7 ods. 20 pism. ¢) zakona pri zohfadneni
odsekov 8 a 9 a § 4 a b) sumy pefilaznych zavazkov zniZujucich prijem spotrebitela podla § 7 ods. 20
pism. d) zakona pri zohladneni odsekov 10 az 17 (ods. 3). Celkova vyska &istych prijmov spotrebitela
podla § 7 ods. 20 pism. a) zadkona sa vypocita ako aritmeticky priemer &istych skuto¢nych prijmov
spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred
posudenim schopnosti splacat (ods. 4). VysSka nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na u€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, vocCi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost3) a ktora Zije so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvydena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Eistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke ur&enej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu (ods. 5).

32. Podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

33. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu Uverovd zmluvu ako zmluvu spotrebitefsku v zmys[e
§ 52 ods. 1 a nasl. OZ a zaroveri ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU,



preto je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa citovanych ustanoveni OZ a prislusnych
ustanoveni ZoSU.

34. Jednou z prvych otazok, ktoré rieSi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, &i ten, kto podal
Zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je
aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spoc€iva urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne
legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby
meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivhe a pasivne vecne legitimovany,
musi sud riesit’ vzdy skdr nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie naroku.

35.V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne pristupil k posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ked najprv skumal, &i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit
s poukazom na § 7 ZoSU, &i pri poskytovani spotrebitelského Gveru Zalovaného posudil schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou, a to z doévodu,
Ze v pripade ak veritel tuto svoju zadkonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie
nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, a pre pripad,
Ze dbjde k hrubému poruseniu ust. § 7 ods. 1 ZoSU, takéto konanie veritela je sankcionované
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU).

36. Prvoinstanény sud dalej dévodil, Ze Zalobca, ako to vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia, vychadzal
z Udajov, ktoré mal od Zalovaného, a ktoré Zalovany deklaroval v Ziadosti o VUB Pézi¢ku (vyska
prijmu, slobodny, zamestnany ako technicky pracovnik, stredoSkolské vzdelanie s maturitou), priCom
existujuce zavazky spotrebitela overil dopytom do uUverového registra, z ktorého zistil, Ze v Case
podania Ziadosti mal Zalovany tri Uverové vztahy s celkovou mesacnou splatkou 209,- eur. Prijem
spotrebitela deklarovany v Ziadosti o Uver overoval dopytom do Socialnej poistovne. V ramci nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Gvahy Zivotné minimum spotrebitefa 210,20
eur, kedZe Zalovany deklaroval stav slobodny a neuviedol Ziadne vyZivované dieta. Nasledne (po vyzve
sudu) dolozil i data dopytu zo Socialnej poistovne a SRBI.

37. Okresny sud nemal za preukazané, Ze banka riadne a s odbornou starostlivostou skimala bonitu
Zalovaného, pretoZe pred uzavretim zmluvy (3.9.2019) zistila, Ze Zalovany je zamestnany iba od
25.3.2023 (spravne 25.3.2019 — pozn. odvolacieho sudu) /nie je zrejmé, i na dobu uréita alebo neurditd/,
jeho Cisty prijem nijako nepreverila a fixné vydavky nezistovala vobec (okrem vySky existujucich
zavazkov spotrebitefa). Hoci banka dalej zistila osobné udaje Zalovaného v rozsahu, Ze je slobodny,
byva u rodi€ov, nie je vlastnikom nehnutefnosti, po€et vyZivovanych deti 0 a ¢lenov rodiny 1 a nahliadla
i do Uverového registra, nekonala s nalezitou odbornou starostlivostou a bonitu Zalovaného skumala
len formalne. Veritel bez toho, aby skimal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr.
jeho bezné mesacné vydavky, vydavky na zabezpe&ovanie byvania, stravy, atd., si nemohol utvorit
realny obraz o jeho majetkovej situacii potrebnej pre posudenie schopnosti splacat dlh zo zmluvy, a
to i v tej suvislosti, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty Uver ucelovo na refinancovanie Gveru. Takymto
spbsobom vsak realne nevyhodnotil, ¢i spotrebitel je dostatone solventny a &i pravdepodobne v
buducnosti, minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvéra, bude schopny plnit svoje zavazky. Pre
posudenie spinenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 ZoSU nie je rozhodujlce, aka bola reélna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Nedostatok odborne;j
starostlivosti banky sa v naznaenom smere prejavil tym, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania s
Uhradou riadnych splatok v decembri 2019, teda 93 mesiacov pred kone¢nou splatnostou Gveru. Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti. V tej suvislosti Zalobca uviedol, Ze v rdmci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb bral do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela 210,20 eur zohfadniac, Ze je slobodny a neuviedol
Ziadne vyZivované dieta (nekriticky odkazoval na sumu Zivotného minima). Z ddajov z iverového registra
bolo veritelovi zrejmé, Ze Zalovany ma dalSie zavazky, pasmo skére B (zlé) s poznamkou zmluvy
s nevyhovujucim stavom plnenia zo poslednych 18 mesiacov a vysoky pocet otvorenych zmluv za
posledné 3 mesiace.

38. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vyhlasenie pohladavky
za pred€asne splatnu pravnym predchodcom Zalobcu nebolo platné a veritel nebol opravneny pozadovat



od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (pre porusenie povinnosti podla ust. § 7
ods. 1 ZoSU). Aj v stlade s ust. § 17 ods. 1 ZoSU je mozné postupit iba taki pohladavku z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver na tretiu osobou, ktora je po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru (teda nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky), alebo sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (teda doSlo k jej pred€asnému zosplatneniu). V
danom spore pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru bolo neplatné a zaroven k postupeniu
pohladavky (3.3.2022) malo dojst skér, ako nastala kone€néa splatnost’ Gveru (23.9.2027). Ak urcitu
pohladavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j. zakazané, potom
jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v
zmysle ust. § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohfadavok, ale aj navonok vo i
diZznikovi. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu zaklada v
zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU a ust. § 39 OZ neplatnost zmluvy o postipeni predmetnej pohladavky,
a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Vzhfadom na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

39. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nakolko pravny predchodca
Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU, nebol opravneny vyZzadovat
od Zalovaného/spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, pred€asne, nezohfadniac
argumentaciu Zalobcu (uvedenu vo Vyjadreni k vyzve zo dha 9.1.2024, najméd ukazovatel DSTI) o
zakonnej regulacii posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 az
20 ZoSU, ako aj Opatrenim Narodnej banky Slovenska &. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver zo 14.11.2017 (upravujuceho, okrem
iného, v § 2 metodiku na vypocet ukazovatefa schopnosti splacat’ aver a v ustanoveni § 5 poziadavky
na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch spotrebitela na ucely overovania udajov
o prijmoch spotrebitela), s ktorou sa vébec nevysporiadal.

40. Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie je zrejmé ani vyhodnotenie
posudzovania bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou podla jednotlivych zakonnych kritérii v ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU, tiez s prihliadnutym na konkrétne okolnosti pripadu, ako i vysledky zistovania doby, na
ktor( sa Gver poskytuje, vy$ky poskytnutého Gveru a vysky prijmu Ziadatela o Gver. Zalobca vo Vyjadreni
zo dna 9.1.2024 uviedol rozsiahle skutkové tvrdenia o tom, akym spdsobom skimal platobnu schopnost
Zalovaného, deklaroval presny vypocet skiumania bonity Zalovaného v zmysle Opatrenia Narodnej banky
Slovenska €islo 10/2017 zo dfia 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Sud prvej indtancie v danej veci uvedené opatrenie
neaplikoval, Zalobcovi nedal Ziadnu odpoved na jeho argumenty o tom, pre€o jeho pristup k posudeniu
schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, nebol nalezity. PrvoinStanény sud neaplikoval ust. §
7 ods. 19, 20, 21, 23, 27 a ods. 41 pism. a) a b) ZoSU a Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢&. 10/2017,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver zo
dna 14.11.2017 v zneni ku diiu uzavretia zmluvy, ktorych aplikacie sa doZadoval Zalobca a nevysvetli
Ziadnym spOsobom, pre¢o uvedené pravne normy nepouZzil.

41. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

42. Odvolaci stid poukazuije i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je poruSenim Ustavou zaruéeného prava na stidnu ochranu (1. US 26/94).

43. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria sugast Struktury zakladnych fudskych prav a slobéd. Podia nalezu Ustavného
sudu 1. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa



ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

44. PoruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné podfa odvolacieho sudu chapat i taky postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznava CSP
za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najméa vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi. Vady
konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim z&kladného prava strany sporu
(ucastnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

45. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

46. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V oddévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktor( pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

47. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

48. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. Preskumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedcivosti. Napadnuté
rozhodnutie postrada posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov Zalobcu
(tykajucich sa splnenia povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splaca
spotrebitelsky Gver) s poukazom na uvedené v odseku 39 a 40. Z celkového kontextu odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva absencia presvedcivého a vystiZzného vysvetlenia dévodov rozhodnutia,
ktoré povaZuje odvolaci sud za pred€asné.

49. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych nalezoch judikoval, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/91 Zb.) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd (uverejneného oznamenim FMZV €. 209/1992 Zb. a €. 102/1999 Z. z.) je aj



pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit ako sa
vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutoénostami a na akom zaklade prijal pravne zavery (porov.
sp. zn. . US 226/03).

50. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

51. S poukazom na vysS8ie vytknuté pochybenie musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, ked prvoinstanény sud nepostupoval v sulade s §
220 ods. 2 CSP, &im zalobcovi znemoznil uskuto&nenie jeho patriacich zakladnych procesnych prav
a takymto nespravnym procesnym postupom do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nie je napravitelny v odvolacom konani. Do$lo by nim totiZ k vykonavaniu zakladného
dokazovania na rozhodujuce otazky az na sude druhej inStancie a tym znemozZneniu stranam plnej
realizacie ich procesnych prav, kedZe by im bola odopretd moznost' odvolacieho prieskumu novych, z
pohfadu doteraj$ich zéverov sudu prvej inStancie dosial bezvyznamnych skuto€nosti, &im by stranam
bola odnatd moznost konat pred sudom.

52. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ (tiez oznaCovana ako zméato&nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmatoéného rozhodnutia) suidom vy3$sej indtancie neprichadza
z logickych a systematickych dévodov do uvahy tieZ pre zachovanie principu dvojindtanénosti. Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozrfiuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvej indtancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu)
rozhodnutia, €o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit (por.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 Cdo 157/2011).

53. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo poziadavkam
na odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe v iom absentoval argumentacny zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat.

54. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré
konanie nenahradza prvoinstanéné konanie.

55. Povinnostou sudu prvej inStancie (viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude v
dalsom konani, v intenciach vy3sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, posudit splnenie zakonom
stanovenej povinnosti veritefa skumat s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver (pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere so zalovanym), nielen
na zaklade zakonnej regulacie v ustanoveni § 7 ods. 1, 2, 16, 17, ale aj v ods. 19, 20, 21, 23, 27 a ods.
41 pism. a) a b) ZoSU, § 11 ods. 2 ZoSU, a tiez vykonavacieho predpisu (Opatrenia Narodnej banky
Slovenska €. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver zo 14.11.2017 v zneni Gu¢innom ku diu uzavretia zmluvy), postupovat v sulade
s prejednacou zdsadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, so zohladnenim Specifik vztahujucich sa na spory s ochranou slabSej strany, medzi ktoré
patri aj spotrebitelsky spor, vratane osobitnych ustanoveni o dokazovani (§ 290 az § 300 CSP). Sud
prvej indtancie sa dosledne vysporiada aj s argumentaciou Zalobcu, tykajucou sa hodnotiacich kritérii
odbornej starostlivosti veritela v procese posudzovania bonity spotrebitefa pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a da odpoved aj na podstatné a relevantné argumenty Zalobcu, vyjadrené v jeho
odvolani a tiez vyhodnoti dokaz predloZeny Zalobcom v odvolacom konani a to Odpoved Narodnej banky
Slovenska zo diia 14.03.2024.



56. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo ur¢ité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP,
vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver sud prvej
inStancie zdévodni zo zadkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania
poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu SR napr. sp. zn. II. US 193/06, Ill. US
198/07).

57. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

58. V novom rozhodnuti o veci preto rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania.

59. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



