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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos¢a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX C., zastupeného Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 538/16, 091
01 Stropkov, ICO: 52824837, proti Zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenému Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 14,
080 01 Presov, ICO: 37874845, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 7Cr/1/2023-103 zo dna 18.11.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu D. E. zriadeného pri asociacii pre rozhodcovské
konanie, vydaného dia 7.8.2023 v konani vedenom pod sp. zn. 15610/2023. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z rozhodcovského rozsudku rozhodcu F. G. H., so sidlom I. B. X, XXX
XX E., sp. zn. 15610/2023 zo dna 7.8.2023 je zrejmé, Ze Zalobcovi (Zalovanému v rozhodcovskom
konani) bola ulozena povinnost zaplatit' terajSiemu Zalovanému diznu &iastku vo vydke 1.067,97 eur
spolu urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 3.7.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a povinnost' zaplatit trovy konania. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplynulo, Ze
rozhodcovsky sud posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky, a preto aplikoval
zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z. V uvedenom konani sa Zalobca
domahal zaplatenia Ciastky 1.067,97 eur s prisl., a to z titulu nezaplatenej ceny za poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb, nezaplatenych splatok zvySnej ¢asti kupnej ceny poskytnutého
telekomunika&ného zariadenia a zmluvnej pokuty.

3. Predmetom konania bolo posudit dévodnost podanej Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného v spotrebitefskom rozhodcovskom konani z hfadisk uvedenych v § 45 ods. 1
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobca vymedzil Zalobu tak, Ze navrhol zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 pism. e), g), i), j) a |I) Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

4. Strany sporu uzatvorili platnu spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu, ktora obsahuje vetky nalezitosti
zvedené v § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V rozhodcovskom konani bol



spravne zisteny skutkovy stav, kedZe predmetom rozhodcovského konania bolo zaplatenie ceny
poskytnutych elektronickych sluzieb, zaplatenie kipnej ceny za mobilné telefény a zaplatenie primerane;j
zmluvnej pokuty. Zalobcovi (v rozhodcovskom konani Zalovanému) bola doruéena Zaloba do vlastnych
rak dna 2.5.2023, kedy mu zacala plynut tridsatdriova lehota na dorucenie Zalobnej odpovede. V
stanovenej lehote Zalobca nedorucil rozhodcovskému sudu svoju Zalobnu odpoved. Rozhodcovsky
sud prihliadal na ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a pravny vztah medzi stranami
sporu posudil z hfadiska dodrzania zakonnych ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitefa. Po
dokladnom preskumani zmluvy a vSeobecnych podmienok, rozhodcovsky sud neposudil Ziadne z
ustanoveni ako neprijatefni podmienku a tieto vyhodnotil vzhladom na povahu poskytovanych sluzieb
a ostatnych rozhodnych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy za primerané a nevytvarajuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial
ide o existujucu judikaturu sudov vo vztahu k zmluvnej pokute, rozhodcovsky sud uviedol, Ze Zalobca
zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri poskytnuti benefitu
na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a predaji mobilného telefénu, a teda, Ze
dohodnutd zmluvna pokuta nie je vysSia ako vyska zlavy, ktora bola pri poskytnuti benefitu na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a predaji mobilného telefénu Zzalovanému poskytnuta.
TaktieZz Zalobca zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky , ¢im Zalobca odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Rozhodcovsky sud poukazal na
¢lanok 2., bod 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve. Rozhodcovsky sud posudil zmluvu uzavretd medzi
stranami za platnd s poukazom na narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb, kupnej ceny
telekomunika&ného zariadenia a primeranej zmluvnej pokuty.

5. Sud nezistil, aby rozhodcovsky sud zaviazal spotrebitela na plnenie, ktoré je svojou
povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. VySka ceny
telekomunikaénych sluzieb a nezaplatena €ast kipnej ceny mobilnych telefénov nebola sporna a pokial
ide o zmluvnu pokutu, rozhodcovsky sud spravne posudil ako prijatefné zmluvné dojednanie tykajuce
sa zmluvnej pokuty, ktora predstavovala vysku zfavy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, resp. zfavu
za mobilné telefony a jej konkrétna vyska bola ovplyvnena €asom, kedy si spotrebitel prestal plnit svoje
zmluvné povinnosti a bola znizovana o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory
spotrebitel dodrzal zmluvné podmienky. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom rozhodcovského sudu,
Ze Zalovany dostato&ne odstranil sidmi vytykané vady, ktoré mali za nasledok vyhlasenie dojednanej
zmluvnej podmienky za neprijatelnd podmienku a dojednanu zmluvnu pokutu medzi stranami sporu
povazoval za primeranu. Samotna zmluva o elektronickych komunikaciach obsahuje vSetky obligatérne
néleZitosti uvedené v § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Preto Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

6. O trovach rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobca bol v konani neuspe$ny, avéak s ohfadom na
jeho materialnu nadzu posudenu Centrom pravnej pomoci v rozhodnuti zo dia 21.9.2023, ktorym bol
Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, sud nepriznal uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi z dévodu, Ze priznanie nahrady trov konania uspesnému
Zalovanému by mohlo mat’ nepriaznivé socialne dbsledky na Zalobcu a na druhej strane nemozno
predpokladat, Ze by nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému mohlo mat prefiho nepriaznivé
ekonomické dopady.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Namietal, Ze primeranost zmluvnej pokuty a jej zakomponovanie do formularovej spotrebitelskej
zmluvy malo byt podrobené kvalitnejSiemu sudnemu prieskumu. Inétitdt zmluvnej pokuty a jej konkrétny
model tzv. degresivnej klesajucej zmluvnej pokuty je Castym zabezpelovacim prostriedkom mobilnych



operatorov. Rozhodovacia prax preto uz zaujala pomerne komplexné stanovisko k tejto problematike
a oznadcila takéto jednostranné uvedenie zmluvnej podmienky vo formularovej spotrebitelskej zmluve
za neprijatelnd zmluvni podmienku. Preto namietal nedostatok rozhodcovského rozsudku, ktory sa
touto skutocnostou nezaobera. Uz v ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud existovala relevantna
rozhodovacia prax sudov, vratane odvolacieho sudu, o detekovani neprijatelnych zmluvnych podmienok
v obdobnych zmluvach, akymi su aj zmluvy uzavreté v jeho pripade s inym veritelom/operatorom.
O tomto type zmluvnej pokuty ako o neprijatefnej zmluvnej podmienke uz polemizoval sud napr.
rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo dha 22.3.2018, sp. zn.
25C0/92/2018 zo dia 12.2.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dia 24.8.2017 ako aj na rozhodnutie KS
KoSice 11C0/199/2017 z 7.2.2018. Osobitne poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 11Csp/203/2019 z 24.6.2020. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Prave tieto okolnosti
mal rozhodcovsky sud posudit’ a nepriznat' Zalovanému plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

10. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

17. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalobca sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu v Bratislave zriadeného pri Asociécii pre rozhodcovské konanie, vydaného v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, vedenom pod sp. zn. 15610/2023 zo dna 7.8.2023. Okresny
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie suU naplnené zakonné dbvody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, priCom poukazal na to, Ze nezistil, aby rozhodcovsky sud
zaviazal spotrebitela na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. Vyska ceny telekomunikaénych sluzieb a nezaplatena €ast kupnej
ceny mobilnych telefénov nebola sporna a pokial ide o zmluvna pokutu, rozhodcovsky sud spravne
posudil ako prijatelné zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, ktora predstavovala vysku zlavy
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, resp. zfavu za mobilné telefény a jej konkrétna vyska bola
ovplyvnena ¢asom, kedy si spotrebitel prestal pInit svoje zmluvné povinnosti a bola zniZovana o pomernu
Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory spotrebitel dodrzal zmluvné podmienky. Nakofko
neboli zistené dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e), g), i), j) al)
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, okresny sud Zalobu zamietol.

18. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



19. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo jeho tvrdenie, Ze dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto je v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalovanému pravo na plnenie a Zalobcovi povinnost plnit. Preto mal
rozhodcovsky sud nepriznat Zalovanému plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

20. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Zze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpeclenia zavazku; ma funkciu sank&nu, preventivnu a uhradzovaciu. Sank&ény charakter zmluvnej
pokuty znamena najma, Ze postihuje toho U€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost nepriaznivym
nasledkom, a to v podobe vzniku dal3ej povinnosti zaplatit penaznu Ciastku v dohodnutej vyske.
Obgiansky zakonnik neobsahuje Upravu o vySke zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty ale musi spifiat’ kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika).
Sankcia (zmluvna pokuta) musi byt primerana vo vztahu k porusSenej povinnosti, najma vo vztahu k
dosledkom, aké toto poruSenie ma pre dodavatela. Tymto désledkom musi byt primerana zmluvna
pokuta, ktora plni funkciu pefaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v dosledku nesplnenia
povinnosti.

24. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 383
CSP) vyplyva, Ze zmluvna pokuta zabezpelovala dodrZzanie tzv. zavazku viazanosti dojednaného medzi
stranami, v ktorom sa Zalobca zaviazal, Ze bude vyuZivat dohodnuty program sluzieb po¢as vopred
uréenej doby 24 mesiacov, o znamena tiez povinnost riadne platit' poplatky za poskytované sluzby
pocas celej tejto doby; dévodom dojednania obdobia viazanosti malo byt poskytnutie zfavy z poplatkov
za sluzby v suhrnnej vyske 81,60 eur v pripade mobilného telefonu Xiaomi 11 Lite a 19,50 eur v pripade
mobilného telefénu Samsung Galaxy A12. Zaklad pre vypoc&et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku
viazanosti predstavoval sumu 81,60 eur resp. 19,50 eur s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypodita tak, ze sa rozdiel medzi
poétom mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktory uplynul
od uzavretia Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvna pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena
doba viazanosti.

25. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako zabezpeCovacieho in&tititu mé oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, pricom Zalobca mal moznost vyberu, &i si vstupi do pravneho vztahu so
Zalovanym, ktorého predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb (bez dodania, resp. kipy mobilného
telekomunikaéného zariadenia) so zfavou v sume 81,60 eur v pripade mobilného telefénu Xiaomi 11 Lite
a 19,50 eur v pripade mobilného telefonu Samsung Galaxy A12 podla zmluvy s tym, Ze po dohodnutu
dobu (viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatelom sluzby ako uZivatel telekomunikagnej
sluzby a bude riadne a v€as za tieto sluzby uhradzat ich cenu. VySka zmluvnej pokuty sa odvija
od rozsahu vybranych sluZieb, dizky viazanosti a benefitov, ktoré si Zalobca vybral a zavisi od doby,
kedy doSlo z jeho strany k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktoré zaloZilo narok dodavatefa sluzby
na zmluvnu pokutu, pretoZze bola dojednana tak, Ze sa zniZuje podfa toho, kedy doslo k poruseniu
zmluvnej povinnosti Zalobcom poc¢as doby viazanosti. Je logicky ekonomicky zaujem dodavatela sluzby
poskytnut’ zakaznikovi na zaliatku zmluvného vztahu ekonomicku vyhodu, ktoru si mienil vyvazit
zmluvnou viazanostou zékaznika po urcitu dobu, v ktorej pri ur€itom produkte sluzieb a objeme nakladov



s nim spojenych, pravidelnymi thradami za sluzby zakaznikom, dosiahne jej navratnost’ a aj urcity zisk.
Za tychto okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze degresivny model vypoctu zmluvnej pokuty nemozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri€¢om v minulosti judikovana neprijatelnost dojednania
zmluvnej pokuty spocivala na poruseni akejkolvek zmluvnej povinnosti zdkaznikom a bola stanovena
pevne, bez zohfadnenia doby, ktora zdkaznikovi uplynula zo zavazku viazanosti a zakaznik ju bol
povinny zaplatit' v plnej vySke bez ohladu na to, & zmluvné povinnosti prestal plnit kratko po zacati
plynutia doby viazanosti alebo kratko pred jej ukon&enim.

26. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
neboli dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e), 9), i), j) al) preukazané
a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal so zistenym
skutkovym stavom, ktory spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil tak, aby
bolo presvedZivé a dava odpovede na vSetky relevantné otazky vznesené stranami sporu v konani. To
znamena, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal namietkami Zalobcu, ktorymi
namietal, Ze rozhodcovskym rozsudkom doslo k priznaniu naroku v rozpore so zakonom a ktorého vykon
by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedena
namietka Zalobcu nie je dévodna.

27. S poukazom na vysSie uvedené dévody a vzhfadom na to, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom
odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



