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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M,
MBA a sudcov JUDr. Mariana Sninského a Mgr. lva Maru§¢aka na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 26.06.2025, v trestnej veci odsudeného A. A., pre trestny Cin vrazdy spolupachatelstvom, scasti
dokonany podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a s€asti v $tadiu pokusu podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 31.01.1998 a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov zo dia 20.03.2025, sp. zn. 5Nt/50/2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost odsudeného A.A. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 20.03.2025, sp. zn. 5Nt/50/2019 sud rozhodol, ze podla
§ 399 ods. 2 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. A. na povolenie obnovy konania proti rozsudku
Okresného sudu Predov sp. zn. 31T/207/2008, zo dfia 21.07.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5T/4/2011, zo dria 13.04.2011 zamieta, pretoZze neboli zistené podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku.

Proti uvedenému uzneseniu podal riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o
opravnom prostriedku staznost odsudeny, ktori oddvodnil podanim dorué¢enym sudu prvého stupnia
prostrednictvom obhajkyne elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dha
30.05.2025 a osobne podanim doru¢enym sudu prvého stupfa diia 18.06.2025.

V staznosti podanej prostrednictvom obhajcu odsudeny namietal, Ze jediny vyrok napadnutého
uznesenia povazuje za nespravny, ¢im je dany aj staznostny dévod. Rozsiahle dokazovanie vykonané
obozndmenim s podstatnymi €astami listin navrhnutymi obhajobou, nie je zo strany sudu nijako
hodnotené. Rozhodnutie povaZuje za nedostatocné, nepreskumatelné a arbitrarne. Nedostal Ziadnu
odpoved na otazky nastolené v navrhu a samotnej zaverecnej re€i svojej obhajkyne. Odévodnenie
neobsahuje Ziadne hodnotenie vykonanych dékazov. Okresny sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal
s obsahom vypovede svedka B. C. a nevykonal Ziadnu analyzu, v &om vidi, resp. nevidi rozdielnost
jeho vypovede oproti tej, ktort poskytol v pdvodnom konani. Z uznesenia nevyplyva, akym konkrétnym
spbsobom sa okresny sud vysporiadal s vypovedami svedkov D., E. a F., ktori neboli v pédvodnom
konani vypocuti. Nedostal odpoved na nim nastolenu otazku uznania viny na podklade jediného
usvedcujuceho dbkazu a to vypovede odsudeného G. H. v procesnom postaveni obvineného, ktoru
vykonal v noci z 01. na 02.04.2005, kedy bol v programe na ochranu svedkov a teda preukézatefne
mu bola poskytnuta najvyss$ia vyhoda, ako osobe spolupracujicej na objasfiovani skutku. Ziadal, aby
staznostny sud preskumal napadnuté uznesenie v tom smere, €i nim nastolené otazky relevantného
charakteru okresny sud zodpovedal a ak ano, €i tato odpoved mala dostatoény vy&erpavajuci charakter.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuté uznesenie Okresného
sudu Predov a povolil obnovu konania v jeho prospech a zaroven zrusSil rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 5To/4/2011, zo diia 13.04.2011, ¢o do vyroku o vine, ako aj o treste, ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny Surovy v nim osobne podanej staznosti namietal, Ze sa sud nijako nevysporiadal s obsahom
vypovede svedka B. C., hoci tento jednoznalne a jasne vo svojej vypovedi uviedol, Ze o priprave
tohto skutku vedel dopredu a sam daval pachatelom tohto skutku zbrane na jeho uskuto&nenie a to
prostrednictvom G. H. a F. F., pri€om menoval pravych pachatelov tohto skutku a to osoby F. A., G. A. a
G. F.. Teda B. C. sa v oboch svojich vypovediach pred sudom priznal k spoluorganizatorstvu, spolo¢ne
s F. F., skutku, pri ktorom doslo k vrazde I. F. a jasne potvrdil, Ze on s tym nemal ni¢ spolo¢né, kedy sa v
tom Case nachadzal v E. v spolo€nosti B. C. a o skutku mu povedal az na druhy deri, ako sa stal. Sud sa
nevysporiadal ani s vypovedami dalSich svedkov, ktori v pdvodnom konani vypocuti neboli a ktori mali
informacie z prostredia skupin, resp. priamo z deja samotného skutku. Svedok E. dokonca priznal, Ze na
spachanie skutku vrazdy I. F. osobne viezol G. F. na pokyn F. A., ktori i§li nasledne tento skutok spachat.
Samotny svedok G. H. pod prisahou na hlavhom pojednavani priznal, Ze jeho osobu krivo obvinil a
vysvetlil dévody, ktoré ho k tejto krivej vypovedi v pripravnom konani viedli a ospravedInil sa mu za to,
Ze na zaklade nej bol odsudeny a musel si nepravom odpykat trest. Zaroven zdéraznil, Ze je pripraveny
niest’ pravne nasledky. Svedkovia F. a D., okrem iného uviedli, Ze v minulosti viackrat vypovedali o
danej veci s tym, Ze on nie je priamy pachatel. Svedok I. taktiez vo svojej preditanej vypovedi podrobne
opisal, kto a ako tento skutok spachal. VSetci vypoluti svedkovia uviedli tak zavazné skuto&nosti o
vrazde I. F., ktoré v pdvodnom konani sud nepoznal, Ze tieto samy osebe alebo v ucelenom kontexte
odbvodriuju povolenie obnovy konania dostatocne a jasne. Naviac, jeho odsudenie bolo zaloZzené
vyluéne na vypovedi jediného svedka a to neddveryhodného svedka H., ktora na hlavhom pojednavani
nebola nikdy zopakovana, naopak tento ju poprel. Neobstoji ani argument v pédvodnom odsudzujucom
rozsudku, v zmysle ktorého precitana vypoved G. H. bola podloZzena znaleckymi posudkami, kedZe
tieto preukazuju iba skuto€nost, Ze sa skutok stal, nie kto boli pachatelia tohto skutku. Naviac samotny
G. H. vypovedal v inom konani, Zze vo veci vrazdy I. F. ho krivo obvinil a predmetné posudky mu pred
vysluchom v pripravnom konani ukazal vySetrovatel A. J. a tento mu pomohol pripravit’ krivi vypoved
proti jeho osobe. O jeho nevine uz verejne prehovorili aj samotni vySetrovatelia K. L., ktory je podpisany
ako pritomny pri vysluchu G. H., E. M., ktory taktieZ verejne potvrdil, Ze vykonal Uradny zédznam
o skuto€nosti, kedy sa dozvedel, Ze bol odsudeny za skutok, ktory nespachal a byvala prokuratorka GP
SR N. B., ktora mala dohlad nad pripadom vrazdy |. F.. Ziadal, aby staznostny sud preskimal napadnuté
uznesenie, nakolko ma za to, ze predloZzené dbkazy su nové skuto&nosti, ktoré sud v pdvodnom konani
nepoznal, a preto zruSil uznesenie Okresného sudu PreSov a vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy
konania a zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 21.07.2010, sp. zn. 31T/207/2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 13.04.2011, sp. zn. 5To/4/2011 a zaroven zrusil aj
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Staznostny sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti boli
vypocuti rézni svedkovia a boli vykonané listinné dékazy. Svedok B. C. nebol priamo pri vykonani skutku,
mal sa nepriamo, v suvislosti s inou osobou, ktora mala byt zavrazdena, zapojit do skutku. Podla neho
tam odsudeny A. nebol, skutok mali spachat iné osoby a o celom tomto konani mal iba nepriame
informacie. Svedok O. C. k predmetu obnovy konania uviedol, Ze vie, Ze ide o vrazdu I. F., ktorej sa
mal podla povodného rozsudku dopustit’ A., pri tejto trestnej veci, ani pri Ziadnej inej trestnej veci s
panom A., ani s panom C. nebol a ohladom tejto trestnej ¢innosti eSte uviedol, Ze pracoval ako riaditef
bezpe&nostnej sluzby A. XX A. a pred nim sa o tom nikto z tychto 0os6b nerozpraval. Dalej popisoval
najma skuto€nosti tykajuce sa jeho osoby. Svedok G. F. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, ¢oho
dbévodom bolo to, ze D. E. je 5 rokov s C. v kontakte a E. mu kazdy den diktoval to, aby C. svoju
vypoved predniesol na tomto pojednavani, E. mu daval instrukcie, aby vypovedal na jeho osobu, a preto
vyuzil svoje pravo nevypovedat, pretoZe tito dvaja darebaci sa dohodli, aby C. vypovedal na neho a
E. mu to diktoval kazdy defi na vychadzkach. Svedok G. H. spociatku v pripravnom konani tvrdil, kto
bol pritomny pri skutku, okrem inych aj odsudeny A., neskdr svoju vypoved zmenil a meni ju neustale,
pricom dévodom je, aby ziskal iné nenalezité vyhody a bol aj trestne stihany za krivi vypoved. Svedok
B. G. popisal, o sa dialo po&as vykonu trestu odfiatia slobody a ¢o mu hovoril odsudeny A.. Svedok



B. F. taktiez potvrdil, Ze pri tom odsudeny A. nebol a mal o tom pisat’ na rozne institicie. Svedok K. D.
o vrazde iba pocul od inych os6b a to od A. a A., ako opisovali priebeh akcie. Svedok B. J. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze prvotne sa o vrazde |. F. dozvedel niekedy v roku 2004 alebo 2005, ked bol vo
vazbe v KoSiciach a na vychadzke sa dalo o tom rozpravat' s dalSimi osobami cez okno, kde nebohy P.
E. uviedol, Ze bol spolustihany s G. H. a medzi dalSimi spomenul aj vrazdu I. F. a kto bol pri nej pritomny.
Meno A. A. tam nebolo povedané a ma za to, Ze G. H. obvinil A. A. krivo a aj jeho obvinil. Zhodnotiac
vypovede svedkoyv, svedok C. tam nebol a dozvedel sa o tom sprostredkovane, svedok C. pri tom nebol,
dozvedel sa o tom, svedok F. odmietol vypovedat a da sa povedat, Ze jeho vypoved bola negativna
na odsudeného A.. Svedok G. H. spociatku uviedol, kto bol pritomny pri vrazde, neskér svoju vypoved
zmenil a tvrdil, Ze tam odsudeny A. nebol. Svedok B. G. iba popisal, o mu bolo povedané. Svedok F.
popisal, Ze tam odsudeny A. nebol, svedok D. o tom pocul od inych oséb a svedok J. sa o tom dozvedel
a neskdr mu mal o tom hovorit odsudeny E.. Z osbb, ktoré boli pritomné pri vrazde, D. E., G. H., P. E.
a A. A. je mitvy P. E.. Je potrebné uviest aj to, Ze svedok J. sa odvolava na vypoved nebohého P. E. a
tato vypoved sa uz neda preverit, to isté je potom aj u svedeckej vypovede D.. Dal$i svedkovia ako B.
C. a 0. C. pri tom neboli, svedok F. popisal, ze E. mal fakticky tim, ¢o koordinoval vypovede. Svedok G.
H. spociatku vypovedal v neprospech odsudeného A., neskér potom vypoved zmenil. Za takéhoto stavu
sud nemal dévody neverit svedkovi H., ktory v pripravhom konani popisal priebeh vrazdy a tato jeho
vypoved nie je v rozpore s objektivne znamymi skuto€nostami, ani na zéklade znaleckého skimania
znalcov z odvetvia sudneho lekarstva, obhliadky miesta &inu, pokial ide o pocet strelcov, druhy pouzitych
zbrani a spbsob utoku. To, Ze sa G. H. snaZzi ospravedinit svoje konanie, resp. chce ziskat iné vyhody
vo vykone trestu, eSte neznamena, Ze by sa nemalo tejto vypovedi z pripravného konania verit'.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Uvodnom staznostny sud povazuje za potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatku skutkovych zisteni alebo vo vyroku o treste,
ku ktorym doSlo len preto, Ze v pdvodnom konani neboli zname podstatné skuto¢nosti a dékazy, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zrusit
pravoplatné rozhodnutie vo veci len vtedy, pokial su na to splnené zakonné podmienky, pri¢om sud
nie je opravneny preskimavat spravnost rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia
skuto€nosti a dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto
su tak zavazné, ze oddvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Dévodom obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku nemdze byt kazda nova skutonost alebo dbkaz,
o ktorom sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o
vine a treste, pricom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné tvrdenie osoby,
ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a
sud nie je povinny vydat rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom takejto osoby (1 US 50/04) alebo
hodnotenim dékazov (4 US 252/04).

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupria neprislicha opatovne posudzovat nalezite zistenie
skutkového stavu veci a to ani spdsob, akym boli hodnotené dbkazy, ktoré uz v pdvodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzi len na dékazy, ktoré by bolo mozné povazovat za nove, sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi skér znamymi
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj na verejnom zasadnuti uviedol ako
nové skuto€nosti, ktoré neboli v pdvodnom konani zname uznesenie KR PZ v KoSiciach o vzneseni
obvinenia G. H., zapisnicu o vysluchu svedka G. H. v trestnej veci KR PZ v KoSiciach C.:F./X-XXX-XX-



XXXX, svedecku vypoved svedka B. C., konfrontaciu medzi obvinenym H. a obvinenym C. v inej trestnej
veci, vysluch svedka G. F., pricom nasledne v konani boli vypocCuti aj svedkoviaH.,C., G., F.,E.,D. a J..

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nepreskimavaju nanovo vinu obZalovaného, ani nanovo nepreskimavaju a nevyhodnocuju dbkazy,
ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pévodnom konani, ale obmedzuju sa len na skumanie, ¢&i v
konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu krajsky sud
konstatuje, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupha za spravne a zakonné a stotoZfiuje sa s
nazorom prvostupfiového sudu, Ze odsudeny A. A. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by samé osebe alebo spolu
so skuto&nostami a dékazmi sudu uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o
treste.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze v prejednavanej trestnej veci novymi skutoénostami a dokazmi
oddvodriujucimi povolenie obnovy konania mali byt vypovede svedkov C., H., C., G, F,, E.,, D. a J.
a listinné dékazy.

Vo vztahu k svedkom C. a G. krajsky sud udava, Ze tito o samotnom skutku nemali Ziadnu vedomost,
ked svedok C. sa iba obmedzil na tvrdenie, Ze od policie vie, Ze C. mal potvrdit verziu A., Ze tam nebol a
policia mala vybavit podmienené prepustenie C. a obnovu konania A. a svedok G. sa obmedzil iba na
tvrdenie, Ze mu A. povedal, Ze s tym ni€¢ nema spolo¢né a Ze sedi nepravom. Uvedené vypovede, teda
vo vztahu k samotnému skutku nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu a tito svedkovia sa k samotnému
skutku, ani k jeho pachatelom nevyjadrili.

Dalsi vo veci vypoduti svedkovia, C., F., E., D. a J. uviedli, Ze o skutku vedeli z po&utia, pricom svedok
C. uviedol, Ze skutok mali spachat A., A., F., F. a H. a povedali mu to vSetci. Svedok F. uviedol, Ze skutok
mal spachat F., A. a A. a povedal mu to F.. Svedok E. uviedol, ze skutok mali spachat F., A., A. a H,,
¢o mu povedal A.. Svedok D. uviedol, Zze skutok mal spachat A., A. a F. a povedal mu to A. a A. a
svedok J. uviedol, Ze skutok mal spachat H., F. a eSte dvaja a dozvedel sa to od E.. Uvedeni vo veci
vypocuti svedkovia potvrdili, Ze o skutku sa mali dozvediet az dodatocne a to od réznych oséb, svedok
F. od F., svedok E. od A,, svedok D. od A. a A, svedok C. od ,vSetkych“ a svedok J. od E., teda vSetci
uvedeni svedkovia sa o danom skutku mali dozvediet sprostredkovane od inych oséb, pricom z tychto
os6b, ktoré uviedli ako vykonavatelov skutku a to A., A., F., F. a H. su mftvi A., A. a F., svedok F. bol v
priebehu konania o navrhu na povolenie obnovy konania vypoc&uty, kde vyuZil svoje pravo nevypovedat
a vypovedat’ odmietol s odévodnenim, Ze E. sa s C. dohodli na vypovedi proti nemu a E. diktoval C., ¢o
ma na neho hovorit’ a svedok H. je osoba, ktora bola v pdvodnom konani vypocuta a jeho vypoved je
usvedC&ujucim dékazom, ktory zo spachania skutku vrazdy |. F. usvedCuje aj odsudeného A., ako aj jeho
sameého. Vo vztahu k svedeckej vypovedi G. H. krajsky sud udava, Ze na verejnom zasadnuti uviedol,
Ze krivo obvinil C., E., A. a A., kde nasledne uviedol, Ze F. ho poprosil, aby doniesol zbrane, ktoré mal
skryté v pivnici u svojej mamy, tak mu ich odniesol domov na Q. do F. na A. O., kde bol G. (G. A.), A.
a A.. F. povedal, Ze A. ma nejaku akciu a jeho tam nem0ze zobrat, preto iSiel na diskotéku do H., kde
bol D. E. opity a o tretej v noci mu volali, Ze je u nich O. H. v trenkach. Rano mu F. povedal, Ze to urobili
na C. pokyn a povedal mu, Ze tam bol on, A., G., A. a F. a potom, Ze tam nebol A., ale E.. Vo vztahu
k vypovedi svedka H. je potrebné uviest, Ze tento svedok vypovedal aj v pévodnej trestnej veci a jeho
vypoved bola ,klu€ovym“ dokazom, aj na zaklade ktorého bol z predmetného trestného &inu usvedéeny
a nasledne odsudeny A. A.. V pdvodnej trestnej veci bola na hlavnom pojednavani &itana vypoved v
tom €ase obZalovaného G. H. z pripravného konania, v ktorej vypovedal, Ze isli do E. spolu s F. F., jeho
druzkou N. E., H. synom R, B. H. a matkou B. H. J. E., kde i8li do nemocnice za J. H., odkial nasledne
odidli a potom sa vracali naspat domov a to F., jeho druzka a H. syn R. na aute F. F. BMW ¢iernej farby,
pricom po ceste F. F. zatelefonoval C., Ze idu domov, ktory mu povedal, Ze sa maju zastavit v E. E. v
jeho stavebnej firme, Ze chce s nimi rozpravat, pricom sa tam zastavili, jeho druZka N. E. a H. syn ostali
sediet' v aute, po Com sa rozpravali a C. im dérazne prikazal, Zze dnes musia zabit O. H. a posiela s nimi
aj A. A., aby im pomohol. Po tejto dohode s B. C. sa vratilidomov do F. a po¢as cesty F. F. telefonoval E.
aj A., nech sa pripravia, Ze idu dat dole J. brata O. H. a najma A., nech pripravi zbrane. C. jeho poveril
ulohou, aby presvedcil O. H., aby zostal doma cez noc, tak O. H. povedal, Ze pridu chlapci z B., ktori
dizia H. 300.000,- Sk a chce, aby s nim iSiel rdno po peniaze, kde O. H. suhlasil a povedal, Ze nikde



nepbjde, Ze bude doma, Ze péjde spat. Potom iSiel ku F. domov na O., kde uz Cakali F., E., A. a A,
pri€om asi 0 22.30 hod. iSiel ukazat, kde je byt na F. X, Ze p6jdu zabit O. H. a ukazal im aj unikové cesty,
ktoré dobre poznal a ked prechadzali okolo bloku na F. X, tak okolo novinového stanku prechadzal O.
H., ktory ho videl, spoznal auto a snaZzil sa ho zastavit, ale on nemohol zastavit, lebo s nim v aute boli
A. a A. a A kri¢al, nech idu preg€, tak len dvihol ruku a iSiel dalej, lebo keby ich v takejto zostave O. H.
videl, tak by mu bolo nie€o napadné a doslo by mu, Ze sa nie€o deje. A. mu eSte v aute povedal, Ze keby
mal pri sebe pistol, tak ho da dole. F. povedal E., nech tam necha svoju Feliciu niekde zaparkovanu na
parkovisku a A. tieZ tam mal nechat svoje BMW bordové patkové alebo sedmickové, na ktorom priSiel
do F.. Dalej popisal, ako so A. a A. i§li pred dvere garsénky O. H., kde on zabezpe&oval A. a A. zozadu a
A. zabuchal na dvere a silno zakri¢al ,,otvorte policia“ a hned na to kopol do dveri, ale dvere sa rozleteli,
az ked kopol druhykrat, do bytu voSiel prvy A. a hned zacal striefat’ a za nim A., ktory tiez zacal strielat,
kde po chvili vybehli vonku a A. mu povedal, Ze nech ide do bytu, Ze tam eSte niekto je a ked voSiel
do bytu, na zemi videl leZzat’ chlapa, ktory bol polonahy a v sprchovacom kute upela nejaka blondinka,
ktora bola naha. Ked vybehol z bytu, pri brane ho ¢akali E., A. a A. a pytali sa, Ze kto tam bol, priCom
ked odchadzali, A. povedal, Zze to nebol O. H., ktorého ,zajebali“, ale ten, o s nim chodi zo A.. Ked
dobehli k autdam, tak F. sa opytal, &i dali dole O. H. a vtedy mu A. povedal, Ze to nebol O. H., ale zabili
jeho kamarata zo A., ale nevedeli presne, kto to je, len si mysleli, Ze to bol I. F.. Uvedena vypoved je
v zhode s vypovedou svedka poSkodeného O. H. v pbdvodnej trestnej veci, ktory potvrdil East’ priebehu
skutku o tom, ze ked bol hladat I. a iSiel po chodniku, i§lo okolo neho H. auto, ale on mu nezastauvil,
i ked si nev&imol, ¢i okrem G. H. v aute niekto bol a nasledne priiel k nemu H. do bytu. H. videl v
aute okolo 21.00 az 22.00 hod., ked iSiel oproti nemu. O priebehu skutku, Ze niekto zakri¢al ,policia
otvorte® a on vysko il cez okno, povedal O. H. aj svedkovi O. I, ktory uvedené skuto&nosti potvrdil aj vo
svojej vypovedi v povodnej trestnej veci. Krajsky sud nemal pochybnost’ o pravdivosti vypovede G. H. v
procesnom postaveni obvineného, ktora bola &itana na hlavhom pojednavani v povodnej trestnej veci,
kedZe G. H. touto vypovedou, v ktorej usved€oval A. A., usvedCoval aj svoju osobu, a tato je v urcitych
bodoch zhodna s vypovedou O. H., svedka poSkodeného v pévodnej trestnej veci, pricom pritomnost
G. H. pri skutku preukazuje aj skuto€nost, Ze ked bezprostredne po skutku ziadal O. H. G. H., aby iSiel
skontrolovat’ na byt, €o sa stalo s I. F.,, uz vtedy mu H. odvetil, Ze F. je mftvy, teda je zrejmé, Ze G. H.
pri predmetnom skutku bol.

Cast vypovede svedka G. H. v poévodnej trestnej veci je v Gasti potvrdena aj vypovedou svedkyne B. H.
v pdvodne;j trestnej veci, ktord uviedla, ako isli s manzelkou J. H. B. H. do E. s F., H., svojou sestrou,
ktorej bol v tom €ase G. H. druh a synom R., av8ak naspat’ s nimi nesla, ako aj vypovedou svedkyne
N. E., v tom Case druzky G. H., ktora rovnako potvrdila, Ze boli v E. a vracali sa cez E. E., kde sa
H. stretol s F. a rozpravali sa aj s C., kde nasledne sa vratili do F. a u S. H. bol H. na F. ohfadom
pasu, kym ona bola v aute. Zaroven je potrebné poukazat aj na vypoved znalca |. K. T. z odvetvia
psycholdgie, kde uvadzal skuto€nosti ohfadom vierohodnosti osoby G. H. a konstatoval, Ze vzhladom na
pamatové schopnosti obZalovaného H. je malo pravdepodobné, aby si vypovede v pripravhom konani
vymyslel a dokazal ich opakovane reprodukovat, ako si to vymyslel, nakolko v ¢ase vySetrenia v roku
2005 bol odolny na sugestivne otazky, pricom jeho vypoved bola primerane emocne doprevadzana.
Z jemu doruenych CD zdznamov neboli zistené zmeny spravania obzalovaného v tom zmysle, Ze v
Casti vypovede vypoveda pravdu a v €asti klame. Spravanie bolo po¢as vysluchov konzistentné. On uz
neskumal zmenenu vypoved H., ale iba prvotnu vypoved, priCom vypoved H. nehodnotil ako nauc€enu,
povazuje to za menej pravdepodobné.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vypovede svedkov C., F., E. a D., ktori ako
pachatelov skutku mali identifikovat’ A., A. a F., pricom svedok C. uviedol, Ze sa ho zu¢astnili aj F. a H.,
svedok F., Ze im pomahal F., o €om im mali povedat osoby A., A., F., resp. v pripade svedka C. ,vSetci®,
nie su samé osebe skutonostami a dékazmi spdsobilymi odévodnenie povolenia obnovy konania vo
vztahu k odsudenému A. A.. Vypovede uvedenych svedkov o UCasti oséb A., A. a F. na skutku nie
je mozné preverit vysluchmi tychto oséb, vzhfadom na skuto€nost, Ze tieto osoby su mftve, svedok
F. odmietol vypovedat s odovodnenim, Ze C. s E. sa dohadovali na vypovedi proti nemu a svedok H.
bola osoba, ktora v pévodnej trestnej veci v procesnom postaveni obvineného, resp. obzalovaného
usvedCovala zo spachania skutku odsudeného A.. Vo vztahu k svedeckej vypovedi svedka J., ktory
uviedol, Ze pri skutku mali byt F., H. a moZno eSte jedna, dve osoby, krajsky sud udava, Ze uvedené mu
mal povedat't.€. uz nebohy E., teda dalSia osoba, ktorej tvrdenie nie je mozné overit jej vysluchom, s tym,
Ze F. mal H. darovat Zivot, nakolko sa ho pytal, ¢i chce zdochnut a on utiekol do kupefne, preto prezil,
¢o je v rozpore s dékazmi vykonanymi v povodnej trestnej veci, najma s vypovedou samotného svedka



poskodeného O. H.. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze ak by mal F. H. ,darovat’ Zivot®, spytat' sa ho,
¢i chce zdochnut a zaroven nechat’ ho odist’ do kuipelne, je nelogické, aby nasledne spustil strelbu, po
ktorej mal O. H. vysko it cez okno a ujst. Vo vztahu k vypovedi svedka F., ktory v prejednavanej trestne;j
veci uvadzal, Ze sa mal pytat F., ktory mu rozpraval ako zabili F., €i bol pritomny niekto z E. a z E., na
¢o mu mal F. povedat mena A. a A., je potrebné poukazat na vypoved svedka F. v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Nt/2/2014, ktord sa rovnako tykala navrhu na povolenie obnovy
konania odsudeného A., kde svedok F. uviedol, Ze odsudeny A. nebol ani jeho priatel, ani rodina, nie su
si zaviazani a on A. nemusel, na druhej strane sa v8ak priamo pytal na fudi z E., z ktorych tam mohol
byt'len B., G. alebo A. a F. mu vyslovne mal povedat, Ze nikto z nich, ani A. tam nebol, teda je minimalne
nepravdepodobné, aby sa svedok zaujimal o osobu vo vztahu, ku ktorej nema Ziaden priatefsky a ani iny
vztah a podfa vlastného vyjadrenia tuto osobu nemusel. Je potrebné poukazat na to, Ze aj v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Nt/2/2014, ktorej predmetom bol navrh na povolenie
obnovy konania odsudeného A. A., svedkovia rovnako vypovedali o tom, Ze z poc€utia mali vediet, Ze
vrazdu F. mali spachat’ iné osoby ako odsudeny A., pricom aj svedok |. za pachatefov oznacil A., G.,
A., E. a F, &o svedok E. v prejednavanej trestnej veci poprel, rovnako tak zo Ziadnej inej svedeckej
vypovede v prejednavanej trestnej veci nevyplyva, aby u€astny na skutku mal byt aj G.. Svedok F,,
ktory bol vypocuty aj v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Nt/2/2014 v tejto
vypovedal, Ze pachatelmi skutku mali byt A. a F. s tym, Ze nevie, ¢i H. bol pri skutku vrazdy F., ani i mu
to hovoril F. alebo A., kde na rozdiel od toho v prejednavanej trestnej veci uviedol, Ze u€astni pri skutku
mali byt F., A. a A., €0 mu mal povedat F., priom osobu A. ako pachatefla skutku vo svojej vypovedi v
trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/2/2014 nespominal. Ak svedok C. v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania udava, ze skutku sa mal dopustit A., A, F., F. a H. a povedali mu to vSetci, je
potrebné poukazat na jeho vypoved ako svedka v pévodnej trestnej veci, kde uviedol, Zze G. H. nemohol
byt so A. na F. (teda na mieste skutku), lebo v tom €ase uz A. nebol s H., pricom v pripade svedka C.
nejde o novy dokaz a ,nového* svedka, nakolko tento uz bol vypoluty v pdvodnom konani vo veci same;.

Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného, Ze sud sa nevysporiadal s obsahom vypovede
svedka B. C., ani z napadnutého uznesenia nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s vypovedami svedkov D.,
E. a F, krajsky sud uvadza, Ze s uvedenymi vypovedami sa vysporiadal v odévodneni tohto rozhodnutia
vy$Sie, k Comu opakovane dodava, Ze v pripade svedka C. nejde o novy dokaz sudu skbér neznamy, ked
tento bol vypodluty aj v pévodnej trestnej veci. Rovnako tak vo vztahu k vypovedi svedka G. H. krajsky
sud udava, Ze s uvedenou vypovedou v prejednavanej trestnej veci, ako aj v pévodnej trestnej veci v
procesnom postaveni obzalovaného resp. obvineného sa sudy vysporiadali v odévodneniach svojich
rozhodnuti.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného poukazujucej na nevysporiadanie sa s listinami
predloZzenymi obhajobou v prejednavanej trestnej veci, krajsky sud konstatuje, Ze v prevaznej miere ide
o rdzne zapisnice z inych trestnych veci tykajucich sa inych osbb, prip. uznesenia z inych trestnych veci,
z ktorych nevyplyva nejaky bliz8i vztah s prejednavanou trestnou vecou, resp. v pripade predloZzeného
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica zo diia 16.06.2021, sp. zn.
BB-4T/11/2018 z tohto nevyplyva, aby malo ist o rozhodnutie pravoplatné. Navy3e, s poukazom na
uvedené, ani tieto listinné dokazy nie su samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi sudu
skér zndmymi dovodom na povolenie obnovy konania v prejednavane;j trestnej veci.

Na zaklade konstatovanych dévodov krajsky sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne
a zakonné, preto staznost odsudeného ako nedévodnu postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



