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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 26. juna 2025, v trestnej veci obzalovaného ml. A. A., pre preCin kradeze spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo dna 11. oktébra 2023 sp. zn. K2-1T/65/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. A. A. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. K2-1T/65/2021 zo dfia 11. 10. 2023 podfa § 285 pism. d) Tr.
poriadku oslobodil obZalovaného ml. A. A, nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. B. X spod obZaloby
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3 Pv 428/20 pre skutok kvalifikovany ako precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. d) Tr. z&dkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

v B. na ulici D. medzi popisnym Cislom X E. X dfia 26.10.2020 v Case okolo 19.30 hod. mladistvy
A. A. pristupil k poSkodenému F. G., nar. XX XX.XXXX, ktory sedel na zemi a Ziadal o pomoc s
postavenim, spolu s dalSim svedkom udalosti poSkodeného dvihali zo zeme do stoja a to dvakrat,
lebo poSkodeny z dévodu opitosti opakovane padal, pricom mu pocas dvihania ml. A. A. vytiahol z
ruky mobilny telefon zn. G. F. A. H. L.: XXXXXXXXXXXXXXX, uloZeny v puzdre spolu s ob&ianskym
preukazom na meno poskodeného a finanénou hotovostou, bankomatovou kartou poskodeného, ml. A.
A. vytiahol z puzdra mobilny telefén, puzdro odhodil a mobilny telefén podal ml. E. H., s ktorym spolu
utekali pred poskodenym, ktory ich prenasledoval pre¢ a nasledne si tento mobilny telefén ml. E. H.
ponechal potom, €o za neho zaplatil ml. A. A. 15,- eur a uzival ho az do ¢asu jeho vydania do trestného
konania, ¢im uvedenym konanim spésobili odcudzenim finannej hotovosti, veci a mobilného telefonu
poskodenému F. G., trvale bytom J., C. K. L.XX Skodu vo vyske 270,- eur,

pretoZe obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ml. A. A. a prokurator.

Obzalovany pisomnych dévodoch odvolania odévodneného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
nespochybriuje, Ze v Ease predmetného skutku bol neprietny, avSak rozhodujucou skutoénostou je, Ze
predmetny skutok nespachal, a preto ho mal prvostupriovy sud oslobodit z dévodu podla § 285 pism.
c) Tr. por., teda, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany. ObZalovany predmetny skutok
nespachal a teda ma pravo na Uplnu rehabilitaciu. Z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze hoci konajuci sud formalne konstatoval, Ze dokazy hodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti,
tuto povinnost’ nesplnil, ked v rozsudku absentuje hodnotenie tych dGkazov, ktoré nielen zakladaju
dévodnu pochybnost o vine obZalovaného, ale dokonca preukazuju nevinu obZalovaného. Prvostupfiovy
sud svoje nespravne zistenie, Ze obZalovany spachal predmetny skutok, zalozZil na selektivne vybranych
nevierohodnych dékazoch, a to vzajomne rozpornych vypovediach spoluobzalovaného E. H. (dalej aj



len ,spoluobzalovany®) rovnako tak na vypovedi svedkyne - matky spoluobzalovaného M. H., a na
jednej z vypovedi svedka-Svagra spoluobzalovaného D. J.. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze vypoved svedka D. J. zo diia 6.11.2020 kore$ponduje s vypovedou spoluobZalovaného
E. H., pricom skutoCnost, Ze tento svedok vo svojej druhej vypovedi zo dfia 22.6.2021 neuviedol
explicitne, Ze telefon ktory poSkodenému vypadol tidajne podal spoluobZalovanému E. H. obZalovany A.,
pripisal vyluéne ¢asovému odstupu od skutku. ObZalovany uviedol, Ze medzi svedeckymi vypovedami
svedka D. J. zo dna 6.11.2020 a zo dfia 22.6.2021 su podstatné rozpory, ktoré v konani neboli
odstranené. Zatial o vypoved uvedeného svedka zo dria 6. 11. 2020 obZalovaného A. inkriminuje, dalSia
vypoved zo dha 22.6.2021 obZalovaného A. exkulpuje. Zaver prvostupfiového sudu bez odstranenia
rozporov je tak svojvolnym preferovanie vypovede svedka D. J. a to z dévodu, Ze tato koreSponduje
s vypovedou spoluobzalovaného, a bola ucinena skér nez vypoved zo dfia 22. 6. 2021. Obhajoba
zvyraziuje, Ze vysluch svedka D. J. zo dha 6. 11. 2020, ktory prvostupfiovy sud vyhodnotil pre
vyskladanie nespravneho skutkového zistenia vo vztahu k obZalovanému A., je vysluch vykonany
v Case pred vznesenim obvinenia obZalovanému A., teda vykonany nekontradiktérnym spdsobom.
Prvostupriovy sud sa v napadnutom rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s vypovedami
poskodeného, ktoré sa v podstatnych bodoch odliSuju od vypovede spoluobzZalovaného E. H. a svedkyne
matky spoluobzalovaného M. H.. Z kazdej vypovede poskodeného je zrejmé, Ze pachatel bol len
jeden, ten ktory osobu prehfadaval a nasledne po objaveni telefonu s nim utiekol. S vypovedami
spoluobZalovaného E. H. a jeho matky nekoreSponduje ani vypoved svedka A. B., ktory dfia 4. 11.
2020 uviedol: ,moja mama A. B. sa spytala svojej sestry M. H., Ze ako kradnuty je ten telefén a ona
povedala M., Ze boli v meste pri A. M. v B., Ze tam jej byva dcéra na malej stanici a Ze ked sa vracali
od dcéry domov, neviem ktory den to bol, tak vtedy videli opitého 40 ro€ného muza, Ze ten muz spadol,
Ze ona ho dvihala so zatom, jeho meno neviem, a Ze vtedy E. H. vytiahol telefén panovi a Ze utekal
E. prec". Tato vypoved zodpoveda jednak vypovediam poSkodeného a taktiez vypovedi svedka J. zo
diia 22. 6. 2021. Prvostupriovy sud sa v napadnutom rozsudku ani s tymto dékazom nevysporiadal,
a to ani jednotlivo ani vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi uvedenymi dékazmi. Obzalovany ma za
to, Ze ak by sud prvého stupria hodnotil uvedeny dokaz vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi,
potom by musel zistit, Ze také dOkazy zakladaju vocli obZalovanému A. dévod pre aplikaciu zdsady
in dubio pro reo. Z uvedenych skuto¢nosti, je tak zrejmé, Ze sud vyberovo hodnotil len tie dbkazy,
ktoré podporuju zaver o spachani predmetného skutku aj obZalovanym A. a bagatelizoval tie dékazy,
ktoré nielenze zakladaju dévodnu pochybnost o vine obZalovaného A., ale ktoré jednotlivo ale aj vo
vzajomnej suvislosti preukazuju, Ze obZalovany predmetny skutok nespachal. Vo vztahu k akymkolvek
svojim vyjadreniam a vypovediam ucinenym v predmetnom trestnom konani obZalovany poukazuje na
skutoCnost, Ze tieto su bez akejkolvek ddkaznej hodnoty, Co potvrdzuje znalecky posudok znalkyne A.
B. E., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo dfa 11. 10. 2021, &. 32/2021, zo zaver
ktorého vyplyva, Ze ml. obvineny vzhladom k stupfiu mentalneho vyvoja a mravnej vyspelosti, ktora je na
urovni 6 roéného dietat’a, nie je schopny chapat zmysel trestného konania, nie je schopny ani na bazalne;j
arovni pochopit’ z &oho je obvineny." Podla nalezu Ustavného stdu SR so zn. (I. US 117/07) ,Obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ako aj &i. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania, procesnej strany v konani
alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dévody vydania su zjavné a zretelné,
pretoZe prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.”
Poukazujuc na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci podla § 321 ods. 1 pism. b) eventualne c) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil mestskému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator, ktoré nasledne i pisomne odévodnil. Ma za to, Ze
rozsudok Mestského sudu KoSice zo dfia 11. 10. 2023, ktorym podla § 285 pism. d) Tr. por. oslobodil
obzalovaného spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury je nezakonné a pred¢asné. Rozsudok
je zaloZeny na nedostato&nom zisteni skutkového stavu a vyhodnoteni vSetkych potrebnych okolnosti,
¢o viedlo sud k nespravnemu zaveru o existencii okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost a k
naslednému vydaniu oslobodenia obzalovaného ml. A. z dévodu nepri¢etnosti. Prokurator poukazuje na
zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou z odboru psychiatrie A. B. E., ktora vypracovala
znalecky posudok €. 32/2021 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na zaklade ktorého
prvostupriovy sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. d) Tr. por. Zo zaverov vyssie
uvedeného znaleckého posudku znalkyra uviedla, Ze obZalovany vzhladom k svojej vyvojovej poruche
intelektu na drovni stredne tazkého stupria v €ase skutku a ani po skutku nebol schopny rozpoznat



a pochopit protipravnost svojho konania v celom rozsahu. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost ml.
obZalovaného v €ase spachania skutku bola znizena forenzne podstatne. MI. obZalovany v €ase skutku
nebol schopny ovladat’ svoje konanie. Osobnost ml. obZalovaného je mentalne retardovana na urovni
stredne tazkého stupfia s disocialnymi rysmi, ide o vrodenu vyvojovd poruchu. Podfa § 23 Tr. z4k.
je nepricetnost’ jednou z okolnosti, ktoré vylu€uju trestni zodpovednost. Slabomyselnost patri medzi
chorobné duSevné stavy radiace sa medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejSie vedu k nepricetnosti.
Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej zlozky nemusi byt dany sucasne, sta&i ak u pachatefa chyba
jedna z tychto schopnosti. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze obZalovany
ml. obZalovany A. A. ma vrodenu vyvojovu poruchu, mentalnu retardaciu na udrovni stredne tazkého
stupfia, ktort diagnostikovala znalkyfa z odboru psychiatrie a nasledkom ktorej v ¢ase skutku a ani
po skutku nebol obZalovany schopny rozpoznat a pochopit protipravnost svojho konania v celom
rozsahu. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost ml. obzalovaného v ase spachania skutku bola znizena
forenzne podstatne. MI. obZalovany v ¢ase skutku nebol schopny ovladat svoje konanie. Kontatovany
pravny zaver sudu povazuje za nespravny, prameniaci z neddsledného posudenia vietkych dékazov
a skutkového stavu veci. Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne od toho, &i ich obstaral
sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu
poruchu v €ase spachania ¢inu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Zasada vofného
hodnotenia dokazov neznamena lubovOlu organu Statu pri rozhodovani. Vysledok rozhodovacieho
procesu musi byt zaloZzeny na logickom usudku, vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych
dbkazov, ziskanych a vykonanych zakonnym sp6sobom. Sud sa pri rozhodovani o podanej obZalobe
dbsledne neriadil vSetkymi aspektmi zésady volného hodnotenia dokazov ako aj vy3Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami a ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo bezpochyby preukazané, Ze
konanie obZalovaného ml. A. A. naplnilo vSetky zakonné znaky pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

PriCetnost pachatela je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon pricetnost
nedefinuje, mozno ju charakterizovat’' ako spdsobilost fyzickej osoby byt pachatelom trestného &inu,
pokial tato spbsobilost’ zavisi na jeho duSevnom stave. Pri€etnost’ je zavisla na schopnosti pachatela
rozpoznat protipravnost svojho konania a na schopnosti svoje konanie ovladat. Ustanovenie §
23 Tr. zak. vyZaduje okrem nedostatku bud rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti
alebo nedostatku ovlddacej schopnosti u pachatela aj existenciu jeho duSevnej poruchy. Tak,
ako existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatefla trestnej zodpovednosti, tak ho
trestnej zodpovednosti nezbavuje ani samotna absencia hoci len jednej z dvoch vy3Sie uvedenych
schopnosti (rozpoznavacej a ovladacej). Pachatel sa za svoje konanie trestnopravne nezodpoveda
len vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat’ svoje konanie alebo moznosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti. Je teda zrejmé, Ze dbvodom vyslovenia
nepriCetnosti pachatela je existencia jeho duSevnej poruchy v €ase spachania Cinu, ktord ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok ovladace;j
schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany su€asne, staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

Medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejsie spdsobuju nepricetnost, patria:

a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia),

b) chorobné duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost),

c) kratkodobé duSevné poruchy (napr. patologicky afekt).

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo svojom znaleckom posudku
jednoznacne konstatuje, Ze obvineny netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy a nie
je duSevne chory, priCom zarover konstatuje, Ze u obvineného osobnostné rysy predstavuju povahovu
charakteristiku a nie duSevnu poruchu v pravom slova zmysle. Bez forenzného vyznamu v €ase skutku.
Takyto zaver neumozZriuje sudu jednoznacne a bez akychkolvek pochyb konstatovat, ze obvineny ml.
A. A. trpel v €ase spachania skutku dusevnou poruchou, ktora v spojeni s absenciou jeho ovladacej
schopnosti spbésobila jeho nepriCetnost. Naopak, z psychiatrického posudku je zrejme, Ze obvineny
v Case skutku netrpel duSevnou chorobou a nemal Uplne vymiznutd schopnost rozpoznavaciu ani
ovladaciu, tieto boli len podstatne znizené. Zaroveri dava do pozornosti, Ze obvineny ml. A. A. bol
doposial jeden krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T 51/2020 zo
dria 16.11.2020, pravoplatnym toho istého dfia, za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)



Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody na 18 mesiacov so skusobnou dobou v
trvani 30 mesiacov, do 17.5.2023.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vratit vec Mestskému sudu KoSice na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie mestského sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver mestského siudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora
Kosice sp. zn. 3Pv 428/2020 zo dfia 3.12.2021.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok mestsky sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze mestsky sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vykonal dokazovanie vysluchom svedka N. A, F. G., A. B, pre€itanim vypovede svedkyne M. H., D. J., N.
A., vykonal dokazovanie vysluchom znalkyn A. B. E. a F. O. B. a rovnako vykonal dokazovanie pre€itanim
odborného vyjadrenia €. 4/2020a precitanim znaleckého posudku &. 149/2020 vypracovaného znalcom
N. I. D. G., A. z odboru kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika, Kriminalisticka fotografia
a video a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov podfa § 269 Tr. por.

Nepri¢etnost’ je kvalifikovana v § 23 Tr. zak. ,kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie nie je za tento &in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, Ze duSevna porucha je dévodom
nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti, pricom stacdi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti. Stav zmenSenej
priCetnosti znamena Ze je zniZenia rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost, ¢o na vylu¢enie trestne;j
zodpovednosti nestaci, avdak méze byt dévodom okrem iného na mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 ods.2 pism. c) Tr. zak.

Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze znalecky posudok o duSevhom stave obZzalovaného
presvedCivo charakterizuje osobnost obzalovaného z toho hladiska, Ze dlhotrvajuce pozivanie
organického rozpustadla u obZalovaného malo za nasledok mentalnu retardaciu stredne tazkého stupna
a jeho mentalna urovern nezodpoveda biologickému veku. ObZalovany je na urovni cca 6. roéného
dietata a jeho mravna vyspelost je nezreld. Vzhladom na mentélny deficit, ml. obZalovany v Case
spachania skutku a ani po spachani skutku nebol a nie je schopny rozpoznat a pochopit protipravnost
svojho konania v celom rozsahu. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obzalovaného v Ease spachania
skutku bola znizena forenzne a to podstatne. Uzivanie organickych rozpustadiel u obZalovaného,
vyvolalo uzZ tak zavaznu degradaciu osobnosti, ktord mala za nasledok vyvojovu poruchu intelektu
stredne tazkého stupna, ktora predstavuje vrodenu (celoZivotny) deficit kognitivnych (rozumovych)
emocialnych a socialnych schopnosti.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora tykajucej sa argumentacie, Ze obZalovany bol Okresnym
sudom KosSice Il, diha 16. 11. 2020 sp. zn. 2T 51/2020 uznany vinnym za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr., zak., krajsky sud uvadza, Ze ide o skon¢ené trestné konanie, ktoré nijakym
spbsobom nema vplyv na prejednavanu trestu vec.



Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tykajucich sa navrhovaného postupu pri meritérnom
rozhodnuti podla § 285 pism. c) Tr. por., krajsky sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim, konkrétne
vypovedou spoluobZalovaného ml. E. H. a rovnako tak vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze
obZalovany bol u¢astny Zalovaného skutku, €o potvrdil aj samotny poskodeny F. G., ktory objektivizoval
skutkovy dej svojou vypovedou. Uviedol, Zze bol prepadnuty D.. Potom &o spadol na zem, bol
preSacovany a bol mu odcudzeny mobilny telefon zn. G. F. A. H., ktory bol nasledne najdeny
u spoluobzalovaného ml. E. H., ktorého zédkonnou zastupkyrou je svedkyria M. H..

Prvostupriovy sud rovnako objektivizoval skutkovy dej vypovedami dalSich svedkov, konkrétne svedkom
D. J., ktory uviedol, Zze v ase ked malo dbjst ku skutku sa nachadzal pri kontajneroch a to v spoloénosti
(pravoplatne odsudenym) E. H., jeho matkou M. H. a ml. obzalovanym. Po prichode ku kontajnerom
na ul. D. sa tam nachadzal poSkodeny F. G., ktorého vypoved koreSponduje s vypovedami svedkom
a to najma pokial ide pritomnost osbb, ktorych pritomnost a identifikacia bola objektivizovana samotnym
vyhlasenim spoluobZalovaného ml. E. H., (ktory ucinil vyhldsenie o vine). Zaverom je nutné uviest,
Ze samotné zaistenie odcudzeného mobilného telefénu zn. G. F., ktory patri poSkodenému a ktory bol
zaisteny u spoluobZalovaného ml. E. H. len potvrdzuje priebeh skutkového deja, ktory bol predmetnom
obZaloby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi uvedenymi v odvolani
obzalovaného a prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi rozsudku mestského sudu,
a preto odvolanie obZalovaného a odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



