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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov — matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. D. F. XXX/XX, XXX XX G. E. H., otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. I. XXX, XXX
XX G. E. H., pravne zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarovéa, advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad
Hronom, v konani o navrhu matky na udelenie suhlasu zruSenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) dfia 15.05.2025
navrh vo veci samej, ktorym Ziadala, aby sud udelil suhlas s vycestovanim maloletého dietata A. B. B.,
nar.XX.XX.XXXX s matkou C. D. do Belgického kralovstva, do mesta Beveren, ps¢ 9120, za u¢elom
prestahovania, zabezpec€enia byvania, vzdeldvania a vykonu zamestnania matky. Matka dalej Ziadala,
aby sud urcil miesto pobytu maloletého dietata v Belgicku, Beveren 9120, u matky. Pravo styku otca
bude realizované s maloletym pocas Skolskych prazdnin podfa belgického Skolského kalendara, pricom
matka zabezpedi dopravu maloletého dietata na uzemie Slovenskej republiky na viastné naklady, alebo
umozni otcovi navstevu dietata v meste pobytu v Belgicku.

2. Sud uznesenim €. k. 25P/61/2025-31 zo diia 22.05.2025 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom v zmysle § 31 ods.
2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

3. Dia 23.06.2025 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu matky, pricom matka Ziadala konanie zastavit.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Vzhladom na spéatvzatie navrhu v celom rozsahu sud konanie zastavil a zarover rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



