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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, o navrhu
maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. D. E. C., F. XX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno o pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva proti
G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. C., F. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste v H. F., takto

rozhodol:

I. Navrh maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Brezno o pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva proti G. B., nar. XX. XX. XXXX
sazamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh matky maloletej I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. XXX/XX, K. D. E. C., F. XX tunajsi
sud uznesenim ¢€.k. 8P/101/2024-25 zo dfia 23.10.2024 ustanovil maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX
kolizneho opatrovnika — Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno na podanie navrhu o pripustnost
zapretia otcovstva a na zastupovanie maloletej A. v konani o pripustnost zapretia otcovstva. Dna
10.03.2025 kolizny opatrovnik dorugil sudu navrh o pripustnost’ zapretia otcovstva k maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX voli G. B., nar. XX.XX.XXXX. Kolizny opatrovnik ndvrh odévodiuje tym, Ze maloleta A.
sa narodila poc€as trvania manzelstva matky maloletej I. B. s G. B. hoci v ase rozhodnom pre pocatie
maloletej s nim nezila v spolo&nej domacnosti a ani sa s nim intimne nestykala, v tom €ase sa intimne
stykala len so D. L., ktorého oznacuje za biologického otca maloletej A.. Otcovstvo k maloletej vSak
bolo uréené podfa prvej zakonnej domnienky, t.j. otcom maloletej je manzel matky, teda G. B.. Obidvom
rodi€om uplynula zakonna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva, preto sa matka maloletej
domaha zapretia otcovstva takymto spésobom prostrednictvom kolizneho opatrovnika o pripustenie
podania navrhu na zapretie otcovstva maloletou A..

2. Podla § 85 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa narodi dieta
v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia 300-tého dfa po zaniku manZzelstva alebo po jeho vyhlaseni
za neplatné povaZuje sa za otca manzel matky.

4. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel méze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel
o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

5. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel.



6. Podfla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva mdze sud na navrh dietata rozhodnut' o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

7. 8ud zistil, ze I. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX.
Po uzavreti manzelstva sa im narodili deti M. XX XX.XXXX, M. 01.09.2005, G. M. XX.XX.XXXX, N.
XXXXXXXX a A. XX XX XXXX. Toto manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica,
O. L., €.k. 8P/97/2023-103 zo dna 15.02.2024 pravoplatnym 21.03.2024 rozvedené, v tom Case sud
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom G. M. a A. tak, ze ich zveril do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na kazdé z deti vyZivnym v minimalnej vyske a styk
otca s detmi ponechal na dohodu rodi€ov. V €ase rozvodu manzelstva tunajsi sud rozsudkom ¢.k.
3Pc/13/2022-85 zo diia 29.05.2023 pravoplatnym 11.07.2023 urcil, Ze G. B., nar. XX XX.XXXX nie je
biologickym otcom maloletej N. B., nar. XX.XX.XXXX. V uvedenom konani zna¢ka 3Pc/13/2022 ktoré
sa zacCalo na navrh navrhovatelky — matky I. B., nar. XX.XX.XXXX sa navrhovatelka domahala zapretia
otcovstva nielen k maloletej N., nar. XX XX.XXXX, ale aj k maloletej A., nar. XX. XX.XXXX. Vzhladom
k tomu, Ze zakonna lehota na zapretie otcovstva k maloletej A. uplynula v uvedenom konani sud navrh
matky ohfadom maloletej A. zamietol.

V &ase podania navrhu na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletej A. o pripustnost podania navrhu
na zapretie otcovstva maloletd A. dovfSila 7 rokov veku, obidvom jej rodi€om uplynula zdkonna lehota
ustanovena na zapretie otcovstva k nej.

8. Na pojednéavani diia 26.06.2025 kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu.
Na tomto pojednavani matka maloletej suhlasila s tym, Ze kolizny opatrovnik podal navrh o pripustnost
zapretia otcovstva k maloletej A. voci G. B.. Uviedla, Ze v €ase rozvodu manzelstva biologickym synom
G. B. bol len G. M., nar. XX.XX.XXXX. Po rozvode G. M. a A. boli jej zverené do osobnej starostlivosti,
G. B. bol zaviazany prispievat na kazdé z deti vyzivnym v minimalnej vyske. O G. M. sa G. B. zaujima,
o ostatné deti nie. Biologickym otcom maloletej N. a A. je D. L., ktorého blizSie udaje nepoznd, mal by
byt vo vykone trestu odhatia slobody. D. L., ked Zili v spolo&nej domacnosti tak sa zle spraval hlavne
k maloletej A., ktora ked bola menSia tak ju aj bil, k maloletej N. sa tak zle nespraval. V su€asnosti byva
s priatefom G. J., so synom G. M., s dcérami N. a A. aj najstar§im synom G. v priatefovom byte, s nimi
tam byvaju aj priatelove deti 14-rony P. a XX-XXXXX P.. Na otazku sudu, ¢o sleduje matka zapretim
otcovstva G. B. k maloletej A. uviedla ,no ni¢, Ze ten otec, ktory je zapisany nie je otec”.

9. Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil, Ze maloleta N. B., nar. XX.XX.XXXX ma zapisanu iba
matku, otca nie (otcovstvo G. B., nar. XX.XX.XXXX bolo zapreté v konani pred tunajSim sudom sp. zn.
3Pc/13/2022).

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa narodila v ¢ase trvania
manzelstva jej matky s G. B., nar. XX. XX.XXXX. V sucasnosti tak matke ako aj otcovi maloletej uplynula
zakonna lehota na zapretie otcovstva. Otcovstvo G. B., nar. XX.XX.XXXX k sestre maloletej A. k N. B.,
nar. XX.XX.XXXX bolo uspeSne zapreté, avSak maloletda nema inym muzom ur€ené otcovstvo Kk ne;.
Matka uvadza, Ze otcom obidvoch tychto dcér je D. L., ktory ma byt vo vykone trestu odfiatia slobody,
o dcéry sa nezaujima; otcovstvo k maloletej N. nebol urcit sihlasnym vyhlasenim. V konani nebolo
preukazané, Ze je potrebné v zaujme maloletej A. rozhodnat o pripustnosti zapretia otcovstva. Nie je
v zaujme maloletej A., aby pripadnym zapretim otcovstva bola vystavena riziku straty naroku na vyzivné
od ,matrikového otca“ G. B., nakolko urenie otcovstva zo strany biologického otca, ktorym by mal byt D.
L. je neisté. Po zapreti otcovstva K jej sestre N. nastala situacia, Ze tato nema uréeného Ziadneho otca.

11. V zmysle Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dietata ma okrem iného poznat svojich
rodicov. V zmysle Cl. 3 ods. 1 tohto dohovoru zaujem dietat musi byt prvoradym hradiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi. Z uvedeného vyplyva, Ze
maloletd mé pravo poznat svojich rodiCov, avdak nie za akychkolvek okolnosti. Podla tvrdenia jaj matky
maloleta Zila so svojim biologickym otcom D. L. v spolo¢nej domacnosti, ten sa, ked bola menSia,
dokonca k nej zle spraval. Nie je teda v zaujme maloletej, aby bolo zapreté otcovstvo, ktoré uz ma
zapisané v rodnom liste, nakolko sa vystavuje nebezpe&enstvu, Ze tam nebude mat uvedeného
Ziadneho otca, pretoze matka nedokaZze riadne oznadit datumom narodenia biologického otca maloletej
a tvrdi, Ze biologicky otec sa ani o A., ani o jej sestru N. nezaujima.



12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej zapriet
otcovstvo preto navrh kolizneho opatrovnika zastupujuceho maloletu o pripustnost podania navrhu na
zapretie otcovstva proti G. B., nar. XX. XX.XXXX zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud v konani
nezistil ani Zziadne dbvody pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

14. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a poueni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti nemu odvolanie vzdala matka maloletej a kolizny opatrovnik.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno; odvolat sa
nemozu ti, ktori sa prava na podanie odvolania vzdali.



