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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkytiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. B. E., toho ¢asu C. XX/XX, XXXX F., G., proti osobe
opravnenej na vyzivné: B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, o navrhu na zruSenie vyZivovacej
povinnosti,takto

rozhodol:

I.Sud zru$duje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky A. B. voci dcére B. B. ur¢enu naposledy
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11Pc/9/2022-64 zo dna 19.09.2022.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia vyzivovacej povinnosti v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia. Vo svojom navrhu uviedla, Ze dcéra ukoncila Studium, je dospelé a dokaze dosahovat
prilem. Poukazala na to, Ze sama je Studentkou, ma naklady so svojim Studiom a nemdze si dovolit
nadalej uhradzat dcére vyzivné.

2. Osoba opravnend na vyzivné s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasila. Pojednavania
sa nezucastnila, svoju neucast ospravedinila. Suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, potvrdenim o ukon&eni Studia, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 11Pc/9/2022 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.11Pc/9/2022 - 64 zo dnha 19.09.2022 bol
schvaleny zmier, v zmysle ktorého sa navrhovatelka zaviazala uhradzat dcére Nikolete zvySené vyZivné
zo sumy 70 € mesaéne na sumu 220 € mesacne, po¢nuc diiom 10.05.2022.

5. Z predloZzeného potvrdenia PreSovskej univerzity v PreSove vyplyva, Ze dcéra navrhovatelky, B. B.,
ukondila bakalarske vysokoSkolské Studiu, ktoré trvalo od 01.09.2020 do 19.05.2025.

6.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva doasu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny a preukazany.
V zmysle vSeobecnej premisy vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich zakonna povinnost,, ktorej
Casoveé ohranicenie je viazané do doby, pokial nie su deti schopné samostatne sa Zivit. Hmotnopravnou
podmienkou zaniku vyZzivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu je teda nadobudnutie objektivnej
schopnosti dietata samé sa Zivit. Dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. Dcéra navrhovatelky, B. B., ukoncila bakalarske vysokoSkolské Studium
diiom X XX.XXXX, o mal sud za preukazané potvrdenim u ukon¢€eni Studia. Sud vzhladom na uvedené
dospel k zaveru, Ze B. B. je objektivhe schopna si sama svoje potreby uspokojovat, teda nadobudla
schopnost sama sa Zivit, preto su naplnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie vyzivovacej
povinnosti.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



