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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., o zaplatenie sumy 1 354,16 eura, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 17Csp/66/2020-214 zo diia 2. marca 2023 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfia 12. decembra 2024 ¢.k. 17Csp/66/2020-260, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie zo dfia 02. marca 2023 &.k. 17Csp/66/2020-214 v spojeni s
dopifacim rozsudkom zo diia 12. decembra 2024 &.k. 17Csp/66/2020-260 v napadnutom zamietajicom
vyroku (I.) potvrdzuje avo vyrokoch o trovach konania (Il.,lll.) meni tak, ze ziadna zo
stran ne m a na nahradu trov konania pravo.

Zalovanému nepriznava nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v |. vyroku Zalobu zamietol, v Il. vyroku Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zzalobca a v Ill. vyroku
rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 116 ods. 1, § 145 ods. 2, §
146 ods. 1, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, ods. 2, § 565 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,ObZ*), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni Gu€innom v €ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, ako
aj zo zisteného skutkového stavu mal jednoznalne za preukazané, Ze Zaloba uplatnena Zalobcom
nie je dévodna. Predmetom sporu po Ciastoénom spatvzati zostalo zaplatenie sumy vo vyske 673,85
eura spolu s prislusenstvom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca svoj narok opieral o skuto€nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dria 03.11.2008 uzatvorili Zmluvu o uvere &. 2539328708,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1 659,70 eura s tym, Ze Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v mesaénych splatkach vo vyske 77,28 eura k 15. dfiu v mesiaci,
prva splatka bola dohodnuta na 17.01.2009. Konecna splatnost bola dohodnuta na den 15.12.2008.
Z dbévodu neplnenia povinnosti Zzalovaného, ktoré vyplyvali z uzavretej zmluvy, pravny predchodca
Zalobcu Postova banka, a.s., listom zo diia 03.11.2010 oznamila Zalovanému, Ze podstatnym sp6sobom
porusil ustanovenia Zmluvy o uvere &. 2539328708 zo dria 03.11.2008 a obchodnych podmienok
a sucasne ho upozornil, Zze ku dfiu 03.11.2010 sa pohladavka stava pred€asne splatnou v celom rozsahu.



Preto vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 1 699,90 eura do 10 kal. dni od doru€enia tejto vyzvy.
Zasielka sa vrétila PoStovej banke, a.s. dfia 30.11.2010 s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote”.

2.1. V prejednavanom spore sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal tym, ¢i doSlo zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt k splneniu
podmienok podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a to, ¢i bol Zalovany zo
strany pravneho predchodcu riadne vyzvany v zmysle § 53 ods. 9 OZ na uhradu diZnej splatky, o ma
nasledne vplyv na zosplatnenie Uveru. VyrieSenie tejto otazky povazoval sud prvej inStancie za otazku
zasadného vyznamu z hladiska platnosti postipenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu, ktory nema Statut banky a tym aj zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimécie Zzalobcu
v spore. V zmysle intencii Krajského sudu v Nitre, sud prvej indtancie Zalobcu opatovne vyzval na
predloZenie listinnych dékazov preukazujucich splnenie dodrzania postupu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
€.483/2001 Z. z. o bankach. Pravny predchodca Zalobcu predloZil do spisu vyzvu na pred€asné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dna 03.11.2010 (€.l. 88 a 195 spisu) spolu s vratenou zasielkou,
s poznamkou adresat nezastihnuty. Zdoraznil, Ze povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu)
pred postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat diZznika, t. j. Zalovaného na splatenie pefiazného
zavazku a preukazat doruc€enie takejto vyzvy Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé
postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.

2.2. Zalobca v predmetnom spore predloZil listinu a to vyzvu na predéasné splatenie zostatku Gveru
(€. I. 88 a 195 spisu), sud prvej inStancie v8ak obsah listinnych dékazov vyhodnotil ako vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru a nie ako vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., z Eoho mal
jednoznalne za preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrZzany postup, ktory je
predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky, €ize predmetny listinny dékaz nepredstavoval
relevantny dékaz preukazujuci opodstatnenost uplatfiovaného naroku, teda Zze by zo strany banky
bola Zalovanému dana vyzva na plnenie a v pripade omeskania s plnenim pefiazného zavazku
z poskytnutého splatkového Uveru a Ze postupuju sa len uz splatné pohladavky. Z uvedeného doévodu
prijal zaver, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoslo k plathému postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazané, Ze
pbvodny veritel' -banka dorucila Zalovanému riadnu pisomnu vyzvu na splnenie dihu s potvrdenim
o dorueni, ktora by preukazovala splnenie povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ a, preto prijal zaver,
Ze v tejto veci neboli splnené podmienky, ktoré zakon vyzaduje na platné postupenie pohladavky, resp.
z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, €iZze nedoslo k platnému postipeniu pohladavky,
pretoZze podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z tohto dévodu, potom samotna zmluva o postupeni
pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom, na ktoru neplatnost je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut.

2.3. Sud prvej inStancie v zavere konStatoval, Ze nie je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu na
uplatnenie danej pohladavky pred sudom, &iZze z neplatného postupenia pohladavky mu nesvedci
pravo, ktorého sa v Zalobe domaha a preto sud rozhodol tak, Zze Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu zamietol a v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 podfa ktorého, ak neboli splnené podmienky podla §
92 ods. 8 prvej vety zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 OZ zakazané. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v konani Uspe3ny, sud mu priznal
pInd nahradu trov konania a zaroven uviedol, Ze v zmysle § 257 CSP nevzhliadol existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP s tym, Ze podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
dodrzané boli, nakolko banka pisomnou vyzvou zo dia 03.11.2010 vyzvala Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy. Predmetna pisomna vyzva bola doruena Zalovanému, ktord skuto¢nost’ Zalobca preukézal
doru¢enkou, dokonca banka ako pravny predchodca Zalobcu upozornila Zalovaného, Zze ak nedodrzi
lehotu 10 — dni na zaplatenie zavazku, tak banka odpreda svoju pohladavku spolo¢nosti zaoberajice;j
sa vymahanim pohladavok, teda tretiemu subjektu. Nasledne Zalovany nezaplatil splatny zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu a preto pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu, k
¢omu doslo viac ako 90 dni, teda Zalovany bol viac ako 90 dni v omeskani so splatenim, ¢im bola spinena
podmienka postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvej inStancie teda nespravne
pravne vec posudil a dospel k nespravnym skutkovym ako i pravnym zaverom. Nasledne poukazal na



rozsudky Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6C0/128/2019 zo dfia 23.12.2019 a sp. zn. 5C0/351/2017 zo
dfia 24.05.2018 a rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018 a uviedol, Ze
zo strany pdvodného veritela — banky doslo k platnému postupeniu, nakolko bolo dodrzané ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Dévodil, Ze sud prvej intancie sice poskytol Sirsi vyklad k ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ale tento neaplikoval na predmetny spor, teda sud prvej inStancie vobec nevysvetlil, z akého
doévodu nepovazoval vyzvu zo dia 03.11.2010 ako vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Na zéklade tychto skuto€nosti Zalobca zastdva nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne
odbévodnené. Zakladom odbvodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj
zaver. PozZiadavky na odbvodnenie rozhodnutia sudu su poZiadavky na argumentaciu v odévodneni,
pricom ide o také pravidla argumentéacie, ktoré musia byt dodrzané v kazdom sudnom rozhodnuti. Mal
za to, Ze nedostato&nym oddévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prava Zalobcu vychadzajuce z
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a si¢asne ich
uvedenie ma byt zrozumitefné, sud je teda povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne
a Stylistické hladiska a v tejto stvislosti poukézal na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 155/08
a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/25/2007. Zdbraznil, ze pravo na spravodlivy sudny
proces je jednym zo zakladnych prav jednotlivca, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky. Ide
najma o pravo jednotlivca na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, a to za takych podmienok,
aby zo strany sudu nedochéadzalo k bezdévodnému znevyhodiovaniu jednej zo stran konania, teda na
nediskriminaény pristup k sudu, a to tak, aby bola zachovana rovnost stran. Branil sa tym, Ze v konani
na sude prvého stupfa doslo k poruSeniu prava strany konania na spravodlivy sudny proces. Zdéraznil,
Ze garancia spravodlivého sudneho procesu musi byt naplnena v kaZzdom konani a preto s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nitra &.
k. 17Csp/66/2020 — 214 zo dfia 02.03.2023 podfa ust. § 389 ods.1 pism. b CSP zrusil a vec podfa ust. §
391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby
podla ust. § 388 CSP napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi
prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravne v celom rozsahu podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 03.11.2008 Zmluvu
o Uvere €. 2539328708, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému uver vo
vyske 1 659,70 eura, ktory mal splacat 30-timi mesa&nymi splatkami v sume 77,28 eura. Zalobca podal
navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica, ktory platobny rozkaz dha
25.02.2020 vydal. Vzhladom na to, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz, sud prvej
inStancie ho zruSil a nariadil pojednavanie (§ 266 ods. 3 CSP). Nasledne rozhodol rozsudkom zo dha
04.05.2021 &. k. 17Csp/66/2020-145 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca a o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim. Voc¢i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre zo dfia 31.10.2022 €. k. 7CoCsp/31/2021-175 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej instancie rozhodol
v poradi druhym napadnutym rozsudkom.

8. Z obsahu spisu dalej vyplyva ( &.I. 196 spisu), Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna
03.11.2010 vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku Uveru a uver zosplatnil ku driu 03.11.2010.
Bolo povinnostou sudu prvej indtancie désledne postupovat podla bodu 18. odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu zo dia 31. 10. 2022 &.k. 7CoCsp/31/2021-175, podla ktorého: ,, 18. S ohladom na
odvolacie dbvody, ktoré Zalobca uviedol odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v
daldom konani bude désledne zaoberat tym, kedy a €i doSlo  k zosplatneniu celého Uveru podla



§ 53 ods. 9 a § 565 OZ a ¢&i boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti
celého uveru, ktoré pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka a.s.) oznamil Zalovanému Vyzvou na
splatenie uveru s prisluSenstvom zo dia 03.11.2010. Z obsahu ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ
vyplyva, Ze povinnostou veritela je upozornit’ diZznika na moznost splatenia zavazku predtym, ako déjde
k zosplatneniu Uveru. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva r6zne pravne ukony veritela a to
upozornenie na uplatnenie prava veritefa podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého
dlhu pre omeskanie so splatkami zmysle § 565 OZ. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa nevyhnutne musi dostat do sféry dispozicie spotrebitela a z jej obsahu musi byt
zrejmé splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZimu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a to jednak vyslovne
upozornit spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ v sulade s § 53 ods. 9 OZ s tym,
Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti moze veritel vykonat len za predpokladu, Ze omeskanie
so splatkou trva“.

9.V danej veci okrem vysSie uvedenej vyzvy zo diia 03.11.2010, ktorou pdvodny veritel PoStova banka,
a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku Uveru a uver zosplatnil ku diu 03.11.2010, v konani
nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze pred zosplatnenim Uveru vyzval Zalovaného v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ na zaplatenie diznych splatok. Zalobca Ziadny doékaz nepredloZil ani potom, o odvolaci sud
v uzneseni zo dna 31.10. 2022 ¢€.k. 7CoCsp/31/2021-175 zdbraznil potrebu zistovania a preukazania
existencie vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ.

10. Predpokladom pre postupenie pohfadavky banky na iny subjekt je skutoénost, Ze banka vyzvala
diZznika na splnenie zavazku a diZnik je napriek vyzve banky v omesSkani so zaplatenim dlhu dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. Banka v8ak méze postupit len splatny zavazok. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu bol sud povinny najskor zaoberat sa tym, &i pred postupenim pohladavky doslo
k riadnemu zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu. V danej veci banka postupovala
pohladavku z uveru, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach. Z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovaného ako dIZnika, banka pristupila k zosplatneniu Gveru.

11. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, na uc¢inné zosplatnenie
uveru (§ 565 OZ) je potrebné dodrzat’ postup podla § 53 ods. 9 OZ, t.j. veritel ma pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Zalobca v konani nepreukéazal spinenie zakonnej podmienky podia § 53
ods. 9 OZ, pretoze nepredlozil sidu doruéenie vyzvy Zalovanému, z ktorej by bolo zrejmé, Ze Ziada o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a v ktorej by su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie si tohto prava. Odvolaci sud navySe povazuje za potrebné
uviest, Ze v zalobe ani v oznameni o zosplatneni dlhu zo dfia 03.11.2010 Zalobca nekonkretizoval, pre
ktord nezaplatenu splatku vyuzil pravo podla § 565 OZ. Z uvedeného dévodu odvolaci sud prijal zaver,
Ze Zalobca zosplatnil Uver v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, takyto ukon je neplatny a preto nenastali
uginky zosplatnenia Gveru. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze banka v pripade porudenia zmluvne;j
povinnosti diZznika splacat Uver riadne a v€as je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. V dane;j
veci viak banka Zalobcovi postupila pohfadavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. aby zmluvny vztah zanikol inak. Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru v sulade
so zakonom, nie je mozné prijat’ zaver o tom, Ze by predmetny Gver bol ku dfiu postupenia splatny.
Splatnymi do tej doby sa mohli stat' len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bol Zzalovany v
omeskani.

12. Odvolaci sud rovnako ako sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo
k platnému postupeniu splatnej pohfadavky, pretoZe ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach, v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky umozhovalo banke pravo postupit’ inej
osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatni pohladavku, resp. ast pohladavky, ktora je
splatnda, a v tomto pripade doSlo k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo teda o postupenie v rozpore
s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 OZ.
Na zaklade tychto zisteni, potom sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver (bod 33. odévodnenia
napadnutého rozsudku) v tom, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby, kedZe
nie je veritefom Zalovaného.



13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdil bez toho, aby sa zaoberal dalSimi dbvodmi uvedenymi
Zalobcom v podanom odvolani, kedZe tento v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, ¢o
bolo dévodom pre zamietnutie jeho Zaloby.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania odvolaci sud zmenil tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Odvolaci sud tak rozhodol podfa § 255 ods. 2 a §256 ods. 1
CSP z dbévodu, Ze sud prvej inStancie konanie pre spatvzatie Zaloby v sume 680,31 eura s prisl. (¢.1.189
spisu) zastavil, nakolko Zalovany v priebehu konania v tomto rozsahu svoj zavazok plnil a teda zavinil
zastavenie konania. Z uvedeného dévodu by v tomto rozsahu zodpovedal Zalovany za vzniknuté trovy
konania. Odvolaci sud vSak zohladnil, Ze sud Zalobu v rozsahu 673,85 eura (1 354,16 - 680,31) ako
nedévodnu zamietol a v tejto Casti bol Zalobca v konani neuspesny, preto by vznikol Zalovanému narok
na nahradu trov konania v tejto €asti. S ohfadom iba na &iasto&ny Uspech Zalovaného v konani, ako aj s
ohladom na to, Ze Zalovany zavinil CiastoCné zastavenie konania, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania pravo.

15. O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoze mu ziadne nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



