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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. A, nar.
XX. X. XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov: matka B. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F. G.H.aotec|. A,,
nar. XX. X. XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX F., za G€asti starej matky: K. C., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom
L., X. XXXX XX/XX, v konani zaCatom na navrh matky o zrusenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 14P/31/2022 zo dna 5.4.2022, pravoplatny
dna 27.4.2022 tak, Ze sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost u mal. A. A., nar. XX.X.XXXX a zveruje
mal. A. A. do osobnej starostlivosti matky, B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, F. G. H., ktora
ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok.

Otca mal. dietata I. A., nar. XXX XXXX zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. sumou 80,- eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit’k rukam matky
mal. dietata vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 23.10.2024 podala matka mal. dietata ako navrhovatelka navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti vo&i mal. A..

2. Navrh oddvodnila tym, Ze Ziada zru$it nahradnu osobnu starostlivost, ktoré bola rozsudkom tunajsieho
sudu vo veci 14P/31/2022 nariadena a v zmysle ktorého bola mal. A. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti jej matke, K. C., teda starej matke zo strany matky, kedZe dcéra navrhovatelky Zila u svojej
starej matky od r. 2012 a bola na fu citovo naviazana. V sulasnej dobe sa podla matky pomery
v domacnosti zmenili, dcéra bola u nej na letnych prazdninach a chce ostat byvat s nimi v domacnosti,
vela &asu travi spolu so surodencami. A. nastupila v septembri do 7. roénika ZS v M. — H.. Matka
maloletej toho Easu byva u svojho partnera spolu s rodinou v murovanom dome pozostavajucom z troch
izieb, kde v fiom byvaju dvaja dospeli a tri deti. Mal. A. ma zabezpecCené vsetky potreby a dobré
podmienky pre svoj rozvod, partnera matky akceptuje v plnej miere a oni jej zabezpecuju starostlivost
v plnej miere. Prijem matky pozostava z rodi¢ovského prispevku na mal. I. N., spolu s pridavkom na
dieta a vyzivhym to Cini 525,- eur. Prijem partnera matky je 307,- eur. Na zdklade uvedeného Ziada
zmenit rozsudok vo veci 14P/31/2022 z 5.4.2022 a zverit mal. A. do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazat prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,- eur mesacne.

3. K navrhu dolozila rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom zo zakladnej Skoly v L. zo dia 27.8.2024 na
zakladné vzdelavanie v Zakladnej Skole s materskou Skolou B. H. F. od 1.9.2024.



4. Sud podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil kolizneho opatrovnika, a to Urad prace, socialnych
veci a rodiny Poprad na zastupovanie maloletého v pripade kolizie zaujmov medzi rodi€mi a mal.
dietatom.

5. Na pojednavani matka mal. dietata uviedla: ,Od oktdbra 2024 byvam v F. G. H.. Zijem tam sama
s mojimi troma detmi — 1., B. a O. N., ktoré mam s byvalym partnerom M. N., o ktoré sa vzorne staram, on
v8ak s nami neZije v spolo&nej domacnosti. Ziadam, aby bola zru$ena nahradna osobna starostlivost,
aby dcéra ila byvat ku mne. Obmedzena v spdsobilosti som nebola, trestne stihana som nebola, ani nie
som. Vyzivné som pravidelne neplatila, lebo som nemala dostatok financii, kedZe Zijem sama s troma
detmi. Poberam rodi€ovsky prispevok s rodinnymi pridavkami 530, -eur. Z toho uhradzam byvanie —
100,-eur, byvam u mamy, druzinu platim detom spolu po 25,- eur, obedy maju zadarmo. Nepracujem,
lebo dcéra I. ma len dva roky. Musim byt doma s fiou. Chcem mat A. v starostlivosti, lebo si myslim,
Ze A. ma ma rada, mam s fiou vytvorenu velmi silnu citova vazbu. A. je pri mne uz od septembra, chodi
odtial do 8koly do zakladnej Skoly na P. Q. — 7. ro¢nik. Venujem sa jej, zdravotny stav poznam. Chodim
aj k lekarom s fiou. O domacnost sa staram vyluéne ja, udrZziavam ju v dobrom stave, s detmi ina osoba
s nami v domacnosti spolo¢nej neZije. Iného partnera nemam. A. krizky nema. S otcom mal. A. nie sme
v kontakte od narodenia. Ziadam, aby otec platil vyZivné 100,- eur na A. mne na Gget.”

6. Otec na pojednavani uviedol: ,Suhlasim so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti u mal. A.
a aby tato sa vratila k matke, o matke nateraz ja bliZzSie informacie nemam. So sumou 150,- eur
vyzivného na maloletl ja nesuhlasim, pretoZe ja teraz pracujem len brigadnicky, su to brigady 4 —
5 hodin, ale nie kazdy def. Pracujem na stavbach. Niekedy idem len 2x do tyZzdna. Ja za dva dni
zarobim niekedy 30 — 40,- eur, avSak 8 dni do mesiaca som eSte nepracoval brigadnicky. Zarobim
si brigadnicky maximalne do 100,- eur. Som rieSeny s aktualnou manzelkou — L. A. na urade prace,
ona pobera davku v hmotnej nadzi 327,- eur, mdme spolo¢nu dcéru R. A., na ti poberame pridavky
na dieta — 60,- eur. Ja podporu v nezamestnanosti nepoberam, ani socialnu davku, ani iastocny
invalidny déchodok, ani vysluhovy déchodok nepoberam. Mam dve vyZivovacie povinnosti. Ja som
bol v mladosti operovany na srdce, poruchu srdcovej chlopne. Nemézem robit tazké prace. Motorové
vozidla nevlastnim, zostatok na ucte v bankach nemam. Va&si majetok nemam, ¢o sa tyka cennych
papierov, zlata ani hodnotného hnutelného majetku. Byvame u mojej matky v rodinnom dome, ktory nie
je mojim vlastnictvom. Navrhujem urcit vyZivovaciu povinnost vo vyske max. do 70,- eur mesacne. Ja nie
som evidovany na Urade prace, bol som v minulosti evidovany. Na otazku kolizneho opatrovnika, pre¢o
si nehlfada pracu aspon brigadnicky, kde zarobite viac, uviedol: ,Ja si hladam, ale nemam. Exekuciu
mam ohladne odvodov zdravotnych. Ked som mal 18, som mal kratku Zivnost. Robil som na stavbe, to
mi nevyslo. Invalidny dochodok som neziadal. So srdcom chodim na kontroly do F. G. H., k MUDr. J. 16
rokov som chodil do Bratislavy na kontroly. Na zdravotnej poistovni mam dlh 800 alebo 900,- eur. Teraz
ho nesplacam. A. som naposledy videl pred 2 rokmi. Dieta sa ale ku mne neozve. Informéacie o dcére
mam od svojej sestry, ktora tam Zije.

7. Stara matka na pojednavani suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a uviedla, Ze
matka sa poriadne stara o A., tato je u nej uz niekofko mesiacov, maju byt spolu.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol: ,Suhlasime so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, pretoZze osobna starostlivost ma prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou
a pominuli prekazky, ktoré boli v ase, ked bola mal. A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, predetrili sme pomery v Case, ked sa zdrziava matka v M. — H. s partnerom, v tom
¢ase mal. A. navstevovala Zakladnu $kolu v M. — H.. Co sa tyka starostlivosti zo strany matky, tam
sa neda ni¢ vytknut, skor problémom bolo znaéné mnozstvo vymesSkanych hodin v Skole. Zo strany
Skoly mame informacie, Ze A. sa nejako nezaclenila do kolektivu, nezu€astriovala sa Ziadnych aktivit,
pricom keby si plnila pravidelne $k. dochadzku, napredovala by. Suhlasime, aby bola zrusena nahradna
osobna starostlivost, ale matka bola upozornenad, Ze dieta si musi pInit pravidelnd $k. dochadzku, bola
upozornena na sankcie, ktoré z toho plynd a Ze musi byt spolupraca so ZS. S otcom sme sa nestretli, je
blizko, je zo F., nevieme ni¢€ o jeho pomeroch. Matka si rieSi vyZivné zo strany N. podany na sude v F.. G.
H.. U otca sa odvolavame na spravu vyziadani z UPSVaR Sp. Nova Ves. Matka brala osobn( asistenciu
na dieta — M. N. pred dvoma rokmi 600,- eur, teraz uz nepobera. Spis budeme odstupovat do Sp. G. H.,
pretoze matka sa uz nachadza v F.. G. H., az po ukonceni tohto konania chceme spisovi dokumentaciu
odstupit SNV, a to po pravoplatnosti rozhodnutia. Mame za to, Zze matka sa vie postarat o deti, aj



ked zila vo H., jej nemame o vytknut, ¢o sa tyka celkového byvania, poriadku, hygieny i starostlivosti
o deti. TroSku koliSe povinna 8k. dochadzka. Dieta prepadlo raz v 6. ro¢niku.“ Na dalSom pojednavani
kolizny opatrovnik uviedol: ,Suhlasim so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze primarnu
starostlivost’' ma rodi¢ o dieta. Ni¢ nebrani tomu, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky.
Co sa tyka navrhovaného vyzivného, na zaklade toho, ako vypovedal otec dietata, s poukazom na vek
A., ktord méa 15 rokov, je potrebné upravit vySku vyzivného. Navrhujeme vyzivné vo vyske 100,- eur. Otec
ma schopnosti si privyrobit’ a poriesit’ si aj svoju situaciu, ¢o sa tyka zdravotného stavu a invalidného
dochodku. Nie je pozbaveny rodi¢ovskych prav ani povinnosti. Ma zakonnu povinnost vyZivného vodi
dietatu.”

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

11. Podla ods. 2 cit. ust., sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Sud oboznamenim sa s navrhom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, rodnym listom
dietata, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Poprad vo veci
10P/222/2024 a 14P/31/2022 a spisom Okresného Sp. Nova Ves 16P/76/2012 zistil nasledovny
skuto&ny stav veci:



18. mal. A. A. bola rozsudkom tunaj8ieho sudu dia 5.4.2022 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky K. C., nar. XX.X.XXXX, ktora bola opravnena a povinna mal. dieta vychovavat, zastupovat
v beznych veciach a vymahat pre neho vyzZivné. Matka a otec mal. dietata boli zaviazani sidom
prispievat’ na vyzivu mal. A. kazdy z nich sumou 50,- eur mesaéne do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na Uget Uradu prace, soc. veci a rodiny Poprad. Sud tak rozhodol po tom, &o zistil, Ze bolo
preukazané, Ze starostlivost zo strany rodiCov mal. dietata bola zanedbavana, starostlivost zo strany
starej matky bola dietatu riadne zabezpe€ovana a kedZe sa zo strany rodiCov jednalo o fakticky
nezaujem o dieta, obaja boli v tom ¢ase nezamestnani, bez prijmu, zveril dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. V tomto konani matka Ziadala zruSit nahradnu starostlivost s odévodnenim,
Ze podmienky byvania sa u nej zlepsili, ako aj vztah s maloletou ma dobry, byva v spolo&nej domacnosti
s partnerom, mal. dieta ma s fiou vytvorenu silnu citova vazbu, je uz niekolko mesiacov u matky, z jej
domacnosti chodi do Skoly — do 7. ro¢nika, matka sa jej venuje, jej zdravotny stav pozna, chodi s fiou
k lekarom. Matka sa stara o domacnost, kde Zije aj s troma detmi, partner nezije s fiou v spologne;j
domacnosti. KedZe kolizny opatrovnik predetrii domacnost u matky mal. dietata a konstatoval, Ze
pominuli prekazky, pre ktoré bola maloletd v minulosti zverena do nahradnej starostlivosti a ¢o sa
tyka starostlivosti zo strany matky, voCi tejto nemaju vyhrady, suhlasil, aby bola zruSena nahradna
starostlivost, matka v8ak musi dbat, aby mal. A. si plnila pravidelnu Skolsku dochadzku, a kedZe matka
sa vie o deti postarat’ o sa tyka celkového byvania, poriadku, hygieny, tak odporugil navrhu vyhoviet,
pretoZe starostlivost biologického rodi¢a ma prednost pred starostlivostou starého rodi¢a a navrhol otca
zaviazat vyzivnym na mal. A. vo vySke 100,- eur mesacne.

19. Sud z uvedenych dévodov za danych okolnosti vyhovel navrhu matky a zrudil ndhradnu osobnu
starostlivost’ starej matky nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu vo veci 14P/31/2022 zo dia 5.4.2022,
pravoplatného 27.4.2022 v zmysle § 47 ods. 1 pism. d), e) Zakona o rodine, pretoZze pominuli dévody,
pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost’ a zveril mal. A. do osobnej starostlivosti matky
B. C., ktora bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v zmysle § 36 Zakona o rodine, kedZe
rodi¢ia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti.

20. Zaroven so zru8enim nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 47 Zakona o rodine ur€il vyZivovaciu
povinnost’ otca mal. dietata v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine a v zmysle kritérii danych §-om
75 ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods. 2 a § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, ked prihliadol na to,
Ze obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov, pricom matka sa o dieta bude starat’ formou celodennej starostlivosti a otec, ktory sa o dieta
osobne nestara a nezije s matkou v jednej domacnosti, bude prispievat na mal. dieta vyzivnym, ktoré
sud stanovil v zmysle

§ 62 ods. 2 a ods. 4 s prihliadnutim na § 62 ods. 5 s tym, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodi€a, a kedZe otec uviedol, Ze si pracu hlfada, ale v su€asnosti ju nema, ma
rézne exekucie, v minulosti si kratko zardbal na Zivobytie pracou cez Zivnost a robil na stavbach, teraz
vSak ma zdravotné problémy so srdcom, pri€om pracuje len brigadnicky na 4 — 5 hodin, ale nie kazdy
defi a na stavbach za dva dni zarobi 30 — 40,- eur a max. 100,- eur do mesiaca, pricom v domacnosti je
posudzovany s aktualnou manzelkou, ked’ ona pobera davku v hmotnej nudzi 327,- eur a maju spoloénu
jednu neplnoletu dcéru, teda otec ma dve vyZivovacie povinnosti, neméze robit tazké prace, v mladosti
bol operovany na srdce pre poruchu srdcovej chlopne, nema vac¢si majetok, nema nehnutelnosti, ani
finan&né prostriedky na uctoch v bankéch, ani motorové vozidlo a byva v rodinnom dome u svojej matky,
ktory nie je jeho vlastnictvom, sud mu ur€il vyZivovaciu povinnost na mal. A. v sume 80,- eur mesaéne
poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ k rukdm matky mal.
dietata vzdy do 15. diia v mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery.

21. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov ich nahradu nepriznal, nakolko konanie sa mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zadkona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



