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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodiCov: D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, B. F. a D. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. H. XX, I. F., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 03.06.2025
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, prostrednictvom ktorého by sud nahradil suhlas otca
maloletého pri podpise prihlasky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. A. B. C., nar. XX XX.XXXX
na J. K, K. L. XX v Leviciach.

2.V podanom navrhu uviedla, Ze s otcom mal. deti uzavrela manzelstvo dia 28.10.2017, ktoré bolo
rozhodnutim tunajSieho sudu pravoplatne rozvedené diia 23.10.2021. Ich stardi syn M. N. si plni
z&kladnu povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole, K. L. XX v Leviciach. Ich mladsi syn A. B. C.
kon&i matersku Skolu v Materskej 8kole na Hlbokej ulici v Leviciach. Obidve maloleté deti maju trvalé
bydlisko u matky, ktorej boli poslednym rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Mal. A. B.
ako aj mal. M. N. boli prihlaseni na ZS K. B. v B. F. z dévodu, Ze matka po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zmenila trvalé bydlisko na adresu D. L. XX, B. F.. Pri zapise oboch mal. deti
do ZS v B. F., bolo obom rodi¢om riaditelom $koly G. G. vysvetlené, Ze starieho syna M. N. nemozu
prijat do II. rodnika, nakolko maju Uplne zaplnenl kapacitu. Matka, vSak prihlasila mal. A. B. aj na ZS
v A. I. K. L. XX, nakolko pracuje v Leviciach a preto by nebol Ziadny problém nosit obe deti na ZS
v Leviciach, €o uz aj tri mesiace s detmi praktizuje. Z uvedeného vyplyva, Ze obidve deti by v takomto
pripade nenavstevovali jednu ZS, ale mal. A. B. by si pInil zakladné vzdelavanienaZS K. B.vB.F.aM.N.
momentalne navstevuje ZS v Leviciach na Skolskej ulici. Tym padom by boli obe deti rozdelené a kazdy
z nich by navétevoval ini ZS, pritom sa neda predpokladat, Ze sa najde pre star$ieho syna volné miesto
vo vy8Som ro¢niku. S otcom deti uvedenu situaciu nevie konstruktivne riesit, nakolko uz tri tyZdne nebol
pre deti a sudom uréenom Case dia 23.05.2025 napisal sms spravu, Ze je chory a nepride si pre deti. Ani
dna 30.05.2025 si styk s detmi nenahradil a telefén jej uz dlho mesiace nezdviha. Podanym navrhom
sa domaha toho, aby obe deti navstevovali jednu zakladnu Skolu a neboli tak zbyto€ne a nerozumne
rozdeleni. Ako dalej uviedla matka, inak by musela jedného syna zaniest do Skoly v B. F. 0 06:30 hod.
do rannej druziny, kde by bol sdm a potom zaniest druhého do ZS v Leviciach, o je cca 15-18 min.
cesty a dostavit sa do prace v ZSS Domum Krskany, kde za&ina pracu o 07:15 hod. Podla nazoru matky,
chodenie do dvoch ZS nie je vhodné ani pre mal. deti ako ani pre matku, ktora tym tieZ riskuje véasnu
dochadzku do zamestnania, ¢o by mohlo ohrozit jej zamestnanie, a to pri nahodnom pripadnom meskani
v takejto komplikovanej situacii. Doteraz matka cely Skolsky rok 2024/2025 nosila obe deti na 07:00



hod. do MS aj ZS. V $kolskom roku 2025/2026 bude mal. Leo navstevovat vytvarny krizok v Leviciach,
nakolko je kreslenie jeho velka zaluba. Matka v podanom navrhu zaroven uviedla, Ze podava odvolanie
vodi rozhodnutiu ZS na Skolskej ulici v Leviciach, kde otec deti nepodpisal prihlasku a podla udania
matky sa vyjadril, Ze mu to je jedno, Ze deti budu navstevovat dve ZS. Matka je toho nazoru, Ze otec
jej znova robi prieky, €o je na Skodu mal. detom.

3. K podanému navrhu matka pripojila aj listinné dékazy: rodny list mal. A. B. C., nar. XX XX.XXXX;
emailovi komunikaciu medzi rodi€émi mal. dietata zo dia 16.05.2025 a 23.05.2025, vypis z listu
vlastnictva €. XXX k nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci B. F., katastralne uzemie B. F.; rozhodnutie
ZS, K. L. XX, A. zo dha 20.05.2025 o neprijati maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX na z&kladné
vzdelavanie v ich ZS z dévodu nesplnenia podmienok prijatia; rozhodnutie ZS K. B. v B. F. zo dfa
14.05.2025 o neprijatim mal. M. N. C., nar. XX.XX.XXXX prestupom na zakladné vzdelavanie v ich ZS,
a to sudasne s potvrdenim riaditela tejto ZS G. G. o naplnenej kapacite Ziakov v druhom roéniku.

4. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa diia 04.06.2025 pisomne vyjadril otec
maloletého, ktory uviedol, Ze nevidi dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko mal. A. B.
je zavézne prihlaseny do ZS v B. F.. S matkou maloletého boli spolu na ZS v B. F. zapisat maloletého
A. B. do 3koly, kde ho aj zobrali a je tam zavazne prihlaseny. Ako dalej uviedol, malolety syn A. ako aj
matka maju nahlaseny trvaly pobyt v obci B. F., teda tato Skola je spadovéd a mal. Leo to m& do Skoly
5 minut cesty. Mal. M. N. ma tieZ nahlaseny trvaly pobyt v obci B. F., priCom otec podal odvolanie vodi
rozhodnutiu ZS v B. F., aby aj jeho prijali na zakladné vzdelavanie. Podla uvedenia otca, riaditel ZS v B.
F. neuviedol Ziadny dévod neprijatia maloletého syna, tak ma za to, Ze nie je dévod na to, aby neprijali ja
jeho do ich $koly. Otec ku svojmu vyjadreniu pripojil aj rozhodnutie ZS K. B. v B. F. zo diia 14.05.2025,
na zaklade ktorého bol mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX prijaty na zékladné vzdelavanie do ich ZS, a to
s poukazom na to, Ze splnil podmienky prijatia do 1. roénika. Zaroven pripojil aj rozhodnutie uvedenej
ZS zo dfia 14.05.2025, ktorym mal. M. N. C., nar. XX.XX.XXXX nebol neprijaty prestupom na zakladné
vzdelavanie do ich ZS ako aj odvolanie, ktoré podal vo&i tomuto rozhodnutiu.

5. Z predloZzeného rozhodnutia Zakladnej 8koly K. B. v B. F. zo dfa 14.05.2025 vyplyva, Ze riaditel
uvedenej zakladnej Skoly na zaklade Ziadosti matky mal. dietata D. E. C. zo da 22.04.2025, prijal mal.
A. B. C., nar. XX XX.XXXX na zakladné vzdelavanie v ich zakladnej Skole, a to s poukazom na to, Ze
malolety splnil podmienky prijatia do 1. ro¢nika.

6. Z predlozeného rozhodnutia Zakladnej Skoly, Skolska ul. 14, Levice zo dha 20.05.2025 vyplyva,
Ze riaditel uvedenej zakladnej Skoly rozhodol vo veci Ziadosti matky D. E. C. a otca D. B. C. zo
drfia 25.04.2025 o prijatie mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX na zakladné vzdelavanie v ich Skole tak,
Z2e maloletého neprijal. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze malolety nebol prijaty na zakladné
vzdelavanie do ich ZS z dévodu nesplnenia podmienok prijatia.

7. Z predloZzeného rozhodnutia Zakladnej Skoly K. B. v B. F. zo dha 14.05.2025 vyplyva, Ze riaditel
uvedenej ZS rozhodol vo veci Ziadosti matky D. E. C. zo dila 14.05.2025 o prijatie maloletého M.
N. C., nar. XX. XX XXXX prestupom na zakladné vzdelavanie v ich Skole tak, Zze maloletého neprijal.
Z potvrdenia riaditela uvedenej ZS zo diia 26.05.2025 vyplyva, Ze kapacita v druhom roéniku v $kolskom
roku 2025/2026 dosiahne pocet 29 Ziakov. S poukazom na zakonné ustanovenie §-u 29 ods. 5 pism.
c) zakona &. 415/2021 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 245/2008 o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon), je stanoveny maximalny pocet Ziakov v triede na 29 Ziakov. Vzhladom na uvedené mé
riaditel ZS v B. F. za to, Ze $kola neméze vyhoviet Ziadosti o prijatie mal. M. N. C. prestupom, nakolko
nedisponuje dostato€nymi priestorovymi ako aj personalnymi kapacitami na pripadné zriadenie druhe;j
triedy v ro€niku.

8. Z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov ma sud preukazané, Ze matka mal. dietata D. E. C. ako aj
obe jej maloleté deti maju od 22.04.2025 evidovany trvaly pobyt na adrese D. XXX/XX v obci Stary Tekov.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 111 pism. h) zakona ¢.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o veciach maloletého , o ktorych sa
rodiia nevedia dohodnut.



11. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
14. Podla § 329 odsek 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 odsek 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 331 odsek 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

18. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podla § 367 odsek 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

21.V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

24. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) povinna 8kolska
dochadzka zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a
dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona v zneni neskorsich predpisov, zakonny zastupca dietata je
povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis®).
Prihlaska na vzdelavanie v zakladnej Skole sa podava na formulari podla vzoru schvaleného a
zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zacgiatku
Skolského roka, v ktorom ma dieta zac&at plnit povinnu Skolsku dochadzku.



26. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona ziak plni povinnu Skolski dochadzku v z&kladnej Skole v
Skolskom obvode,22) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre
svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

27. Podlfa § 60 ods. 1 Skolského zdkona na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo
podmienky podla § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poziadal zakonny
zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie
mozno vynimoc&ne prijat’ dieta, ktoré nedovfsilo Siesty rok veku, po vyjadreni prislusného zariadenia
poradenstva a prevencie a vieobecného lekara pre deti a dorast. Ak ide o dieta, ktoré absolvovalo
predprimarne vzdeldvanie v zahranici, zdkonny zastupca predlozi riaditelovi kmeriovej Skoly doklad s
uvedenim nazvu a adresy materskej Skoly, ktory potvrdzuje, Ze dieta navstevovalo prisluSnd matersku
Skolu.

28. Podla § 60 ods. 2 Skolského zakona o prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel
Skoly do 15. juna, ktory predchadza Skolskému roku, v ktorom sa ma zakladné vzdelavanie zacat.
Riaditel Skoly do 30. juna za8le zoznam deti prijatych na pInenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v
ktorej maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu
prijatého dietata.

29. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia
s prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspori osved€ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Zo samotného oznacdenia , neodkladné opatrenie® vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi, ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z ucastnikov
silnejSie postavenie a tieZz neziska prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len
docasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

30. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost’ tvrdenia na jeho navrhovatelovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol asport dbékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Neodkladné opatrenia mozno nariadit’ len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca len o sud poskytne poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 odsek 1 CSP, §
360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u¢elom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych
zisteni uvazi, &i su splnené vsetky zakonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.



31. V suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi
vecami a podstatnymi vecami. Prave z § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci mal.
dietata treba rozumiet také rozhodnutia rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a su¢asne ma vyrazny vplyv na zaujem
samotného dietata. Ktorykolvek z rodi€ov, ktory je spésobily k pravnym tkonom v plnom rozsahu a nebol
zbaveny rodi€ovskych prav, méze zastupovat svoje dieta. Neznamena to, Ze by vo v3etkych pripadoch
postaCovalo, aby dieta zastupoval jeden z rodi€ov, bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho
nazor na dotknutu zalezitost. V pripadoch, ked jeden z rodi€ov zastupuje dieta v beZnych veciach, nie
je nutné vyjadrenie druhého rodi¢a. Ak ide o podstatnu vec, je treba urobit dopyt u druhého rodica, ¢i
s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi.

32. Vo veci starostlivosti o mal. M. N. sud naposledy pravoplatne rozhodol rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢.k. 6P/32/2020-418 zo dria 17.03.2021, ktorym bolo manzelstvo rodiCov mal. deti rozvedené
a na Cas po rozvode manzelstva boli mal. M. N., nar. XX XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX
zvereni do osobnej starostlivosti matky. V zmysle uvedeného rozsudku st obaja rodi¢ia opravneni mal.
deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otcovi mal. deti bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu
mal. M. N. sumou 170,- eur mesacne a mal. A. B. sumou 130,- eur mesaéne vzdy do 15. diAa v mesiaci
vopred k rukdm matky pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroveri sud
upravil stretdvanie sa otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny
tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze rodicia
sU navzajom opravneni a povinni si mal. deti odovzdat a prevziat' v stanovenom &ase v mieste bydliska
matky. Vo&i uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote otec odvolanie. O podanom odvolani rozhodol
Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 7CoP/18/2021-806 zo dia 30.09.2021, pri¢om rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku (l.), ktorym bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené, potvrdil.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (IV.), ktorym ur€il vyZivovaciu povinnost otca na
maloleté deti zmenil tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. M. N. sumou 140,- eur mesacne
a na vyZivu mal. A. B. sumou 110,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zarover rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku (V.), ktorym urcil styk otca s maloletymi detmi, ako aj vo vyroku o trovach konania
(VI.) zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutim Okresného sudu Levice &.k.
6P/32/2020-857 zo dfia 16.03.2022 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny
stretavat sa s mal. M. N., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- pocas Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku posledny vikend v mesiaci od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. a od piateho mesiaca kazdy parny tyZdef v mesiaci od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.,

- kazdoro¢ne vo Velkono¢ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdorocne druhy a Stvrty tyZzdef v mesiaci jul a druhy a Stvrty tyZzdef v mesiaci
august od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy
neparny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., s tym, Ze rodicia su
navzajom opravneni a povinni si mal. deti odovzdat a prevziat v stanovenom &ase v mieste bydliska
matky.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 21.03.2022.

33. Otec mal. deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dia 09.02.2023 domaha zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k obom mal. detom. Predmetné konanie je vedené
pod sp.zn. 6P/25/2023, v ktorom sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 6P/25/2023-1361 zo
dria 06.11.2024 okrem iného tak, Ze po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku zveril obe mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om matka bude vykonavat osobnu starostlivost o mal.
deti od piatka parneho tyzdria od 17:00 hod. do piatka neparneho tyzdra do 17:00 hod. a otec bude
vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti od piatka neparneho tyZdna od 17:00 hod. do piatka parneho
tyzdna do 17:00 hod. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud rodi€¢om vyzivné neurcil. Vo i
predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote matka mal. deti odvolanie, o ktorom do dneSného dha
nebolo odvolacim sidom rozhodnuté.

34. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh



na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto sud navrh zamietol. Matka sa podanym
navrhom domaha nahradenia suhlasu otca, ktory podla jej uvedenia, neudelil pri podani prihlasky
na prijatie mal. A. B. na zakladné vzdelavanie na Z&kladnej Skole, K. L. XX v Leviciach. Ako v8ak
vyplyva z predlozeného rozhodnutia uvedenej zakladnej Skoly, Ziadost o prijatie mal. dietata na zakladné
vzdelavanie v ich zakladnej Skole bola podana oboma rodi€mi ako zakonnymi zastupcami mal. dietata.
O predmetnej Ziadosti rozhodol riaditel tejto zakladnej Skoly tak, Ze mal. A. B. C. neprijal na zakladné
vzdelavanie z dévodu nesplnenia podmienok. Podla udania matky, voci tomuto rozhodnutiu podava
v zékonnej lehote odvolanie. TaktieZ z predlozeného rozhodnutia ZS K. B. v B. F. vyplyva, Ze mal. A. B.
C. bol prijaty na zakladné vzdelavanie v ich Skole, nakofko splnil podmienky prijatia do 1. ro¢nika.

35. Zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) v § 20 ods. 2 ukladd zakonnému
z&stupcovi dietata povinnost prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole.
Priamo Skolsky zakon uréuje, Ze Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zdkonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie int zakladna Skolu. Podla § 20 ods. 5 uvedeného zakona, Ziak méze plnit povinnu Skolsku
dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto 8koly prijme na z&kladné vzdelavanie.
S poukazom na vy$Sie uvedené je nesporné, Ze trvaly pobyt dietata ako aj jeho matky je na adrese D. L.
XX 0. C. B. F., kde aj bol malolety prijaty na zakladné vzdelavanie, bol teda riadne prijaty na tzv. spadovu
zakladnu $kolu. Rodi¢ia pévodne podali prihlasku aj na ZS v Leviciach (to Ze ju podpisali obaja, vyplyva
zo samotného rozhodnutia), kde v8ak malolety A. prijaty nebol. Rozhodnutie o prijati alebo neprijati
dietata na Studium je vo vyluénej kompetencii riaditela danej $koly a v prejednavanej veci tak nie je dévod
na nahradenie suhlasu otca, ktory uz raz bol dany. Skuto€nosti uvadzané matkou, na zaklade ktorych
trva na tom, aby aj mal. Leo navstevoval ZS v Leviciach, nakolko je to podla jej nazoru praktickejsie,
su za danych okolnosti pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni irelevantné. Malolety je riadne prijaty
do ZS v B. F., v mieste jeho bydliska, &o spifia podmienky navstevy tzv. spadovej $koly v zmysle vyssie
citovaného zakona. Sud dalej poznamenava, Zze zakladnym kritériom pri vybere zakladnej Skoly, ktoru
bude maloleté dieta navstevovat by mala byt najma dostupnost’ Skolského zariadenia vzhladom na
relativne nizky vek mal. dietata, ktoré je sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matky
a preto optimalnym rieSenim by mala byt navsteva takého Skolského zariadenia, ktoré minimalizuje
fyzicku a psychicku zataz dietata suvisiacu s dochadzanim do Skoly. Zakladna 3kola K. B. v B. F. je
bezprostredne v blizkosti bydliska mal. dietata ako aj jeho matky.

36. Zaverom sud poukazuje na to, Ze predmetnym rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa dosiahla
aj trvald uprava pomerov medzi u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a preto sud nevzhliadol potrebu pokracovat v konani aj vo veci same;.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat do rozhodnutia o odvolani.



