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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: M.. O.
A., Z. G. A. U. Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Kuchyni, ICO: 00 613 975, so sidlom Kuchynia
562, Kuchyna, zast. advokatom: JUDr. Jifi Choutka, so sidlom Stdrovo namestie 121, Tren&in, proti
Zalovanému: Pozemkové spologenstvo, Urbarne lesy a pasienky, 900 52 Kuchynia, ICO: 30 850 398, so
sidlom Kuchyfia 571, Kuchynia, zast.: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765, so
sidlom Kadnarova 83, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 11. aprila 2025, ¢.k. 7C/33/2025-521, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia
13.03.2025 domaha ur&enia neplatnosti piatich uzneseni zhromazdenia zalovaného zo dra 12.05.2019,
26.05.2019, 15.05.2022, 11.06.2023 a 07.07.2024 a zaroven ziada nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci o neplatnost uzneseni Zalovanému zakazal
vykonavat akékolvek pravne ukony a akukolvek hospodarsku ¢innost' s vynimkou ukonu smerujuceho
k zvolaniu zhromazdenia na volbu vyboru, nahodnej tazby a Cinnosti zameranej na ochranu lesa,
ukonov suvisiacich s plnenim darnovej povinnosti a ukonov nevyhnutnych na odvratenie ohrozenia
Zivota, zdravia alebo Skody na majetku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-1K/3/1996 zo dfia 28.05.2018 bola M.. O. A. ustanovena do funkcie Z.
G. A. U. Polnohospodarske druzstvo v Kuchyni. Zalobca je &lenom Zalovaného z titulu, Ze je podielovy
spoluvlastnik nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX, k. U. G. - podiel vo velkosti 4224/10000 k
celku, LV &. XXXX, k. U. G. - podiel vo velkosti 4498/10000 k celku, LV & XXXX, k. U. G. - podiel vo
velkosti 1227/2500 k celku, LV &. XXXX, k. 0. G. - podiel vo velkosti 1227/2500 k celku, LV ¢. XXXX,
k. U. G. - podiel vo velkosti 4224/10000 k celku, LV &. XXXX, k. 0. G. - podiel vo velkosti 4224/10000
k celku, LV ¢&. XXXX, k. u. G. - podiel vo velkosti 4498/10000 k celku, LV &. XXXX, k. 0. G. - podiel
vo velkosti 1227/2500 k celku, LV &. XXXX, k. u. G. - podiel vo velkosti 1227/2500 k celku a LV ¢&.
XXXX, k. 0. G. - podiel vo velkosti 1227/25000 k celku a tieto spoluvlastnicke podiely boli spravcom
konkurznej podstaty zapisané do konkurznej podstaty novoobjaveného majetku. Zalobca argumentoval,
Ze Zalovany zrealizoval v diioch 12.05.2019 a 26.05.2019 valné zhromaZzZdenie, na ktorom bola
schvalena sprava o &innosti ¢lenov vyboru Zalovaného za rok 2018; sprava predsedu dozornej rady o
vykonanej kontrole; u¢tovna zavierka za rok 2018; ro€na odmena pre podielnikov zvolenych do organov
Zalovaného podfa ust. § 16 ods. 6 zakona 97/2013 Z.z., ak to umoZznia finanéné moznosti Zalovaného;
navrh Zmluvy o Pozemkovom spoloenstve v zmysle novely zakona &. 97/2016 Z.z., ktord nadobudla
ucinnost diha 19.01.2019; &lenovia do organov Zalovaného navrhnutych vyborom na svojom zasadnuti



diia 19.01.2019; ako aj to, Ze vynosy z hospodarenia za rok 2018 pouZzije Zalovany ako finanénu
rezervu pre svoje potreby. Zalovany v rokoch 2020 a 2021 neuskutoénil Ziadne valné zhromazdenie,
pricom dalSie valné zhromazdenia sa uskutoCnili az v dfioch 15.05.2022, 11.06.2023 a 07.07.2024, o
konani a obsahu ktorych neméa Zalobca Ziadnu vedomost a len na zaklade evidencie pozemkovych
spolo€enstiev sa mozno podla zalobcu domnievat, Ze na valnom zhromazdeni zo dna 07.07.2024 doSlo
k zvoleniu novych organov Zalovaného. Tvrdil, Ze nedodrZzanim riadneho postupu zvolavania valnych
zhromazdeni bola Zalobcovi odfiatéd moznost zucastnit’ sa valnych zhromazdeni, ked mu Zalovany ani
v jednom pripade neodoslal pozvanku, a teda konal v rozpore s ust. § 14 ods. 2 zakona &. 97/2013
Z.z. a Zmluvou o pozemkovom spologenstve. Poukazal na to, Ze zo zapisnice z valného zhromazdenia
zo dfia 12.05.2019 a dna 26.05.2019 nie je mozné zistit, ¢i sa konalo formou Ciastkovych valnych
zhromazdeni, nie je jasné, ktory ¢len sa zu€astnil valného zhromazdenia a v ktorom dni, nakolko podla
zapisnice zo dha 12.05.2019 sa valného zhromazdenia zuc¢astnilo 215 &lenov, hoci prezenéna listina
neexistuje a podla zapisnice zo dfia 26.05.2019 sa uskutoc¢nilo koreSpondenéné hlasovanie, pricom
nie je zrejmé, kofko Clenov sa zuc€astnilo koreSpondenéného hlasovania. Rovnako podla Zalobcu zo
zapisnic nevyplyva, akym po¢tom bolo uznesenie prijaté a kolko hlasov bolo proti, resp. kolko ¢lenov sa
zdrzalo hlasovania. Je preto mozné mat odévodnené pochybnosti o uznasaniaschopnosti jednotlivych
valnych zhromazdeni Zalovaného. Vo vztahu k valnému zhromaZzdeniu zo dria 12.05.2019 uviedol, Ze
Zalovany konStatoval jeho uznaSaniaschopnost, ked vychadzal z celkového poctu podielnikov XXXX
na LV ¢. XXXX, k. 0. G. a LV &. XXXX, k. u. F. pri celkovom pocte podielov 651,5. Tento celkovy pocet
podielnikov Zalovany uvadza aj v &l. X Zmluvy o pozemkovom spologenstve zo diia 27.04.2014. V
pripade valného zhromazdenia zo dfia 26.05.2019 Zalovany opatovne konstatoval uznaSaniaschopnost’
a vychadzal z pozemkovokniznych vloziek 1, 2, 3 a 4, hoci v tom &ase uz boli evidované LV &.
XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom
cca 45 % podielov, a teda pri jeho neucasti spdsobenej neodoslanim pozvanky a ucasti 22 &lenov
podla prezenénej listiny z celkového poctu €lenov nemohlo byt valné zhromazdenie v Ziadnom pripade
uznasaniaschopné. Zalovany nereflektoval na zmeny tykajuce sa zoznamu nehnutelnosti a napriek
tomu, Ze na valnych zhromazdeniach dfia 12.05.2019 a 26.05.2019 udajne prijimal novd zmluvu o
spologenstve, neuviedol v nej, Ze ide o spolo€enstvo spoloéne obhospodarovanych nehnutefnosti a v
kone€nom désledku ponechal v ¢&l. Xl Zmluvy o pozemkovom spologenstve aj udaj o polte podielov
spoloénej nehnutelnosti v pocéte 651,5, o nekoreSponduje so zmenami z rokoch 2018 az 2022 v
zozname nehnutelnosti patriacich do spolo€ne obhospodarovanych nehnutelnosti. K naprave vyssie
uvedeného stavu od roku 2019 nedoSlo a Zalovany na dalSich valnych zhromazdeniach kona vo
vztahu k uznasaniaschopnosti rovhakym spésobom, €¢oho dékazom je napriklad aj prezenéna listina z
valného zhromazdenia zo dfia 11.06.2023, na ktorom sa zu¢astnilo 10 ¢lenov. Dria 05.12.2024 Zalobca
osobne navstivil zalovaného za u¢elom nahliadnutia do zoznamu ¢lenov a dokumentacie zalovaného,
ktory mu ale predlozil nelplni dokumentaciu s argumentaciou, Ze niektoré doklady a dokumentaciu
ma k dispozicii len u&tovnicka a niektori dokumentaciu len odborny lesny hospodar. Pred navstevou
Zalovaného po niekofkych telefonickych kontaktoch odoslal Zalovany Zalobcovi list zo dfia 19.11.2024, v
ktorom v8ak nevysvetlil, o bolo dévodom neodoslania pozvanok na valné zhromazdenia Zalovanému.
Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu uviedol, Ze ho Ziada nariadit z dévodu, Ze Zalovany
v su€asnosti nema pravoplatne zvoleny Statutarny organ - vybor pozemkového spologenstva, a preto
navrhuje neodkladné opatrenie koreSpondujuce so stavom, ako keby vyboru uplynulo volebné obdobie
alebo nemal potrebny pocet ¢lenov. Mal za to, Ze Zalovany kona neprofesionalne, chaoticky a v rozpore
s prisluSnou pravnou Upravou a zmluvou o pozemkovom spologenstve. Toto konanie navySe vyraznym
spbsobom poskodzuje prava Zalobcu ako ¢lena Zalovaného a je odévodnena obava, Zze Zalovany bude
do pravoplatného skoncenia vo veci konat obdobne protipravne. Navrhované neodkladné opatrenie
pritom nebude obmedzovat’ €innost' v rozsahu, ktory by spOsoboval Skodu, a ktory by akymkolvek
spbsobom poskodzoval Elenov zalovaného.

3. Vec posudil pravne podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a2, § 328 ods. 1,§ 329 ods. 1a2a §
330 ods. 1 a 2 C.s.p. a vysvetlil, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom
sudnej ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym vsak k
ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvda a ma za nasledok
hrozbu alebo vznik ujmy na strane Zalobcu. Pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie,
strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypo&uté a uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné bez ohfadu na jeho pravoplatnost. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené
tam, kde Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu ¢i
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze mu bude nadalej zbyto€né uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Konstatoval, Ze



sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven je potrebné posudit, Ci je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, pri€om rovnako je potrebné posudit, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, &i pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, a ¢&i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Ustdlil, ze Zalobca navrhuje nariadit neodkladné opatrenie v sulade s ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
a sice, aby bol Zalovanému uloZeny zakaz vykonavat akékolvek pravne ukony a akukolvek hospodarsku
¢innost, s vynimkou presne vymedzenych ukonov. Poukézal na to, Ze Zalobca v Zalobe a v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vytyka Zalovanému viaceré nedostatky pri riadnom zvolavani
zhromazdeni, spochybfiuje uzndSaniaschopnost zhromazdeni, vytyka nedostatky vo vyhotoveniach
zapisnic zo zhromazdeni, prezencnych listin, nedostatky v zozname nehnutelnosti, ktoré maju patrit
do spoloéne obhospodarovanych nehnutefnosti, nedostatky v zozname ¢&lenov Zalovaného, ako aj
vymedzuje skutoCnost, Ze maju byt porudované prava Zalobcu ako ¢lena Zalovaného nahliadat’ do
jeho dokumentacie. Nedostatky sa maju tykat zhromazdeni uskutoénenych v drfioch 12.05.2019 a
26.05.2019, pricom k naprave nedoslo ani na zhromazdeni konanom dria 11.06.2023, ¢im ma existovat
obava, Ze Zalovany bude pokracovat v tomto konani obdobne protipravne, ¢o méa poskodzovat prava
Zalobcu, ktory je vlastnikom cca 45 % podielov. Uviedol, Zze z vypisu z Obchodného registra Mestského
sudu Bratislava lll zistil, Ze na majetok Zalobcu bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. Z-2-1K/3/96 zo diia 28.10.1998 vyhlaseny konkurz a na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Bratislave &.k. Z-2-1K/3/1996-969 zo dfia 28.05.2018, pravoplatného dria 07.07.2018 a vykonatelného
dnia 07.06.2018, bola ustanovena do funkcie spravcu JUDr. Martina Polackova (znacka spravcu S1691).
5. S poukazom na uvedené potom dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., a to predovietkym z dévodu absencie
vSeobecnej poziadavky neodkladnosti, resp. naliehavosti tohto opatrenia. Zhrnul, Ze Zalobca sice
argumentuje nedéslednostou pri zvolavani jednotlivych zhromazdeni, opominanim Zalovaného prizyvat
Zalobcu na zhromazdenie, pochybnostami o splneni podmienok uznaSaniaschopnosti jednotlivych
zhromazdeni a o platnosti doteraz prijatych uzneseni Zalovaného, avSak takéto porudovanie povinnosti
Zalovaného vyplyvajucich zo zakona o pozemkovych spolo€enstvach a zo zmluvy/zmlav o pozemkovom
spoloenstve samo o sebe eSte nepredstavuje dostatoény dévod na to, aby sud ulozil bezodkladne
prostrednictvom neodkladného opatrenia Zalovanému povinnost konat' tak, akoby Statutdrny organ
Zalovaného nebol zvoleny. Uviedol, Ze nespochybriuje to, Ze konanie Zalovaného sa javi nebyt v sulade
so zakonom o pozemkovych spologenstvach, avdak zo zalobcom opisaného skutkového stavu nezistil
v ¢om konkrétne maju byt vyraznym spésobom poskodzované prava Zalobcu ako ¢lena Zalovaného,
v ¢om konkrétne prijaté uznesenia Zalovaného v diioch 12.05.2019 a 26.05.2019 ohrozuju Zalobcu
a aka ujma hrozi Zalobcovi z udajne neplatného zvolenia organov Zalovaného uznesenim zo dna
11.06.2023. Rovnako Zalobca podfa sudu prvej inStancie neosveddcil, Ze takymto konanim Zalovaného
hrozi zhorSenie pravnej pozicie Zalobcu v konkrétnej rovine, Ze sa napriklad zalobca nemédze dostat’
k nejakej listine, ktori nevyhnutne potrebuje na uplatnenie prava, Ze napriklad hrozi nejaky konkrétny
nezakonny odpredaj €asti jeho podielov a Zalobca nema moznost odpredaj zvratit inak ako uloZzenim
zakazu Cinnosti Zalovanému nariadenim neodkladného opatrenia. Poukazal aj na to, Ze Zalobca sa
domaha bezodkladného zakazu ¢innosti Zalovanému a neplatnosti jednotlivych uzneseni prijatych
od roku 2019 az s odstupom znaéného Easového obdobia, €o je kritérium pri posudzovani danosti
dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia alebo pre jeho zamietnutie. Vyjadril nazor, Ze Zalobcom
uplatfiovany spdsob nariadenia neodkladného opatrenia by mu ani nepriniesol pozadovanu napravu v
podobe, aby Zalovany zacal pozyvat Zalobcu na zhromazdenia, a aby mu Zalovany za¢al umozfiovat
uplatfiovat’ si svoje dalSie prava &lena Zalovaného. Zalobca ma navy$e moznost podia sidu prvej
indtancie vyuZit aj ust. § 27 zakona &. 97/2013 Z.z. v podobe vykonu opravneni okresného uradu v ramci
Statneho dozoru, ktoré slUzZia na kontrolu dodrzZiavania povinnosti tykajucich sa, okrem iného, aj riadneho
zvolavania zasadnuti Zalovaného. S poukazom na ust. § 15 ods. 2 posledna veta zédkona €. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spolo€enstvach v spojeni s ust. § 137 pism. d) C.s.p. eSte uviedol, Ze tieto ustanovenia
predstavuju podklad pre konanie o Zalobe o urenie neplatnosti uzneseni, kedy sud nemusi skumat’
naliehavy pravny zaujem na takejto Zzalobe a Zalobca nemusi tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny
zaujem, ¢o ale automaticky neznamena, Ze sud poskytne bezodkladnu ochranu kazdému takémuto
naroku. Uzavrel, Ze v Zalobcom opisanom konani Zalovaného nevzhliadol také prvky, voci ktorym by bolo



nevyhnutne potrebné bezodkladne zasiahnut nariadenim neodkladného opatrenia a ulozit' Zalovanému
zakaz vykonavat akékolvek pravne ukony a akukolvek hospodarsku Cinnost s presne stanovenymi
vynimkami, a preto navrh Zalobcu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie nerozhodoval, nakolko Zalobca podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v ramci samotnej Zaloby, a preto o naroku na nahradu trov konania
ako o celku rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze &innost’ Zalovaného riadi a
vo vSetkych zalezZitostiach, o ktorych to ustanovuje zakon, rozhoduje vybor Zalovaného. Poukazal na
prax Zalovaného, podfa ktorej vybor uzatvara dlhodobé zmluvy na tazbu dreva, ako aj na predaj
drevnej hmoty. Konstatoval, Ze sa vo svojom Zalobnom navrhu domaha zruSenia uzneseni ¢lenskych
schédzi, na zaklade ktorych doslo k volbe organov Zalovaného. Vyjadril potom nazor, Ze v suasnej
dobe kona v mene Zalovaného nepravoplatne zvoleny Statutarny organ, a preto vznikla potreba upravit
neodkladnym opatrenim pomery medzi stranami sporu, ktord zabezpeci, aby ¢innostou Statutarneho
organu Zalovaného nevznikla v su€asnej dobe a ani do budicna ujma Zalobcovi v podobe uzatvarania
dlhodobych zmluv, ako aj inych moznych rozhodnuti tykajucich sa hospodarenia Zalovaného. Prave na
zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti navrhoval nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je identické
s Upravou obsiahnutou v €&l. VI. ods. 22 Zmluvy o pozemkovom spologenstve, ktory upravuje do¢asne
kompetencie vyboru v ¢ase, kedy tomuto uplynulo volebné obdobie az do zvolenia nového vyboru a v
ziadnom pripade nenavrhoval ulozenie bezodkladného a okamzitého zakazu ¢innosti zalovaného. Mal
za to, Ze ak je zvolenie vyboru neistym, tak je na mieste obmedzit z dévodu ochrany zaujmov a prav
nielen Zalobcu, ale aj ostatnych &lenov Zalovaného, €innost' vyboru v intenciach, ako keby vybor po
uplynuti funkéného obdobia nebol zvoleny. Uzavrel, Ze navrhované neodkladné opatrenie v Ziadnom
pripade neohrozi hospodarenie a ¢innost' Zalovaného, nakolko uz len napriklad Program starostlivosti
o lesy, ktory je vydavany na 10 rokov, je v platnosti od roku 2023.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si riadne plnil povinnosti v zmysle ust. § 14 zakona &.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach a &l. VI ods. 7 Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve
z roku 2019, ked pozvanky na zhromazdenia boli zverejfiované najmenej 25 dni pred konanim na
webovej stranke obce Kuchyna, na fyzickej uradnej tabuli obce a formou rozposielania e-mailom &lenom,
ktori poskytli kontakt, &i inymi obvyklymi spdsobmi. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu o poruSeni
jeho hlasovacich prav, kedZe Zalobca mal moznost’ byt pritomny a hlasovat a mal plné prava &lena
Zalovaného vratane pristupu k dokumentom a k informéciam o zhromazZdeniach, ktoré aj vyuzival.
Zhrnul, Ze vSetky hlasovania prebehli podfla pravidiel uréenych v Zmluve o pozemkovom spolo€enstve
z roku 2019 a v zakone €. 97/2013 Z.z., zapisnice zo zhromazZdeni obsahuju informacie o pritomnych
¢lenoch, kvérach aj vysledkoch hlasovania a pozvanky boli riadne zverejnené, vyhlasené miestnym
rozhlasom, zverejnené na internetovej stranke obce Kuchyna a distribuované postou. Poukéazal na to,
Ze prave Zalobca poc€as rokov 2019 az 2024 nevyuZil svoje prava, nepodal namietky, nezuc¢astnil sa
rokovani a ani nepoziadal o ochranu svojich prav. V tejto suvislosti preto skonstatoval, Ze tato pasivita
Zalobcu nie je zlucitefna s tvrdenim o existencii naliehavého pravneho zaujmu, ktory je podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze zalobca nepreukazal ziadnu konkrétnu ujmu
alebo hrozbu zmarenia jeho prav. Dalej tvrdil, Ze aj petit samotnej Zaloby je neurgity, pretoZe Zalobca
nespecifikuje, ktoré konkrétne ustanovenia zakona alebo zmluvy boli porusené pri prijimani kazdého z
uzneseni, neuvadza, aky ma byt rozsah neplatnosti, neindividualizuje skutkové dévody k jednotlivym
napadnutym uzneseniam a nepripaja Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali nezakonny spdsob zvolania,
hlasovania alebo manipulacie s uznesenim. S poukazom na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
40bdo/19/2018 zo dfia 30.12.2019 argumentoval, Ze Zalobca napadol uznesenia z rokov 2019 a 2022 az
v roku 2025, teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby odo dfia prijatia predmetnych uzneseni. Uzavrel,
Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom a svojou zmluvou, pri¢om Zalobca mal moznost uplatriovat
svoje prava, bol ale v poslednych rokoch pasivny, ked nepodal Ziadne namietky voci spésobu zvolavania
schbdze, ucasti na zhromazZdeniach a nahliadania do dokumentacie Zalovaného, nezucastfioval sa
aktivne na zhromaZdeniach a nevzniesol namietky vo¢i hlasovaniu. Odvolaciemu sudu preto navrhol,
aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

9. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému zamietnuty, je vo vyroku vecne



spravne, preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil, ked sa pIne stotoznil aj s jeho odévodnenim,
na ktoré tymto poukazuje a nepovazuje za potrebné ho opakovat. Dospel totiz k rovnakému zaveru ako
sud prvej indtancie, Ze pre nariadenie Zalobcom poZadovaného neodkladného opatrenia neboli spinené
podmienky. Za vyuZitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p. len na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
a na odvolacie namietky Zalobcu uvadza nasledovné.

11. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. sud mOZze pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo, ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 C.s.p.). Vzdy je potom potrebné skumat, €i je narok navrhovatela neodkladného opatrenia,
v tomto pripade Zalobcu, osvedéeny, a &i je neodkladné opatrenie naliehavo potrebné. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia teda zakon vyZzaduje osved&enie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov sporovych stran,
Cize osvedCenie, Ze bez Upravy ich pravnych pomerov by bolo nejaké konkrétne pravo Zzalobcu ohrozené,
pricom hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené sucasne, inak nie
je mozné navrhu vyhoviet. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Odvolaci sud povaZuje tiezZ za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim,
ktoré mozno nariadit len ak je skutoCne potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi
stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmieneéne
vyZaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia z
doévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 C.s.p. je pripustné a
opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami, ak tento vztah vyzaduje
docasnu upravu, ak je navrhovana bezodkladna Uprava naliehavo potrebna, ak sa v pravnych vztahoch
medzi stranami nevytvori nenavratny stav, a ak sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami
neprimeranym spdsobom. Preto musi navrhovatel neodkladného opatrenia, v tomto pripade Zalobca,
osvedCit' jednak uplatneny narok, ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim, ako i tvrdenie, Ze je tu
realne nebezpecenstvo a bezprostredne mu hroziaca ujma. Narok Zalobcu je osvedceny vtedy, ak sa
na zaklade predloZenych dbkazov javi aspor ako pravdepodobny. Ohrozenie prav, naroku a hrozba
bezprostrednej ujmy Zalobcu musi byt konkrétna, a Zalobca ju musi vzdy osvedCit, nestaci ju iba
tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit
len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu nejakej realne hroziacej konkrétnej ujime potrebné bezodkladne,
teda rychlo a okamZite zasiahnut’ suidnym rozhodnutim.

14. Mozno teda zhrnut, Zze ak zalobca navrhol vo€i zalovanému nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sledoval dosiahnutie Upravy pomerov sporovych stran, mal povinnost osvedgit svoj narok, pravny
vztah medzi sporovymi stranami, ktory vyZzaduje neodkladnu uUpravu, a tiez, Ze bez takejto Upravy
pomerov mu vzhfadom na konkrétne konanie Zalovaného redlne a bezprostredne hrozi ujma, ktorej
moze zabranit len navrhnutym neodkladnym opatrenim. Zalobca bol teda povinny tvrdit a zarover
osvedcCit, Ze Uprava pomerov stran je z nejakych konkrétnych ddvodov naliehavo potrebna. Tuto
povinnost’ si v8ak podla nazoru odvolacieho sudu (zhodného so sudom prvej inStancie) nesplnil.



15. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
pozadovaného Zalobcom neboli spinené, a preto jeho navrh zamietol. Odvolaci sud s jeho rozhodnutim
suhlasi. Po preskimani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého
uznesenia, ako i zalobcom k navrhu prilozenych dékazov, nezistil totiz, zhodne so sudom prvej inStancie,
Ziadny dbvod, na zaklade ktorého by bola bezodkladna Uprava pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym
naliehavo potrebna. Napokon, zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani ziadne
konkrétne tvrdenie alebo argumentaciu, skutocne odévodrujicu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
stran neuviedol, a to napriek tomu, Ze je ako navrhovatel neodkladného opatrenia povinny tvrdit' a
zaroven aj osvedcit dovody, pre ktoré je naliehavo a bezodkladne potrebné upravit pomery stran sporu
(ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.). Zalobcom uvedeny popis rozhodujucich skutognosti nie je dostatoény na
to, aby z neho bolo mozné vyvodit naliehavu potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran, ked dévody
uvadzané Zzalobcom su vagne a bez akejkolvek Specifikacie, pricom nim prilozené listinné dékazy
neodkladnost Upravy pomerov stran nijak neosvedcuju. V tejto suvislosti z jeho navrhu vyplyva len to,
Ze Zalobca tvrdi, Ze neddslednostou Zalovaného pri zvolavani jednotlivych zhromazdeni, opominanim
prizyvat Zalobcu na zhromazZdenia a nedostato¢nou dostupnostou dokumentacie Zalovaného pre
Zalobcu, pricom Zalobca ma pochybnosti o splneni podmienok uznaaniaschopnosti jednotlivych
zhromazdeni a o platnosti doteraz prijatych uzneseni Zalovaného, su uz od roku 2019 poruSované jeho
prava. Je potom zrejmé, Ze podla opisu skutkovych okolnosti Zalobcom v navrhu k ziadnemu (nahlemu)
konkrétnemu konaniu Zalovaného, v désledku ktorého by boli bezprostredne a aktualne ohrozené prava
Zalobcu, alebo mu realne hrozil vznik nejakej konkrétnej ujmy, odévodriujucej okamzity a bezodkladny
z&sah sudu (prave nim navrhovanym neodkladnym opatrenim), nedo$lo. Naviac z navrhu Zalobcu vébec
nevyplyva, aka konkrétna bezprostredna ujma (alebo 3koda) Zalobcovi z nim opisanych skuto€nosti
hrozi. Zalobca si podia nazoru odvolacieho stdu, zhodného so siidom prvej indtancie, nesplnil povinnost
tvrdit a zaroveri osvedCit naliehavost a bezodkladnost poZadovanej Upravy pomerov stran nariadenim
neodkladného opatrenia, ked ani riadne netvrdil a ani neosveddil, Zze mu bez nariadenia neodkladného
opatrenia bezprostredne hrozi nejaka realna konkrétna ujma. Odvolaci sud pripomina, Ze neodkladné
opatrenie nie je mozné nariadit vylu€ne na zaklade subjektivheho nazoru Zalobcu, Ze takéto rozhodnutie
je potrebné, a (na zaklade Zalobcom v navrhu opisanych skuto&nosti) uz vébec nie v rozsahu ulozenia
zakazu Zalovanému vykonavat akékofvek pravne ukony a akukolvek hospodarsku &innost s presne
stanovenymi vynimkami.

16. Ak v odvolani Zalobca poukazoval na prax Zalovaného, podla ktorej vybor uzatvara dihodobé
zmluvy na tazbu dreva, ako aj na predaj drevnej hmoty, a preto nariadenie neodkladného opatrenia
zabezpedi, aby €innostou Statutarneho organu zalovaného nevznikla v su€asnosti a do buducna ujma
Zalobcovi v podobe uzatvérania dlhodobych zmluv, ako aj inych moznych rozhodnuti tykajucich sa
hospodarenia Zalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nijak neosvedCil, Ze by mu takouto
¢innost'ou Zalovaného od roku 2019 vznikla nejaka ujma, alebo Ze by mu skuto€ne nejaké konkrétna
a blizSie Specifikovana ujma hrozila, a preto opatovne zostalo len pri jeho tvrdeni. Mozno uzavriet,
Ze Zalobcom teda neboli osved&ené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddévodrovali okamZitu upravu
pomerov stran sudom, a preto nemohol byt' s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Gspesny.
17. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosvedcil, Ze Uprava
vztahov medzi sporovymi stranami rozhodnutim sudu je naliehavo potrebna, a Ze teda predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené. Ak potom sud prvej indtancie navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim
suhlasi. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.
18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal proti neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



