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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valenc&ina v spore zalobcu: J. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeného: RIEDL advokétska kancelaria s. r. 0. so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, proti Zalovanému: 365.bank, a. s. so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4Csp/5/2025 - 27 zo
dna 17.3.2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo aj ,prvoinstanény
sud®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy zo dna XX.XX.XXXX, ktora zabezpeCuje pohlfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, na vykon zrazok
zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 334 zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha vo i
Zalovanému zdrzania sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia XX. XX.XXXX, ktora zabezpeduje
pohfadavku zo zmluvy o Uvere zo diia XX. XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, na vykon
zrazok zo mzdy. Zaroveh so Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil povinnost' Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uzavrete;j
medzi nim a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy.

Zalobca preukazal, Zze diia XX.XX.XXXX uzavrel ako dlznik so Zzalovanym ako veritelom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty dver vo vyske 10 000 EUR. Su€asne Zalobca
osveddcil aj uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy diia XX.XX.XXXX zo Zalovanym, ktora zabezpeluje
uspokojenie pohladavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze
Zalovany je pasivne vecne legitimovany. Zalobca predloZil vyzvu Zalovaného zo dila XX. XX. XXXX
adresovanu zamestnavatefovi Zalobcu, z ktorej mal sud za preukdzané, Ze Zalovany vyuZil svoje pravo
a predlozil zamestnavatelovi Zalobcu uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy s tym, aby Zalobcovi zo
mzdy vykonaval mesacné zrazky vo vyske 138,32 EUR, s prihliadnutim na vy8ku zraZok postihnutefnych
vykonom rozhodnutia, a to az do uplného vysporiadania zavézku, vzhfadom na to, Ze Zalobca porusil
ustanovenia zmluvy a ako dIZnik si neplnil svoje zavazky z nej vyplyvajuce, ¢im sa dostal do omeskania
voci Zalovanému.

Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sid dostatocne osvedc€end, pretoze Zalobca realizaciou
zrazok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade



skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by vzniknat
stav, kedy by na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy boli Zalovanému bezdévodne poukazané finanéné
prostriedky zo mzdy Zalobcu.

Aj ked dohody o zrazkach zo mzdy mézu byt z formalneho hladiska platné a obsahovat vSetky
néleZitosti, ktoré musi dohoda o zrazkach zo mzdy podfa zakona mat, tieto dohody ako akcesoricky
zavazok nemoézu byt dohodnuté platne, ak sa na zdklade tychto dohéd maju vykonavat zrazky zo mzdy
tak, Ze sa uspokoji pohfadavka v neopravnenej vyske aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok hlavného
z&vazku - spotrebitelskych zmluv.

Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatocne osveddil rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému. Sud mal zarover za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného, ani neprimerana vyhoda
na strane Zalobcu. Preto podla § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP nariadil
neodkladné opatrenie vo€i Zalovanému, ktorym ulozil Zalovanému ako veritefovi Zalobcu povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (§ 330 ods. 1 CSP ).

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posldenie veci. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze na
zabezpeclenie pohfadavky uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy, a to vo forme osobitnej listiny, s
poucenim o dosledkoch jej uzavretia, priCom uzavretie dohody nebolo podmienkou poskytnutia Gveru.
Z obsahu Zaloby a napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by doposial doslo k zréZaniu zo mzdy. Sud
prvej inStancie neaplikoval ust. § 5a pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej
len ,ZoOS"*). Zalovany nikdy Ziadnu mzdu Zalobcovi nezrazil, kedZze takymto opravnenim nedisponuje a
sucasne nie je zamestnavatefom Zalobcu. Z tychto dévodov Zalovany namietal pasivnu vecnu legitimaciu
v tomto spore. Zalovany po dorudeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia obratom zaslal
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o zastavenie realizacie zrazok zo mzdy.

Zalovany mal za to, Ze nie si dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, tj potreba
bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Strany uzavreli dohodu o
zrazkach zo mzdy na samostatnej a od zmluvy o Uvere oddelenej listine. Zalobca bol pougeny o moznosti
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom avere.
Zo zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost Zalobcu uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy a taka povinnost
nevyplyva ani zo Ziadosti o Uver. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sudom stanovenej lehote a ani do skon&enia odvolacieho
konania nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

5. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len do€asny charakter. Jeho u¢elom je zamedzit' vykonu
zrazok zo mzdy Zalobcu do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej, preto pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny (predbezny)
charakter. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, alebo musia byt aspor osvedCené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).



6. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemédze prejudikovat rozhodnutie vo
veci samej. lde len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o
ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

7. Na zaklade vySsie uvedenych kritérii bolo potrebné posudzovat' aj predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

8. Podla § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS, nepripustné je zabezpecfenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitef
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

9. Hoci indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a pravna
Uprava nevylu€uje zabezpec€enie splnenia spotrebitel'ského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy,
presadzovanie narokov zo spotrebitelskej zmluvy bez ingerencie sidu (priamo) je mozné len za
predpokladu reSpektovania ochrany spotrebitela, vyplyvajucej prave z ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a)
Z00S. Podla tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako
spbsob zabezpedenia zavazku bola pripustna len za predpokladu spinenia kumulativnych podmienok,
a to ako vynimka z pravidla, ktoru je potrebné vykladat restriktivne.

10. Zaroven odvolaci sud povazuje v zhode so sudom prvej inStancie za potrebné dodat, Ze institat
dohody o zraZkach zo mzdy umoZhuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade inkorporovanej dohody o zréaZkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal).

11. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu siddu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*



13. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najmd Zmluvou o Uvere zo dfia XX.XX.XXXX a Dohodou o
zrazkach zo mzdy, ktorej ucelom je zabezpeclenie Uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné. Zalobca predloZil sidu Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia XX.XX.XXXX, ktord je adresovand zamestnavatelovi Zzalobcu. Podla Ziadosti ma
zamestnavatel Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu vo vySke 138,32 EUR z dovodu, Ze Zalobca
sa dostal do omes$kania so splacanim svojho zavazku. Samotnu zodpovednost na trvani zrazok zo mzdy
z tejto listiny presuva dodavatel, teda banka na dlZnika, ktory sém ma zamestnavatela informovat o
datume a vySke poslednej splatky. Sam dodavatel tak prenaSa svoju zodpovednost na spotrebitela,
kedy sa nielenZe zbavuje zodpovednosti za dobu realizacie zrdZok zo mzdy, ale aj ich celkovej vysky.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca osveddil aj naliehavost’ Upravy pomerov vzhladom na
bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, kedZe je mozné, Ze
na zaklade neplatne dojednanej dohody o zraZkach zo mzdy by bola dalej realizovana uhradzovacia
funkcia tohto zabezpec€ovacieho indtitutu (poukazovanim finanénych prostriedkov Zalovanému zo mzdy
Zalobcu). Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze boli osvedCené zdkonom stanovené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na uvedené zavery nema vplyv skutonost, v ake;j
sume su vykonavane zrazky zo mzdy Zalobcu. Uréenie vysky zraZzky zo mzdy v maximalnej sume je pri
realizovani zraZok zo mzdy pre zamestndvatela udaj, ktory nemé priamy vplyv na samotnu realizaciu
Dohody o zrazkach zo mzdy.

15. Rovnako je bez pravneho vyznamu aj skutoCnost, Ze po doruCeni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia Zalovany poziadal zamestnavatela Zzalobcu o zastavenie vykonavania zrazok
zo mzdy, nakolko uvedené nijako nebrani Zalovanému v buducnosti opatovne uplatnit dohodu o
zrazkach zo mzdy a znova poziadat zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Uvedené
svedci o tom, Ze Zalovany takto reagoval na doru€enie uznesenia a nariadeni neodkladného opatrenia.

16. Neobstoji ani odvolacia namietka tykajuca sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalobcom uzavrel Zalovany ako dodavatel a prave Zalovany na zaklade
tejto dohody nasledne realizoval opravnenie poZadovat od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie
zrazok zo mzdy. Bez pouZitia tejto dohody Zalovanym a bez jeho Ziadosti o vykonavanie zrézok by
zamestnavatel Zalobcu k vykonavaniu zraZzok zo mzdy Zalobcu nepristupil.

17. Nad ramec uvedeného odvolaci sud pripomina, Ze vo veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost’ plnenia, teda inak ako nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym bude Zalovanému uloZzend povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, nemé
Zalobca moznost zrazky zastavit. Sam veritel, teda Zalovany si diktuje vySku dlhu jednostranne bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pric¢om ide o moznost’ postihnit majetok Zalobcu podla svojvéle
veritela. Tento stanovuje vySku pohladavky a jej prisludenstvo.

Pokial Zalovany namieta, Ze vyska zrdZky zo mzdy nie je vy38ia ako by tomu bolo pri ndtenom vykone
rozhodnutia, je potrebné dodat, Ze nie je vylu¢ené, Ze Zzalovany vySku zrazok jednostranne zvysi alebo
Ze od zalobcu aj pri takejto vysSke zrazok vymézZe plnenie nad rdmec plnenia, ktoré mu je Zalobca
povinny poskytnut. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skutognost,
Ze z dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva moznost jej odmietnutia. Individualnost dojednania dohody
0 zrazkach zo mzdy, poucenie dlznika o jej ddsledkoch ako aj jej celkova platnost bude predmetom
dokazovania vo veci samej. Z aplikaCnej praxe je odvolaciemu sudu zname, Ze obdobné ,dohody
0 zrazkach zo mzdy“ boli sudmi uz opakovane vyhlasené za neprijatelné, resp. neplatné zmluvné
dojednania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 6C0/93/2018-121 zo dha 25.06.2019).

18. Nariadenim neodkladného opatrenia za takejto situacie nedochadza k neprimeranému zasahu do
prav Zalovaného ako veritela (najma prava na vratenie diznych finanénych prostriedkov), nakolko tymto
rozhodnutim pravo Zalovaného na pinenie z Uverovej zmluvy nezanika. Zalovany nie je obmedzeny
v prave domahat’ sa svojho naroku na plnenie voci Zalobcovi Zalobou o zaplatenie dlhu zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Vo vztahu k naplneniu zakonnych poziadaviek pripustnosti zabezpeovacieho institutu (dohody o
zrazkach zo mzdy) sa zdorazfiuje a vyZaduje prave aktivita dodavatela alebo poskytovatela sluzby, ktoru
nemozno prenasat na spotrebitefa. V prejednavanej veci moznost sudu vydat neodkladné opatrenie



predstavuje primerany a ucinny prostriedok ochrany v konani o priamom (mimosudnom) vykone Uhrad
zavazku spotrebitela, prostrednictvom zabezpelovacieho institatu (porov. rozsudok Z. E. proti SMART
Capital, a.s., C-34/13, bod 67).

20. O trovach odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté
podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



