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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Michala Tagaja (sudca spravodajca) a JUDr. Danice Koci¢kovej ako
¢lenov senatu, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., ob¢an SR,
proti Zalovanému: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX F., ob&an SR, o vydanie
bezdévodného obohatenia a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 10C/32/2025-257 zo dna 10.06.2025, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ,Konanie v €asti o ndvrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 04.06.2025, doplneného podanim oznatenym ako ,Doplnok k podaniu®
zo diha 04.06.2025, zastavuje .“Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze:

1.1 dha 04.06.2025 mu bola doruéena Zaloba Zalobcu (dalej aj ako ,navrhovatel) o vydanie
bezdévodného obohatenia titulom investicii a rekonstrukénych prac na nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXX, k.U. G. vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného; v rovnaky def (04.06.2025) mu bol doru€eny aj
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha, aby zalovanému
zakazal akymkolvek spésobom pravne alebo fakticky nakladat s nehnutelnostou zapisanou na LV &.
XXX, k.U. G., ato najma tym, Ze: - nesmie previest vlastnicke pravo (napr. uzatvorenim kupnej, darovacej
alebo zamennej zmluvy), - nesmie zriadit' zaloZné pravo alebo vecné bremeno v prospech akejkolvek
tretej osoby, - nesmie podat’ navrh na vklad akéhokolvek pravneho ukonu do katastra nehnutelnosti,
- nesmie inym spdsobom scudzit, pravne zatazit' alebo obmedzit dispozi€né opravnenie k uvedenej
nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vydanie bezdévodného
obohatenia podla §451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorou sa Zalobca domaha vydania obohatenia
ziskaného Zalovanym v dbsledku rozsiahlych stavebnych a investi¢nych prac realizovanych Zalobcom
na uvedenej nehnutelnosti;

1.2 Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zaloba sa tyka nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXX, k.u. G., ktoru zalobca uzival spolu so svojou rodinou viac ako 22 rokov
ako svoje faktické bydlisko a do ktorej v dobrej viere investoval zna¢né finanéné prostriedky, najma
formou stavebnych, rekon$trukénych a technickych Gprav; vSetky investicie boli realizované s vedomim
a tichym suhlasom Zalovaného - vlastnika nehnutelnosti - bez akychkolvek namietok z jeho strany; v
priebehu druhej polovice maja 2025 sa Zalobca z déveryhodného zdroja dozvedel, Ze Zalovany aktivne
ponuka uvedenu nehnutefnost' na predaj, pri€om pozadovana cena predstavuje sumu cca 180.000 Eur;
tuto skuto&nost si nasledne overil prostrednictvom realitného inzeratu. Zalobca do tohto momentu o
predaji nevedel a ihned po zisteni tejto skuto€nosti za¢al konat' - podal Zalobu a pripravil navrh na
neodkladné opatrenie. Tato nova okolnost predstavuje bezprostrednu a aktualnu hrozbu zmarenia ucelu
konania vo veci samej, a preto je podanie tohto navrhu naliehavé, dévodné a nevyhnutné, pretoZe by
doSlo k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, ktora by mohla byt v dobrej viere, ¢im by sa vylucilo
alebo skomplikovalo uplatnenie naroku voéi pévodnému vlastnikovi; odnal by sa tieZz predmet sporu



spod pravnej moci Zalovaného, €im by sa eliminovala moznost zabezpelenia uspokojenia naroku
Zalobcu a vznika redlna hrozba vzniku nenavratnej ujmy na majetkovych pravach zalobcu, ktoré su
predmetom konania vo veci samej; do$lo by k poruseniu zasad spravodlivého procesu a pravnej istoty
Zalobcu, ktorému by v pripade uskuto&nenia prevodu zostala len iluzérna moznost domahat’ sa nahrady
Skody voci pbvodnému vlastnikovi, ktory by uz nemal majetkovy substrat postacujuci na nahradu
Skody. Nehnutelnost je sice vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, avSak je bezprostredne a nevyhnutne
spojena s predmetom konania o vydanie bezddvodného obohatenia, kedZe predstavuje nositela
zhodnotenia. V danom pripade su naplnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
existuje bezprostredna obava zo zmarenia vykonu rozhodnutia, a zaroven je nevyhnutné docasne
upravit pomery uc€astnikov, aby sa zabezpecilo u¢elné pokra¢ovanie konania o vydanie bezdévodného
obohatenia. Neodkladné opatrenie ma za ciel zabezpedit' status quo do rozhodnutia vo veci samej,
predist’ strate prav a ochranit’ Zalobcu pred pravne neakceptovatelnym konanim Zalovaného, ktory sa
snazi spenazit majetok, na ktorého zhodnoteni sa osobne nepodiefal, avSak z ktorého ma bezddévodny
prospech. Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske niekolkych desiatok
tisic eur, pricom investicie do nehnutefnosti boli vykonané v dobrej viere a s vedomim vlastnika. Ak
by doslo k pravnemu prevodu vlastnickeho prava v priebehu konania, U&el Zaloby by bol ,zméateny*, a
konanie by sa mohlo stat neugelnym a formalnym, bez realneho vymozitelného vysledku. Zalobca tiez
Ziadal, aby sud vo veci rozhodol v skratenej lehote podfa §331 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,C.s.p.”) a tieZ Ziadal, aby sud upustil od ulozenia
povinnosti zlozit pefiaznu zabezpeku podla §336 ods. 3 C.s.p., kedZe Zalobca hodnoverne preukazal
svoju socialnu a majetkovu situaciu a zaroven charakter uplatiiovaného naroku, jeho pravna povaha
a predlozené dbkazné prostriedky vylu€uju potrebu dodato&nej ochrany Zalovaného pred pripadnym
zneuzitim institutu neodkladného opatrenia;

1.3 Zalobca k navrhu pripaijil listinné dbkazy: Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/42/2021-331 zo diia 15.12.2021 a &.k. 13C0/556/2016-430
zo dfia 20.11.2018, vyjadrenie C. H. |. zo dfia 05.08.2013, odvolanie B. J. K. zo dfia 02.08.2016 v konani
vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 9C/89/2013, podklady pre znalca - Opatova (rozpis
prac, materialov, orientatné naklady), fotodokumentaciu rekonstrukénych prac, Zalobu zalovaného o
vypratanie sp.zn. 4C/4/2019, uznesenie Okresného sudu Luenec ¢.k. 4C/4/2019-56 zo dia 10.07.2019,
vyjadrenie Zalovanych v konani sp.zn. 10C/53/2010, stanovisko Mesta Lu€enec k podnetu na vykonanie
SSD a oznamenie o skuto&nostiach nasvedgujucich o spachani priestupku zo dita 07.10.2016, zaznam
Mesta Lu€enec z vykonania Statneho stavebného dohladu zo dfia 04.10.2016, vypis z LV €. XXX, k.U.
G. zo dna 23.09.2009 a uznesenie o dedi¢stve Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 5D/649/2011, Dnot
275/2011 zo dna 13.06.2012;

1.4 diia 04.06.2025 bolo okresnému sudu doruené dalSie podanie zalobcu oznadené ako ,Doplnok k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia®“, v ktorom Zalobca uviedol, Ze mu bol doru¢eny vypis
z listu vlastnictva €. XXX, k.U. G., na ktorom bola vyzna¢ena novéa evidenéna zmena pod oznaéenim
R - 314/2025, a to na z&klade rozhodnutia organu pédneho alebo lesného pddneho fondu (PPF/LPF);
ide o rozhodnutie o vyfati alebo odhati predmetnych pozemkov vratane parcely ¢. XXX (zéhrada) z
polnohospodarskeho pddneho fondu; tato evidenéna zmena indikuje, ze zalovany podnika konkrétne
kroky smerujuce k premene Casti sporného pozemku na stavebny pozemok, &im sa nielen zvySuje
jeho trhova hodnota, ale vznika aj realna hrozba vystavby alebo prevodu vodi tretim osobam; uvedené
skuto€nosti len umocriuju potrebu urychleného nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe akékolvek
pravne ukony zo strany Zalovaného mézu zmarit alebo podstatne stazit ucel konania o vydanie
bezdbévodného obohatenia; vyznacenie tejto zmeny nastalo po podani navrhu na poznamku sudneho
konania, ktoru kataster tieZ zaregistroval (pozndmky P-179/2025 a P-180/2025), &im vznik4 konflikt
medzi snahou o ochranu prav navrhovatela a aktivitami Zalovaného, smerujucimi k spefiaZzeniu majetku.
1.5 Sud prvej instancie z uradnej €innosti zistil, Ze dia 29.05.2025 mu bol doruéeny navrh Zalobcu
(A. B.) proti Zalovanému (B. E.) o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha,
aby sud Zalovanému zakazal akymkolvek sposobom previest, zatazit, scudzit, darovat, predat’ alebo
inak pravne nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, k.u. G. vratane stavby rodinného
domu sup. & XXX, hospodarskej budovy a prisluSnych pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX
L. XXX az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Zaloby Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca bol od roku 1997 aZ do nuteného vystahovania
v roku 2022 faktickym uzivatelom nehnutefnosti, a to s vedomim a suhlasom vtedajSich a neskor8ich
podielovych spoluvlastnikov vratane Zalovaného. Po€as tohto obdobia Zalobca financoval a osobne
realizoval vyznamné investicie a stavebné prace na predmetnej nehnutefnosti; Zalovany v su¢asnosti
verejne ponuka nehnutelnost na predaj za cenu priblizne 180.000 Eur. V pripade realizacie prevodu



dojde k faktickému znemoZzZneniu vymoZzenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZe novy vlastnik nebude viazany Ziadnym rozhodnutim a Zalobca bude odkazany len na abstraktnu
pohladavku voci Zalovanému, ktorého majetkové pomery su Zalobcovi nezname. Opravnenost naroku
Zalobcu nie je hypoteticka - ide o konkrétny majetkovy narok, ktorého existencia je objektivne
preukazana a v pripade prevodu nehnutelnosti by sa jej predmet stal fakticky nevymoZitelnym.
Bezprostredna hrozba nenavratnej majetkovej ujmy spoCiva v tom, Ze Zalovany aktivne ponuka
predmetnl nehnutelnost na predaj, &im sa realne pripravuje na pravny a fakticky vyvod z veci, ktoru
nadobudol za zlomok trhovej ceny (na ukor Zalobcu). V pripade prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu
dojde k znemozneniu vymozZenia naroku voci Zalovanému, ktory sa méze nasledne ocitnut bez majetku;
pravnej strate predmetu konania, ktort Ziadne neskorSie rozhodnutie sidu nebude moct efektivne
zvratit; poruseniu zasady rovnosti zbrani a spravodlivého procesu. V tejto faze konania neexistuje Ziadny
iny uginny pravny prostriedok, ktory by mohol zachovat pravny stav do rozhodnutia vo veci samej,
ochranit predmet sporu pred jeho zanikom alebo prevodom, zabezpedit vykon budiceho rozhodnutia,
ak by bol narok Zalobcu uznany. Bez nariadenia neodkladného opatrenia sa spor stane bezpredmetnym
a Zalobcovi vznikne nenahraditelna 8koda v désledku vedomého a ucelového konania Zalovaného;
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené na Okresnom sude Lu¢enec pod
sp.zn. 20C/29/2025.

1.6 Okresny sud poukazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
9Cdo/299/2021 zo diia 17.08.2022 a konStatoval, Ze podanim, ktorym sa zacalo konanie o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp.zn. 20C/29/2025, bol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia podany pred zacatim konania, ktory nebol spojeny so Zalobou vo veci samej a
ani nebol podany v prebiehajucom sudnom konani o veci samej. To znamenad, Ze v zmysle §123 ods.
2 C.s.p. ide o podanie vo veci samej, vyvolavajuce samostatné a nezavislé konanie o takomto navrhu
a nie konanie o veci samej; ak naopak, nasledne zacalo konanie o Zalobe na vydanie bezdévodného
obohatenia, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 04.06.2025 je povaZovany za podanie
v zmysle §123 ods. 1 C.s.p. ako podanie v tej istej veci, vztahujucej sa ku konaniu o Zalobe
bez toho, aby sa nim zacalo samostatné konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyZadujuce si novu spisovu znacku a je zaloZzené do spisu o veci samej - preto bol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia podany v €ase prebiehajiceho konania o veci samej (hoci pévodne
zaevidovany pod novou sp.zn. 10C/33/2025) zaloZzeny ako podanie v konani vo veci samej sp.zn.
10C/32/2025 o vydanie bezdévodného obohatenia.

1.7 Sudu prvej indtancie bolo z uradnej €innosti tiez zname, Ze dfia 29.05.2025 mu bola doru€ena
aj zaloba Zalobcu A. B. proti Zalovanému B. E. o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorou sa
Zalobca domaha urcenia, Ze pravny ukon - akdkolvek zmluva o prevode vlastnickeho prava vratane
kupnej, darovacej alebo zamennej zmluvy alebo iny pravny ukon smerujuci k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX pre k.U. G., a to vratane stavieb, hospodarske;j
budovy, garéze a suvisiacich pozemkov (parc. €. XXX/X, XXX/X; XXX/XX L. XXX) uzatvoreny medzi
Zalovanym a akoukolvek tretou osobou po dni 28.05.2025 je neplatny; konanie je vedené pod sp.zn.
42C/24/2025. V rovnaky defi (29.05.2025) bol na okresnom sude podany aj navrh zalobcu A. B. proti
Zalovanému B. E. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zzalobca domaha, aby sud zakazal
Zalovanému akymkolvek sposobom branit Zalobcovi v nepretrzitom fyzickom pristupe ku garazi, ktoru
Zalobca vybudoval ako samostatni stavbu na pozemku evidovanom na LV & XXX, k.U. G., a to 24
hodin denne, 7 dni v tyzdni, az do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej; aby nariadil
obnovu pbvodného stavu, t.j. odstranenie vSetkych fyzickych prekazok, ktoré znemoziuju Zalobcovi
vstup do garaze a vykon faktickej drzby; ulozil Zalovanému povinnost odstranit’ vSetky fyzické prekazky
znemoznujuce vstup do garaze v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a v pripade, ak zalovany
tuto povinnost’ v stanovenej lehote nesplni, zalobca je opravneny zabezpe it odstranenie prekazok
na naklady Zalovaného vratane uplatnenia nahrady u&elne vynaloZenych vydavkov — konanie vedené
tiez pod sp.zn. 42C/24/2025, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zacati
konania vo veci samej o uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

1.8 Okresny sud vec pravne posudil podla §124 ods.1, §156, §159 a §161 ods. 1,2 C.s.p. a skonStatoval,
Ze v ustanoveni §159 C.s.p. je upravena prekazka skér zaCatého konania, tzv. litispendencia, ktora
patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok znemozriuje sidu rozhodnut vo veci samej - prekazka
veci zaCatej brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie.
Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v
ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit. O prekazku veci zaCatej v zmysle §159 C.s.p. ide vtedy,
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych stran sporu. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.



TotoZnost sporovych stran je zachovana aj v pripade, ak vystupuju v opaénom procesnom postaveni.
Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Ease zacatia konania.

1.9 Po preskumani veci okresny sud zistil, Ze na Okresnom sude Luéenec je pod sp.zn. 20C/29/2025
vedené konanie, ktorého stranami su totozny Zalobca (A. B.) a totozny Zalovany (B. E.) a ktorého
predmetom je navrh Zalobcu na nariadenie obsahovo totoZzného neodkladného opatrenia, zaloZzeného
na rovhakom skutkovom zaklade, ako je tomu v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
konani vedenom Okresnym sudom Lu€enec pod sp.zn. 10C/32/2025. Najvys8i sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp.zn. 7Cdo/268/2019 zo dia 25.11.2020 (zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 14/2021) vyslovil, Ze ,obsah Zaloby nie je tvoreny vylu¢ne
Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa pretendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v
suvislosti so skutkovymi zisteniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny
Zalobny navrh.“. V konani sp.zn. 20C/29/2025, ktoré za&alo skér a nie je pravoplatne skonéené, je dana
prekazka litispendencie, predstavujuca neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktora brani
sudu pokracovat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spore sp.zn. 10C/32/2025.
Hoci petit - Zalobny navrh v obidvoch konaniach nie je formulacne totoZny, je zrejmé, Ze oboma
podanymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca sleduje rovnaky ciel - dosiahnutie
zakazu pre zalovaného nakladat s nehnutelnostami tak, ako su tieto zapisané na LV €. XXX, k.u. G.,
teda realizovat’ pravny ukon smerujuci k prevodu nehnutelnosti, a to tuto predat, darovat, zamenit
¢i inak scudzit, ako aj zatazit, teda zriadit’ zalozné pravo alebo vecné bremeno k nehnutelnosti. Na
tom ni¢ nemeni ani snaha doméct sa zakazu podat’ navrh na zapis akéhokolvek takéhoto ukonu do
katastra nehnutelnosti v konani sp.zn. 10C/32/2025, kedZe takyto navrh je len prirodzenym désledkom
pravneho ukonu, ktorého uskuto€nenie sa ma Zalovanému zakazat' a predpokladom zapisu takéhoto
prava do katastra nehnutefnosti. V pripade oboch navrhov Zalobca odvodzuje svoje pravo od rovnakych
skutkovych okolnosti (Zalobca s rodinou viac ako 20 rokov uzZival nehnutelnost, toho ¢asu vo vlastnictve
Zalovaného, do ktorej s vedomim Zalovaného investoval znacné finanéné prostriedky; Zalovany v
su€asnosti ponuka nehnutelnost na predaj; predajom nehnutefnosti by mohlo déjst k znemozneniu
vymozenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom investicii, ktorého naroku sa
Zalobca voéi Zalovanému domaha Zalobou vo veci samej). Pretoze o totoZnom navrhu Zalobcu (uloZenie
zakazu zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami) uz prebieha iné sidne konanie, nie je mozné, aby sa
totozny narok subezZne prejednaval v inom sudnom konani; kedZe v pripade sporov sp.zn. 20C/29/2025
a sp.zn. 10C/32/2025 ide o konania rovnakych stran sporu s totozZnym predmetom konania (nariadenie
neodkladného opatrenia - zdkaz prevodu, scudzenia, zatazenia nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
k.U. G.), zalozeného na rovnakych skutkovych okolnostiach, okresny sud postupom podfa §159 C.s.p.
konanie v €asti o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 04.06.2025, doplneného
podanim zo dria 04.06.2025, v konani sp.zn. 10C/32/2025, zastavil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie; Ziadal
(odvolaci navrh), aby ho odvolaci sud zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie, pretoze (odvolaci dévod) okresny sud vychadzal z nespravnej pravnej Uvahy o totoZnosti
konani podla §159 C.s.p. a nespravne subsumoval skutkovy a pravny stav pod prekazku litispendencie
(§365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). V konkrétnostiach namietal :

2.1 aplikacia litispendencie vyZaduje kumulativne naplnenie troch znakov: (1) totoZnost' ucastnikov, (2)
totoZnost predmetu konania (petitu) a (3) totoZznost’ skutkového zakladu (causa petendi) - v danej veci
neboli kumulativne naplnené vSetky tri predpoklady, kedZe skutkovy zéklad navrhu zo dfia 04.06.2025
bol doplneny o nové skuto€nosti, ku ktorym doslo po podani navrhu zo dia 29.05.2025 a zaroveri navrh
zo dfia 04.06.2025 bol podany ako sucast uz prebiehajuceho konania o veci samej, €im ma odliSny
procesny rezim a nesleduje samostatné konanie;

2.2 zatial €o sa navrh 2 29.05.2025 opieral o fakt ponuky nehnutelnosti na predaj, navrh zo dia 04.6.2025
reagoval na kvalitativne odliSnu situaciu — konkrétne na vykonanie evidencnej zmeny v katastri
nehnutelnosti (oznaenej R-314/2025), tykajucej sa vyfatia pozemkov z polnohospodarskeho pédneho
fondu (PPF/LPF); podozrenie zo Spekulacnej urbanizacie parcely &. 129, ktorou doslo k zvySeniu trhovej
hodnoty a pripravenosti pozemku na vystavbu, ¢o zasadne zmenilo mieru naliehavosti potreby ochrany
prav navrhovatela. Tieto nové skuto¢nosti neboli — a nemohli byt — predmetom pévodného navrhu
z 29.05.2025, pretoZe sa odohrali az v ase medzi 29.05.2025 a 04.06.2025, a teda objektivne ide
o roz8ireny a aktualizovany skutkovy zaklad navrhu. Podstatnym faktickym rozdielom medzi oboma
navrhmi je nova evidenéna zmena v liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie G., ktora nastala az po
podani prvého navrhu, konkrétne zaznam oznacéeny ako R-314/2025. Ide o rozhodnutie organu p6dneho



alebo lesného pédneho fondu (PPF/LPF) o vyiati parcely & XXX zo sustavy pofnohospodarskeho
pddneho fondu. Tato zmena nie je formalna — ma zdsadny materialny dopad na charakter a pravne
moznosti nakladania s pozemkom, pretoZze umoZziuje buduce stavebné vyuzitie pozemku, ¢im vyrazne
zvy8uje jeho trhovu hodnotu, signalizuje zamer vlastnika pripravit pozemok na zastavbu a spefaZzenie,
¢o zvy3uje aktualnost a pravdepodobnost prevodu, a tym bezprostredne zvySuje riziko zmarenia
ucelu konania vo veci samej, ktorym je zabezpec€enie uspokojenia naroku navrhovatela na vydanie
bezdévodného obohatenia. Tieto skutkové okolnosti objektivne nemohli byt uplatnené v prvom navrhu.
Uvedena evidentna zmena bola zaznamenana po podani navrhu P-179/2025 a P-180/2025 a teda
objektivne nemohla byt su€astou skutkového zakladu navrhu z 29.05.2025. V &ase podania pdvodného
navrhu neexistovala vedomost 0 zamere na zmenu Uc¢elu pozemku, nebolo mozné namietat zvySenu
trhovu atraktivitu ani hrozbu pravneho vyvodu na zaklade zmeny v katastri;

2.3 pravny ucel a procesny ramec navrhu zo 04.06.2025 nie je samostatnym konanim; navrh 04.06.2025
bol podany ako sucast Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, vedeného pod sp.zn. 10C/32/2025
- ide teda o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci veci samej, nie 0 samostatné konanie.
Aplikacia litispendencie v takomto pripade odporuje procesnej logike — C.s.p. sice umozriuje paralelné
podanie navrhu na neodkladné opatrenie pred Zalobou (§123 ods. 2 C.s.p.), ale nevyluduje podanie
nového navrhu, ak vznikli nové dévody alebo nové procesné prostredie (napr. prebiehajuce konanie o
veci samej). Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nespravne neodliSilo procesnu povahu dvoch
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia — podaného dia 29.05.2025 (sp.zn. 20C/29/2025) a
navrhu podaného dnia 04.06.2025 (sp.zn. 10C/32/2025). Zatial ¢o prvy navrh bol podany autonémne,
pred zacatim konania o veci samej, navrh zo dna 04.06.2025 bol podany ako procesny navrh v ramci
uz prebiehajuceho konania o Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia. Tieto ndvrhy maju odliSny
procesny rezim, u€el a pravnu povahu, preto ich zjednocujuca aplikacia §159 C.s.p. je nespravna.
Tento navrh méa povahu procesného navrhu podaného v ramci hlavného konania a je podriadeny jeho
pravnej Strukture a Casovému ramcu. Jeho ucelom nie je vyvolanie samostatného sporu, ale poskytnutie
doCasnej ochrany prav v ramci hlavného konania. V zmysle rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR, sp.zn.
4Cdo/65/2017: ,0 litispendencii mozno hovorit' len vtedy, ak ide o dve samostatné konania, v ktorych
sa ma rozhodovat o tom istom naroku medzi tymi istymi u€astnikmi.“ Navrh zo 04.06.2025 v8ak nie je
samostatné konanie, ale su¢ast konania 10C/32/2025, ktorého ucelom je zabezpedit vykon rozhodnutia
v prejednavanej zalobe. Preto jeho odmietnutie z dévodu udajnej duplicitnosti je procesne nepripustné
a vecne neoddvodnené;

2.4 z ustalenej judikatary - napr. R 14/2021 — NS SR, sp.zn. 7Cdo/268/2019- vyplyva, Ze ,Za rovnaky
skutkovy zaklad nemozno povazovat situacie, ked medzi dvoma podaniami doslo k zasadnému vyvoju
skutkového stavu, ktory bol objektivne neznamy alebo nenastal v ase podania prvého navrhu.“V danom
pripade su v8etky predpoklady takejto zmeny naplnené: skutkové okolnosti su nové (zmena evidencie),
sU zasadné (pravne umoznuju zastavbu a spefazenie) a maju bezprostredny vplyv na ucel konania o
veci samej. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrh zo dfia 04.06.2025 nepredstavuje len opakovanie
prvého navrhu, ale reaguje na objektivne novu hrozbu, ktora vznikla az po podani pdvodného navrhu.
Preto je z pravneho hladiska nepripustné jeho automatické podriadenie pod litispendenciu podla §159
C.s.p. — okresny sud mal navrh posudit' vecne a samostatne, so zohfadnenim novych skuto¢nosti, a nie
zastavit konanie formalne bez ich meritérneho preskimania;

2.5 navrh z 04.06.2025 obsahuje rozSireny subor dOGkaznych prostriedkov, ktoré neboli obsahom
pbévodného navrhu, pricom ide o dbékazy rozhodujuce pre posudenie naliehavosti neodkladného
opatrenia; konkrétne vypis z LV & XXX, k.. G. obsahujuci evidenénu zmenu R-314/2025, ktora
neexistovala v &ase podania prvého navrhu; fotodokumentacia a printscreeny realitnej inzercie s
konkrétnou cenou a sprostredkovatelom (DM Notre Reality), e-mailova komunikacia s realitnou
kancelariou, ktora potvrdzuje, Ze Zalovany aktivhe komunikuje zaujem o predaj, nie iba pasivne
ponuka nehnutelnost, rozsudky a uznesenia preukazujuce predchadzajice rozhodovanie o investiciach
navrhovatela (Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/556/2016, Okresny sud Luenec sp.zn.
17Co0/42/2021), znalecky posudok €. 31/2014 (Ing. Lukag), ktory kvantifikuje hodnotu prac navrhovatefa.
Tieto dbkazy objektivne rozSiruju skutkovy ramec posudzovany sudom a oddvodiiuju osobitné
posudenie navrhu ako samostatného skutkového celku. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh nepredstavuje
len formalnu zmenu alebo inu Stylizaciu predoslého podania, ale materialne rozSiruje rozsah tvrdeni a
pravne dbvody, ktoré su z hladiska civilného sporového poriadku pravne relevantné;

2.6 zatial Co pbvodny navrh poZzadoval len zédkaz prevodu alebo zataZenia nehnutefnosti, navrh zo dna
04.06.2025 dopina aj zakaz podania navrhu na vklad pravnych ukonov do katastra, zakaz faktického
nakladania s nehnutelnostou, vyslovné vyjadrenie zakazu akékolvek obmedzenie dispozi¢ného
opravnenia, ¢o je v praxi ¢asto zneuzivané napr. cez predbezné dohody, zmluvy o buducej zmluve,



zalozné zmluvy a podobne. Tento rozSireny petit nie je len jazykovou obmenou, ale procesnym
prostriedkom, ktory reflektuje prax v obchadzani uc¢elu neodkladnych opatreni, a preto ma vyznamny
vplyv na u€innost navrhovaného opatrenia. Pre uvedené dovody je zrejmé, Ze navrh zo dfia 04.06.2025
nema len formalne odliSnosti, ale prina8a novy, roz8ireny a precizovany skutkovy aj pravny zaklad,
ktorého vecné posudenie je nevyhnutné pre zabezpecéenie ucelu konania podla §325 C.s.p.;

2.7 napadnutym uznesenim doslo k nepripustnému zasahu do zakladného prava navrhovatela na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj k poruseniu prava na spravodlivy proces
garantovaného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalejlen ,Dohovor®).
Okresny sud navrh vecne neposudil, a to iba z dévodu formalne odévodnenej prekazky litispendencie,
pricom prehliadol rozdiel v procesnej povahe navrhu (navrh ako su¢ast konania o veci samej), ignoroval
nové dbkazy a skutkové zmeny, ktoré objektivne neboli zname v €ase predchadzajiceho navrhu,
neaplikoval princip in dubio pro tutela iuris — v pripade pochybnosti o G€innosti sudnej ochrany mal byt
navrh posudeny materialne. Ak sud odmietne navrh na neodkladné opatrenie bez vecného preskimania,
upiera navrhovatelovi u€inny nastroj ochrany jeho prava na majetkové uspokojenie, ¢o je v priamom
rozpore s ustavnou poZziadavkou ochrany subjektivnych prav. Odmietnutie navrhu na neodkladné
opatrenie iba z dévodu domnelej duplicity, bez posudenia novej skutkovej situacie, znemozfiuje
navrhovatelovi ziskat’ i€inny pristup k sudu a vylu€uje ochranu jeho legitimneho majetkového zaujmu
v stave naliehavej hrozby;

2.8 ak aj okresny sud usudil, Zze existuje ur€itda formalna podobnost medzi dvoma navrhmi, mal
zvazit zasadu proporcionality, ktora je su€astou materialneho pravneho Statu. Odopretie ochrany z
dévodu formalneho prekryvania navrhov v situécii, ked hrozi realna nenavratna skoda, je neprimeranym
zasahom do zakladného prava. Sud prvej inStancie mohol rozhodnat o zlu€eni konania, rozhodnut
vo veci meritorne ako o navrhu v ramci prebiehajuceho sporu, pripadne aplikovat §328 C.s.p. v
spojeni s §331 C.s.p. a rozhodnut expresne. Tym, Ze zvolil najtvrdSi zasah — zastavenie konania bez
posudenia veci, porusil povinnost sudu interpretovat procesné normy v duchu ochrany zakladnych
prav. Zastavenim konania o navrhu na neodkladné opatrenie bez jeho vecného preskumania, a to
v situacii preukazanej naliehavosti, majetkového ohrozenia a existencie novych okolnosti doslo k
neproporcionalnemu zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 Ustavy SR a &l. 6
Dohovoru. Takyto zasah je nezlucitefny s dstavnymi principmi spravodlivého procesu a predstavuje
formalisticky pristup, ktory popiera ucel neodkladného opatrenia ako nastroja ochrany prav pred
nenavratnou ujmou.

2.9 Vzhlfadom na bezprostredne hroziaci prevod nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k.U. G. Zalobca
v odvolani ako aj v podani zo dfia 11.06.2025 Ziadal, aby bolo o odvolani rozhodnuté mimo poradia -
dbévodom je potvrdeny aktivny predajny zamer Zalovaného (realitna kancelaria, cenova ponuka, zmena
evidencie), hrozba zmarenia u€elu konania vo veci samej (Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia),
a potreba predist nenavratnej majetkovej ujme navrhovatela v désledku pravnych ukonov Zalovaného
pred meritérnym rozhodnutim;

2.10 navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, s vyslovnym zavaznym pravnym nazorom, Zze navrh na neodkladné
opatrenie ma byt posudzovany vecne a samostatne, ako integralnu suéast konania o Zalobe o vydanie
bezdbévodného obohatenia a aby sa zdrzal formalneho aplikovania §159 C.s.p..

3. Dalie relevantné vyjadrenia stran sporu podané neboli.

4. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov:

4.1 Podla §387 ods.1,2, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

4.2 Podla §262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

4.3 Podla §159 C.s.p. za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4.4 Podla §161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Odvolaci sud vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania
(§385 ods.1 C.s.p.), preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky, ako aj napadnuté rozhodnutie



sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné; sud prvej inStancie dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; odvolaci sud neidentifikoval existenciu ani jedného z moznych odvolacich
dovodov v zmysle §365 C.s.p., a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1,2 C.s.p.
potvrdil, osvojac si jeho presved&ivé odévodnenie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len zdérazriuje
nasledovné skutonosti:

5.1 prekdzka zacCatého konania patri medzi tzv. negativhe procesné podmienky, predstavuje
neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskér zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania;
sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania; jej podstata spo€iva v tom, Ze o tom istom
predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt konanie za¢até na tom istom alebo inom sude;
rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v €ase zacatia konania;

5.2 v prejednavanej veci nie je sporné, Ze totozny Zalobca (A. B.) diha 29.05.2025 podal na Okresnom
sude Lucenec proti totoznému zalovanému (B. E.) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prebieha na okresnom sude pod sp.zn. 20C/29/2025),
ktorym sud zakaze Zalovanému akymkolvek spOsobom previest, zatazit scudzit, darovat, predat
alebo inak pravne nakladat' s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX, k.u. G., obec
Lu€enec, G. Lucenec, vratane stavby rodinného domu sup. €. XXX, hospodarskej budovy a prisludnych
pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX L. XXX, az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
Zaloby navrhovatefa o vydanie bezdévodného obohatenia; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca odbvodnil tym, Ze:

5.2.1 ako navrhovatel bol od roku 1997 aZ do nuteného vystahovania v roku 2022 faktickym uzZivatefom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., obec Lu€enec, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX, a to s vedomim a suhlasom vtedajSich aj neskorSich podielovych spoluvlastnikov, vratane B.
E.; po€as tohto obdobia navrhovatel financoval a osobne realizoval vyznamné investicie a stavebné
prace na predmetnej nehnutefnosti, vratane vystavby samostatne stojacej garédze v roku 2000 (vlastnd
investicia bez u€asti Zalovaného), rekonstrukcie kompletnej strednej krytiny a dlazbovych zvodov na
rodinnom dome, vymeny predného oplotenia a Zeleznej brany za kované konstrukcie, vybudovania
pristreSku, bo&nych a zadnych plotov, kanalizanej a vodovodnej pripojky, vonkajsich schodov a dalSich
trvalych stavebnych Uprav vratane prac vo vnutri domu; tieto investicie boli realizované s vyslovnym
vedomim Zalovaného, ktory nielenze o ich vykonavani vedel, ale ich po rokoch sam napadol sudnou
Zalobou, ¢im priamo potvrdil ich existenciu, rozsah a autorstvo navrhovatela; tento fakt je preukazany
nielen svedeckymi vypovedami a znaleckym posudkom, ale aj oficialnymi spravami prisluSnych aradov;
podla znaleckého posudku &. 31/2014 vypracovaného znalcom H. E. J. v konani o zruSenie podielového
spoluvlastnictva (sp.zn. 13C0/556/2016) rekonStrukéné prace vratane garaze, pristavby, ¢elného a
bo&nych plotov, pripojok a streSnej krytiny boli preukazatefne zrealizované navrhovatelom a jeho
rodinou; hodnota tychto investicii presahuje 68.000 Eur, €o je viac ako dvojnasobok hodnoty, ktoru
Zalovany zaplatil ako tzv. ,vyrovnanie® ostatnym podielnikom (4.050 Eur); dal§im vyznamnym dékazom
legitimneho uzivania a investovania do predmetnej stavby je aj skutocnost, Ze navrhovatel ako jediny
po cely €as plati dan z nehnutelnosti za garaz, ktora v roku 2000 vlastnymi nakladmi vybudoval na
pozemku patriacom k predmetnej nehnutefnosti. Tato skuto&nost’ preukazuju dafiové rozhodnutia z
rokov 2007 a 2018, z ktorych vyplyva, Ze dafiovnikom nie je Zalovany, ale vyluéne navrhovatel. Ide o
dal8i dékaz, Zze Zalovany nemal k tejto Casti Ziadne vlastnicke, hospodarske ani taktické prepojenie,
ale dnes planuje aj tuto hodnotu spenazit bez akejkolvek kompenzacie; vyznamnym dbkazom je
stanovisko stavebného Uradu mesta LuCenec €. SP-4589/45162/2016 zo dna 04.10.2016, v ktorom
sa uvadza: ,Na objekte rodinného domu bola vymenena stredna krytina a dazdové zvody bez zasahu
do konStrukcie krovu, a taktiez doslo k vymene Zeleznej brany a oplotenia za novl kovanu branu a
oplotenie na pévodnom mieste. Uvedené prace neboli stavebnému dradu oznamené, ale podla §139b
ods. 15 pism. a) stavebného zakona ide o bezné udrziavacie prace, ktoré nevyZaduju ani ohlasenie
stavebnému uradu.” To znamenad, Ze Zalovany nemohol byt v dobrej viere, Ze tieto stavebné upravy boli
.Spolo€né” alebo ,neautorizované® - sam ich napadol a zarover bol dékazne pasivny pri akomkolvek
spolufinancovani;

5.2.2 Zalovany v suCasnosti verejne ponuka predmetnd nehnutefnost na predaj za cenu priblizne
180.000 Eur, &o je viac neZ trojnasobok znalecky uréenej hodnoty v €ase sudneho rozhodnutia o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva;

5.2.3 v pripade realizacie prevodu dbéjde k faktickému znemozZneniu vymoZzenia naroku navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe novy vlastnik nebude viazany Ziadnym rozhodnutim a
navrhovatel bude odkazany len na abstraktnu pohladavku vod&i odporcovi, ktorého majetkové pomery
su navrhovatelovi nezname;



5.2.4 opravnenost naroku nie je hypoteticka - ide o konkrétny majetkovy narok, ktorého existencia
je objektivne preukazana a v pripade prevodu nehnutefnosti by sa jej predmet stal fakticky
nevymoZzitelnym; Zalovany aktivne ponuka predmetnu nehnutelnost na predaj za 180.000 Eur, ¢im sa
realne pripravuje na pravny a fakticky vyvod z veci, ktori nadobudol za zlomok trhovej ceny (na ukor
navrhovatela). V pripade prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu déjde k znemozZneniu vymoZzenia naroku
voci Zalovanému, ktory sa mdze nasledne ocitnut bez majetku, pravnej strate predmetu konania, ktoru
Ziadne neskorsie rozhodnutie sidu nebude méct efektivne zvratit’

5.2.5 v tejto faze konania neexistuje Ziadny iny uc€inny pravny prostriedok, ktory by mohol zachovat
pravny stav do rozhodnutia vo veci samej, ochranit’ predmet sporu pred jeho zanikom alebo prevodom,
zabezpecit vykon buduceho rozhodnutia, ak by bol narok navrhovatela uznany; bez nariadenia
~predbezného” opatrenia sa spor stane bezpredmetnym a navrhovatelovi vznikne nenahraditelna Skoda
v dosledku vedomeého a ucelového konania Zalovaného;

5.2.6 zalovany vedel, Ze navrhovatel investoval nemalé prostriedky do cudzej veci, ktoru teraz ponuka
na predaj, kona proti zasadam poctivého obchodného styku (§3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), jeho
konanie smeruje k zneuzitiu pravneho postavenia na uUkor niekoho, kto do veci realne investoval,
predaj nehnutelnosti by znemoznil vykon prava na nahradu podfa §451 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(vydanie bezdévodného obohatenia).

5.3 Naliehavost nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 04.06.2025 zalobca
odbévodrioval hrozbou scudzenia predmetnej nehnutelnosti, kedZe sa v polovici maja 2025 dozvedel
o aktivnej ponuke na predaj nehnutelnosti prostrednictvom realitného portalu a realitnej kancelarie,
pricom v pripade realizacie prevodu by mohlo déjst k zmareniu vykonu rozhodnutia vo veci same;j
a zarovenf k vzniku nendvratnej ujmy na majetkovych pravach (¢€.I. 130) s tym, Ze:

5.3.1 Zalobca Ziadal neodkladnym opatrenim zakézat Zalovanému akymkolvek pravnym a faktickym
ukonom nakladat' s nehnutefnostou zapisanou na LV & XXX, k.U. G., a to najma tym, Ze nesmie
previest' vlastnicke pravo (napr. uzatvorenim kupnej, darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo inym
prevodnym titulom); nesmie zriadit' zalozné pravo alebo vecné bremeno v prospech akejkolvek fyzickej &i
pravnickej osoby, nesmie podat’ navrh na vklad akéhokolvek pravneho ukonu do katastra nehnutelnosti;
nesmie inym spésobom scudzit, pravne zataZit predmetnd nehnutelnost’ ani vykonat’ Ziadny ukon,
ktorého dosledkom by bolo obmedzenie alebo ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia vo veci, a to
az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia podla
§451 a nasl. Obclianskeho zd&konnika, ktorou sa Zalobca domaha vydania obohatenia ziskaného
Zalovanym v désledku rozsiahlych stavebnych a investi¢nych préac realizovanych Zzalobcom na uvedenej
nehnutelnosti;

5.3.2 neodkladnym opatrenim ma sud zabranit' Zalovanému akymkolvek spésobom scudzit, previest
alebo zataZit predmetnu nehnutefnost’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (€.l. 133);

5.3.3 navrh odbévodnil tym (€.1.133), Ze nehnutefnost zapisand na LV €. XXX, k.4. G. uzival spolu
so svojou rodinou viac ako 22 rokov ako svoje faktické bydlisko a v dobrej viere do nej investoval
znacné finanéné prostriedky, najma formou stavebnych, rekonstrukénych a technickych uprav; vSetky
investicie boli realizované s vedomim a tichym suhlasom Zalovaného - vlastnika nehnutelnosti - bez
akychkolvek namietok z jeho strany; v priebehu druhej polovice maja 2025 sa Zalobca z déveryhodného
zdroja dozvedel, Ze Zalovany aktivne ponuka uvedenu nehnutelnost’ na predaj, priom pozadovana
cena predstavuje sumu cca 180.000 Eur; tuto skuto€nost' si nasledne overil prostrednictvom realithého
inzeratu - tato nova okolnost' predstavuje bezprostrednu a aktualnu hrozbu zmarenia u¢elu konania
VO veci samej, a preto je podanie tohto navrhu naliehavé, dévodné a nevyhnutné, pretoZe by doSlo
k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, ktora by mohla byt v dobrej viere, ¢im by sa vylucilo alebo
skomplikovalo uplatnenie naroku voci povodnému vlastnikovi; odfial by sa tiez predmet sporu spod
pravnej moci Zalovaného, ¢im by sa eliminovala mozZnost zabezpec&enia uspokojenia naroku Zalobcu a
vznika realna hrozba vzniku nenavratnej ujmy na majetkovych pravach Zalobcu, ktoré su predmetom
konania vo veci samej; doSlo by k poruseniu zasad spravodlivého procesu a pravnej istoty Zalobcu,
ktorému by v pripade uskuto€nenia prevodu zostala len iluzérna moznost domahat sa nahrady Skody
voci pévodnému vlastnikovi, ktory by uZ nemal majetkovy substrat postacujuci na nahradu Skody.
Nehnutefnost' je sice vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, av8ak je bezprostredne a nevyhnutne
spojena s predmetom konania o vydanie bezddvodného obohatenia, kedZe predstavuje nositela
zhodnotenia. V danom pripade su naplnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
existuje bezprostredna obava zo zmarenia vykonu rozhodnutia, a zaroven je nevyhnutné docasne
upravit pomery uc€astnikov, aby sa zabezpecilo ucelné pokratovanie konania o vydanie bezdévodného
obohatenia;



5.3.4 v doplneni navrhu zo dha 04.06.2025 (€.l. 248-249) Zalobca uviedol, Ze dfia 04.06.2025 mu bol
doruceny vypis z LV €. XXX pre k.u. G., na ktorom bola vyzna€ena evidencna zmena pod oznacenim
R-314/2025, na zaklade rozhodnutia organu pédneho alebo lesného pédneho fondu (PPF/LPF) —
ide o rozhodnutie o vynati alebo odnati predmetnych pozemkov, vratane parcely €. XXX (zahrada),
z polnohospodarskeho pddneho fondu, teda Zalovany podnika konkrétne kroky k premene sporného
pozemku na stavebny pozemok, ¢im sa nielen zvySuje jeho trhova hodnota, ale vznika aj realna hrozba
vystavby alebo prevodu vogi tretim osobam.

5.4 Porovnanim navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 29.05.2025 a navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 04.06.2025 (vratane jeho doplnenia z toho
istého dna) odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v oboch pripadoch
sa jedna o (1.) totoZznost subjektov (Zalobcu a Zalovaného), (2.) Zalobca sa vo svojej podstate
domaha tej istej ochrany (do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vydani bezdévodného obohatenia
zabranit’ Zalovanému akymkolvek sp6sobom scudzit, previest alebo zatazit predmetnu nehnutefnost)
a (3.) obidva navrhy vychadzaju vo svojej podstate so zhodnych skutkovych okolnosti, tvrdenych
Zalobcom (Zalobca so svojou rodinou viac ako 22 rokov uziva predmetné nehnutefnosti ako svoje
faktické bydlisko a v dobrej viere do nich investoval zna¢né finanéné prostriedky formou stavebnych,
rekonstrukénych a technickych Uprav; vSetky investicie boli realizované s vedomim a tichym suhlasom
Zalovaného - vlastnika nehnutefnosti - bez akychkolvek namietok z jeho strany; v priebehu druhej
polovice maja 2025 sa zalobca z déveryhodného zdroja dozvedel, Ze Zzalovany aktivne ponuka uvedenu
nehnutefnost na predaj, priCom pozadovana cena predstavuje sumu cca 180.000 Eur a su naplnené
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze existuje bezprostredna obava zo zmarenia
vykonu rozhodnutia); na uvedenom zavere ni€ nemeni ta skutoénost, Ze v neskorSom navrhu zo dfia
04.06.2025 Zalobca v petite navrhu bliz8ie konkretizoval konanie, ktoré sa ma nariadenym neodkladnym
opatrenim Zalovanému zakazat, kedZe petit skorSieho navrhu zo dra 29.05.2025 bol formulovany
obsirnejSim spdsobom (..,akymkolvek spdsobom previest, zataZit, scudzit, darovat, predat’ alebo inak
pravne nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXX, k.u. G.%) tak, Ze pokryva
vSetky mozné spOsoby nakladania s nehnutelnostami (vratane tych, ktoré Zalobca konkrétnejSim
sposobom uviedol v neskorSom navrhu zo dfia 04.06.2025); rovnako tak z hladiska posudzovania
prekazky zaCatého konania nie je relevantné uvedenie skutonosti o evidenénej zmene pod oznacenim
R-314/2025, na zaklade rozhodnutia organu pédneho alebo lesného pédneho fondu (PPF/LPF) —
predmetna skuto€nost len podporuje pravdivost tvrdenia Zalobcu o umysle Zalovaného s predmetnymi
nehnutefnostami nakladat’; v oboch pripadoch sa mdze jednat len o doplnenie (Upravu) pévodného
navrhu zo dfia 29.05.2025, pricom odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preCo Zalobca tieto skuto€nosti
nedoplnil k skér podanému navrhu zo dia 29.05.2025.

5.5 Okresny sud vzhladom na vy$Sie uvedené dospel k spravnemu zaveru o existencii prekazky skor
zacgatého konania, vedeného Okresnym sudom Lu€enec pod sp.zn. 20C/29/2025, teda v Case zacatia
konania ako aj v Ease rozhodnutia sudu prvej inStancie existoval neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky, ktory branil sidu pokradovat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn.
10C/32/2025; spravne preto okresny sud postupom podla §159 C.s.p. konanie v &asti o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 04.06.2025, doplneného podanim zo dfia 04.06.2025, v
konani sp.zn. 10C/32/2025 zastavil.

5.6 Okresny sud spravne nerozhodol o povinnosti zaplatit nahradu trov konania, kedZe o nahrade
trov konania (vratane nahrady trov tohto odvolacieho konania podfa §396 C.s.p.) bude rozhodovat
v rozhodnuti vo veci samej (§262 C.s.p.); z rovnakych dévodov nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania ani krajsky sud.

6. Zaverom (pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze v tejto fadze konania neexistuje Ziadny iny ucinny
pravny prostriedok ako neodkladné opatrenie, ktory by mohol zachovat’ pravny stav do rozhodnutia vo
veci samej, ochranit predmet sporu pred jeho zanikom alebo prevodom, zabezpedit vykon buduceho
rozhodnutia, ak by bol narok navrhovatefa uznany; a bez nariadenia ,predbezného” opatrenia sa
spor stane bezpredmetnym a navrhovatefovi vznikne nenahraditelna Skoda v désledku vedomého a
ucelového konania Zalovaného) povazuje odvolaci sud dat’ do pozornosti ust. §324 ods. 3 C.s.p., podla
ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim; podla §343 ods. 1 C.s.p. zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit
z&loZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpeclenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.); dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



