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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéovia a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného Mgr. S. G., pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 7. jula 2021
v KosSiciach, o odvolani obzZalovaného a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia
14.12.2020, sp. zn. 5T/9/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. f) Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Mgr. S. G., nar. XX. S. XXXX I. H.,
trvale bytom H., Q. X

uznava za vinného ,ze

v H. na ul. E. XX, pred podnikom F. K. na mieste verejnosti pristupnom a za pritomnosti viacerych osob,
dria 30.12.2018 v Case okolo 02.50 hod. napadol poSkodeného N. K. tym spésobom, ze pocas toho,
ako poskodeny slovne napominal jednu zo Zien, ktoré sa tesne predtym v uvedenom podniku vzdjomne
fyzicky a verbalne napadali, vyuzil jeho nepozornost a zboku ho raz udrel pastou do pravej €asti hlavy,
nasledkom ¢oho spadol na zem, ¢im mu spésobil zlomeninu uhla dolnej ¢eluste vpravo bez posunu
kostenych tulomkov, pomliazdenie pravej o¢nice, pomliazdenie pravej Celovej oblasti hlavy s povrchovou
koznou odreninou s dobou lie€enia suhrnne do 42 dni,

teda

- inému umyselne ublizil mu na zdravi

- sa dopustil fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze
napadol iného,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu sud
uklada

podla § 364 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody uruje
sud obzalovanému skusSobnu dobu na dva roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodene;j
L. K. O., M..N.., U. X, J., F.: XX XXX XXX vo vyske 1 066,88 eur a poSkodenej N. K., K. H., P. J. X, H.,
ICO: XX XXX XXX vo vyske 99,80 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného N. K., nar. XX. Q.G. XXXX v X., trvale bytom H., S.I.
XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného Mgr. S. G. za vinného z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v H. na ul. E. XX, pred podnikom F. K. na mieste verejnosti pristupnom a za pritomnosti viacerych osdb,
dria 30.12.2018 v &ase okolo 02.50 hod. napadol poSkodeného N. K. tym spésobom, Ze poc&as toho,
ako poskodeny slovne napominal jednu zo Zien, ktoré sa tesne predtym v uvedenom podniku vzajomne
fyzicky a verbalne napadali, vyuzil jeho nepozornost a zboku ho raz udrel pastou do pravej €asti hlavy,
¢im mu spésobil zlomeninu uhla dolnej €efuste vpravo bez posunu kostenych ulomkov, pomliazdenie
pravej ocnice, pomliazdenie pravej Eelovej oblasti hlavy s povrchovou koZznou odreninou s dobou lie€enia
suhrnne do 42 dni.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j)a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienec¢ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody ur€il obZalovanému
skusobnu dobu na dva roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit spdsobent Skodu poSkodenému
N. K., nar. XX. Q. XXXX I. X., trvale bytom H., S.J. XX, vo vySke 1.144,80 eur, poSkodenej L. K. O.,
M..N.., U. X, J., F.: XX XXX XXX vo vyske 1 066,88 eur a poSkodenej N. K., K. H., P. J. X, H., F.: XX
XXX XXX vo vyske 99,80 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany i poSkodeny.

Obzalovany v pisomnych dévodoch poukazal hlavne na tie skuto€nosti, ze nespachal skutok tak, ako
mu je kladeny za vinu, lebo nebol priebeh skutku jednoznacne ustaleny. Odévodnenie rozsudku je podla
neho nastavené iba na jedind moznu alternativu. Jeho vinu spochybriuju aj lekarske spravy, v ktorych je
zaznamenane, Ze poSkodeny mal spadnut na hlavu. Taktiez aj znalec kon&tatoval minimalne dva udery,
Z2e mohlo sa jednat o jeden uder do dolnej Eeluste a jeden do pravej strany ocnice a €ela, pri kopanci
nohou by stail aj jeden kopanec. V dal3ej Easti vypovede uviedol, Ze zranenia poskodeného mohli
vzniknut v kombinacii jedného uderu (zlomenia Celuste) a padu na zem (zranenie ¢ela a ocnice). Dava
do pozornosti vypovede svedkyn, ktoré tvrdia, Ze poSkodeny dokonca ani nespadol na zem. Namieta
zakonnost obrazového zaznamu, jeho nezakonnost ziskania, ako i mnozZstvo alkoholu, ktoré poSkodeny
v Case skutku pozil. Navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a oslobodil ho z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. PoSkodeného navrhol odkazat na civilny proces.

Posdkodeny namietal spravnost vyroku o ndhrade Skody. Je toho nazoru, Ze znalecka organizacia
opomenula zahrnut do bodového ohodnotenia niekolko poloZiek a to polozku za extrakciu 2 - 5 zubov,
kde ho ukratila o 10 - 30 bodov, a takisto celkovy suéet bodového ohodnotenia, Ze v tomto pripade lieCba
si vyzadovala operaciu. Celkovo znalecky posudok mal ukratit poSkodeného v rozmedzi 105-135 bodov,
€o v prepocte na odSkodnom znamena rozpatie v rozmedzi 2.003,40 eur az 2.575,80 eur namiesto
uréenych 1.144,80 eur. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o Skode.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre
nalezité zistenie skutkového stavu.

Obzalovany Mgr. S. G. na svoju obhajobu uviedol, Ze sa udial konflikt na parkete medzi Zenami. Ked
vySiel z podniku, uvidel ako poSkodeny slovne a fyzicky napada jeho priatefku X. Y., pri¢om sa jej mal
vyhrazat, Ze ju dopicha. Zdalo sa mu, Ze poskodeny nie€o vytahuje z vrecka, preto ho udrel, aby zastavil
utok poskodeného na jeho priatelku. Poskodeného po udere pridrziaval svedok Z. a spolo€ne spadli na
zem. PoSkodenému podal aj pohar vody, bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu.

Poskodeny N. K. vypovedal, Ze okolo polnoci sa pohadali dve Zeny a upozornil ich, aby prestali, lebo ich
vykaze z podniku. KedZe sa konflikt opakoval, spolu s kolegom ich vykazali z podniku a dohovarali im,
na ¢o ho obZalovany zdkerne zozadu udrel pastou a viac si nepamata. V dalSej Casti svojej vypovedi
popisal svoje tazkosti i poranenia.

Svedok S. Z. vypovedal, Ze doSlo k potyCke medzi diev€atami, priCom poSkodeny zacal jednu z
nich ukfudniovat, ale tdto do neho drgala, vulgarne mu nadavala, a v tom momente dostal ranu od
obzalovaného z pravej strany zozadu, na ¢o spadol a zostal chvilu v bezvedomi.

Svedok Ing. K. S. vypovedal, Ze pracuje v F. K. ako barman a potvrdil hadku medzi pritomnymi Zenami.
Poskodeny tymto osobam dohovéral a iSiel s nimi vonku pred podnik, aby nerobili dalSie problémy. Na to
z podniku vybehol obzalovany a udrel poSkodeného do pravej Easti tvare. PoSkodeny spadol po udere
na zem.

Svedkynia X. Y. potvrdila, Zze doSlo medzi Zenami ku konfliktu na tane¢nom parkete. PoSkodeny, ktory
bol poriadne opity jej najprv dohovaral a neskér jej zacal vulgarne nadavat a vyhrazat sa, Ze ich dopicha.
Mala pocit, ked do nej poSkodeny sotil, Ze nasledne sa snazi z vrecka nieco vybrat, ako keby tam mal
noZzik, ale to uz nestihol, lebo obZalovany ho odstr¢il. PoSkodeny vSak ani vefmi nespadol na zem, lebo
ho nejaky chlap podrzal.

Svedkyna X. J. G. vypovedala, ze poSkodeny bol agresivny a zacal im vulgarne nadavat a hovoril, Ze
ich dopicha (spolu s Y.). PriSiel obZalovany a poSkodeného odstrCil, a ten nespadol ani na zem, lebo
niekto ho pridrzal. Podla nej mal poSkodeny drgnut’ svedkyiu Y., ale ona to presne nevidela.

Svedkynia S. J. G. vypovedala, Ze poSkodeny strcil do priatelky obzalovaného, ale nespomina si, ¢i ho
obzalovany udrel alebo do neho strcil, nasledne poskodeny spadol na zem. Od poSkodeného pocula iba
slova o tom, aby odtial vypadli a nevie, ¢&i tvrdil, Ze ich dobije alebo nie.

Svedok S. P. vypovedal, Ze jednoznaéne videl ako obZalovany udrel poskodeného do spanku, nevidel ani
si nepamata fyzicky konflikt medzi poskodenym a svedkytiou Y.. Ma vedomost, Ze poskodeny nadaval
svedkyni Y..

Zo znaleckého posudku MUDr. G. X.A.J.D.E., ako i z jeho vypovedi bolo jednoznaéne zisteng, Ze
poskodeny utrpel pri fyzickom napadnuti zlomeninu uhla dolnej eluste vpravo bez posunu kostovych
ulomkov, pomliazdenie pravej olnice a pomliazdenie pravej Celovej oblasti hlavy s povrchovou
koZnou odreninou. Takéto poranenia mohli vzniknat aderom pastou, kopnutim a padom na zem.
Praceneschopnost objektivne trva do 42 dni. NajzavaznejSim zranenim je zlomenina uhla dolnej Eeluste
na pravej strane. Potvrdil, Ze poranenia mohli vznikndt’ jednym uderom a naslednym padom na zem. Z
lekarskych sprav vyplyva, Ze poSkodeny bol oSetreny, kde bolo uvedené, Ze spadol na hlavu.

Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze obZalovany 1 - krat pravou rukou udrel poskodeného do sanky,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a ostal tam lezat.



Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vyS$Sie uvedenych dbkazov dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil svojim konanim precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v
jednoginnom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

K obhajobnym dévodom odvolaci sud dodava, Ze obhajoba obialvovaného bola jednoznacne vyvratena
vypovedou poSkodeného N. K., svedkov S. Z., Ing. K. S., S. P, a taktiez zavermi znaleckého
dokazovania, ako i kamerovym zaznamom.

Na zaklade tychto dokazov jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany pastou udrel zozadu poSkodeného,
ktory nasledkom uderu spadol na zem. Vypovede svedkyn S. J. G., X. Y. a X. J. G. nie su uplne
presvedcivé, maju tendenciu pomdct obZalovanému, pricom su vo vzajomnom rozpore ohfadom udretia,
stréenia, resp. nespadnutia poSkodeného na zem. Kamerovy zdznam odvolaci sud povaZzuje, Ze bol
ziskany zakonnym spdsobom, lebo samotny kamerovy systém nebol namontovany protizakonne a
skutok, ktory bol na iom zaznamenany, bol pouzity iba na ucely trestného konania. Je potrebné naviac
uviest, Ze ak by nebol ako dékaz ponaty kamerovy zaznam, ostatné dokazy, hlavne vypovede uvedenych
svedkov a zavery znaleckého posudku su vo vzajomnej zhode a postacuju na usved&enie obzalovaného
z0 spachania skutku.

Odvolaci sud i napriek vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam formalne zrusil vyrok o vine a sam rozhodol
rozsudkom z dévodu, aby upresnil skutkovu vetu tak, aby konanie obZalovaného Mgr. S. G. bolo v
pri¢innej suvislosti so sposobenym nasledkom poskodenému a nasledne rozhodol o vSetkych ostatnych
vyrokoch.

Obzalovany pracoval ako samostatny strazny na useku eskortnej a Specialnej €innosti oddelenia ochrany
v B., priom dfia 15.3.2019 bol na jeho Ziadost po dohode s nadriadenym ukonéeny jeho sluzobny
pomer. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sudne trestany nebol. Bola zistena jedna polah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., t.,j., Ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot. Pri urCovani
druhu a vymery trestu vychadzal odvolaci sud z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak. KedZe sa obZalovany
dopustil dvoch trestnych &inov, bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov, pretoze takyto trest
najlepSie zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov a spini svoj ucel sledovany
individualnou i generalnou prevenciou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal nahradit’ sp6sobenu $kodu poskodenej L. K. O.,
M..N.. vo vyske 1.066,88 eur a poSkodenej N. K.Q. K. H. vo vySke 99,80 eur lebo vysku Skody povazoval
za objektivne zistenu. Vzhladom na tvrdenie poSkodeného N. K. ohfadom nespravnosti vypoctu nahrady
Skody v znaleckom posudku, bol poskodeny podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazany na civilny proces, lebo
bude potrebné vo veci vykonat’ dalSie dokazovanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



