Sud: Okresny sud Nitra
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/109/2023

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobkyne: A. B., C. D., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX, E., pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr.
TAKACOVA, s. 1. 0., so sidlom Marianska 1359/4, 949 01 Nitra, ICO: 55 783 554, proti Zalovanému: F.
D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom 027 13 G. A. XXX, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

8C/109/2023

I. Sud nahradza prejav vOle zalovaného ako predavajuceho na strane jednej, Ze so zalobkynou ako
kupujucou na strane druhej uzatvara kipnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 1/2 k celku k nehnutelnostiam zapisanym na liste viastnictva €. XXXX, vydanom H. I.
E., katastralnym odborom pre k.U. J., obec E., okres E., ako

pozemok parcela registra ,C*“ €. XXXX — zahrada o vymere 270 m2;

pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2;

pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2;

stavba so supisnym Cislom XXXX, postavena na pozemku parcela registra ,C*“ €. XXXX/X~- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 72 m2, druh stavby: Ina budova, popis stavby: obyvana chata,

za celkovu kupnu cenu vo vySke 20.000 eur v nasledovnom zneni:

"Kdpna zmluva uzavreta v zmysle ustanoveni § 588 a nasl. Obclianskeho zakonnika medzi zmluvnymi
stranami:

Predavajuci:

F.D., C.D.

trvaly pobyt XXX XX G. A. XXX
narodeny dria XX. XX. XXXX
rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Statne obcianstvo: SR

(dalej len predavajuci" )

a kupuijuci:

A.B.,C.D,,

trvaly pobyt C. XXXX/X, XXX XX E. - J.
narodena dria XX. XX. XXXX



rodné Cislo: XXXXXX/XXXX
Statne obdianstvo: SR
(dalej len ,kupujuci" a spolu s ,predavajacim" dalej len ,zmluvné strany®)

ktori suhlasne vyhlasuju a svojimi podpismi potvrdzuju, Ze su na pravne ukony plne spdsobili a tuto
zmluvu uzatvaraju vazne, zo svojej slobodne, ni¢im nedonutenej vole, za nasledovnych podmienok:

I. Uvodné ustanovenia

Predavajuci je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva €. XXXX, vydanom H. I. E,,
katastralnym odborom pre k.u. J., obec E., okres E., ako

- pozemok parcela registra ,C* &. XXXX — zahrada o vymere 270 m2;

- pozemok parcela registra ,C* &. XXXX/X— zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2;

- pozemok parcela registra ,C* &. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2;

- stavba so supisnym €islom XXXX, postavena na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/X- zastavana

plocha a nadvorie o vymere 72 m2, druh stavby: Ina budova, popis stavby: obyvana chata
(dalej len ,Nehnutelnosti“) v podiele 1/2 k celku.

I
Predavajuci predava Nehnutefnosti v podiele 1 k celku kupujucej, ktord ich kupuje do svojho vlastnictva.

lll. Predmet prevodu
Predmetom prevodu su Nehnutelnosti v podiele 1 k celku, ktoré nadobudne kupujica.

IV. Kdpna cena a platobné podmienky

Kupna cena bola stanovena na sumu 20.000 eur, ktord kupujuca uhradi predavajucemu do 3 mesiacov
odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o nahradeni prejavu vble Zalovaného na uzatvorenie tejto kupnej
zmluvy.

V.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky naklady spojené s prevodom nehnutelnosti znasa kupujuca.

VL.

Vyhlasenia zmluvnych stran

Predavajuci vyhlasuje, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena
ani iné pravne povinnosti a zavazuje sa, Ze az do dfia zapisu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho
ich nijako nezatazi, nezriadi na nich vecné bremeno a ani ich neprevedie na tretiu osobu.

Kupujuci vyhlasuje, Ze stav prevadzanych nehnutefnosti je mu dobre znamy a zaroven vyhlasuje, Ze si
nevymienuje od predavajuceho ziadne ich osobitné viastnosti.

VIl. Osobitné ustanovenia
Téato zmluva nadobudne platnost’ a u€innost diiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami.

VIIl. Zaverené ustanovenia

Po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ucastnici zmluvy navrhujeme na list
vlastnictva, katastralne uzemie J. vykonat zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v
¢lanku 1. tejto zmluvy v prospech kupujuceho v prevadzanom podiele.

Predavajuci, tymto vyslovne splnomocriuje kupujucu A. B. na podanie navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti podla tejto zmluvy, na komunikaciu s H. I. E., katastrdlnym odborom a
na vykonanie vSetkych ukonov pocas vkladového konania vratane vykonania doplnenia alebo opravy
zrejmych chyb a nedostatkov v tejto zmluve, ako aj na vykonanie v8etkych tu nevymenovanych tkonov
potrebnych pre vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla tejto zmluvy. Kupujuca je
opravnena splnomocnit’ podla tohto odseku zmluvy tretiu osobu. Kupujuca A. B. toto splnomocnenie
prijima. Predavajuci udelenie splnomocnenia v uvedenom rozsahu potvrdzuje svojim podpisom na tejto
kupnej zmluve.

My, zmluvné strany tymto prehlasujeme, Ze sme si tuto zmluvu pred jej podpisanim precitali a zhoduje
sa s naSimi suhlasnymi, slobodnymi a vaznymi prejavmi skuto€nej vble, zmluvu sme neuzatvorili v tiesni,
ani v omyle a o jej obsahu sme sa dohodli Uplne tak, aby medzi nami nedoslo k sporom.



V Nitre, dia .............. 2024

Predavajuci: Kupujuca :

II. Sud zalobkyni priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

8C/109/2023

1. Zalobou (po jej doplneni) sa Zalobkyfia domahala o nahradenie prejavu véle Zalovaného na
uzatvorenie kupnej zmluvy titulom poruSenia jej predkupného prava ako podielovej spoluvlastnicky pri
prevode podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX pre k.U Zobor. Zalobu odévodnila tym,
Ze Zalovany dfia 20.12.2021 uzatvoril s K. D. ako predavajucou kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod spoluvlastnickeho prava vo vyske 1/2 k celku na Zzalovaného za kipnu cenu 20.000 eur. Zalobkyni
nebol ponuknuty na kupu spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 k nehnutelnostiam a su¢asne Zalovany nebol
blizkou osobou predavajlcej. Zalobkyria beztspe$ne vyzvala Zalovaného na uzatvorenie kipnej zmluvy
v dosledku poruSenia predkupného prava pred podanim Zaloby. Ku skuto&nostiam ohladne uzatvorenia
kapnej zmluvy uviedla, Ze predavajuca bola jej sestra (zomr. XX. XX.XXXX), ktora bola vazne chora a
Zalovany zneuZil jej taZzky zdravotny stav. Podla nazoru Zalobkyne je kipna cena neadekvatna, rovhako
vyjadrila pochybnosti o tom, &i bola kipna cena bola jej sestre vyplatena.

2. Sud dorugil Zalovanému Zalobu do vlastnych rik dfia 11.03.2024. Zalovany sa napriek vyzve stdu
k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

3. Sud nariadil na prejedanie veci pojednavanie, ktoré vykonal za UcCasti zalobkyne a jej pravnej
zastupkyne a v nepritomnosti zalovaného postupom podfa § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len CSP), ked sa zalovany napriek riadnemu predvolaniu na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze
bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnicky, nakolko jej nebol ponuknuty
spoluvlastnicky podiel na odkipenie. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na uzatvorenie kipnej zmluvy,
na 8o zalovany nereagoval, preto Zalobkyfa pristdpila k podaniu Zaloby. Zalobkyfa navrhuje, aby sud
vyhovel Zalobe v zmysle petitu podla doplnenia Zaloby a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

4. Sud zohladnil podstatné skutkové tvrdenia zalobkyne, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré
su obsahom sudneho spisu, a to najma kdpnou zmluvou, uznesenim XXX/XX/XXXX, umrtnym listom,
vypisom z LV & XXXX, vyzvou na uzatvorenie kupnej zmluvy a zistil tento skutkovy stav.

5. Zalobkyria a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre
k.u. J., obec E., okres E. ako parcely registra ,C* parc.€. 3860 o vymere 270 m2 zahrada, parc.¢. XXXX/
X o vymere 72 m2 zastavana plocha a nadvorie a parc.. XXXX/X o vymere 78 m2 zastavana plocha
a nadvorie a stavby - obyvana chata sup. €. XXXX postavenej na parcele €. XXXX/X, kazdy v podiele
1/2 k celku.

6. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam v prislu§nom spoluvlastnickom
podiele na zaklade kupnej zmluvy zo dha 20.12.2021 uzatvorenej s predavajucou K. D., nar.



XX XX XXXX, za kupnu cenu 20.000 eur. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &. F. XXXXX/XX.
Predavajuca neponukla zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke podiel na odkupenie.

7. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na uzatvorenie kipnej
zmluvy k nehnutelnosti v ddsledku porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika, zalovany
na vyzvu nereagoval.

8. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla ods. 2 cit ust. spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

9. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

10. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo poru$ilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

11. Zalobkyfia sa dom&ha nahradenia prejavu véle Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu na prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam na zaklade toho, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na Zalovaného doslo k poruseniu jej predkupného prava, ked zo strany predavajlucej nebola realizovana
ponuka na odkupenie nehnutelnosti Zalobkyriou.

12. Obciansky zakonnik nepoZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zdkonnej Uprave
nie je vyslovne stanovené, Ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho z&konnika ma vecnu
povahu a posobi vodi tretim osobam, sudna prax so suhlasom Sirokej odbornej verejnosti zdkonnému
predkupnému pravu tato povahu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého
predkupné pravo bolo poruSené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vechom
predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a taktiez zvlastne naroky, ktoré su stanovené
v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika.

13. V tomto kontexte sa vyprofilovali nasledujuce pravne prostriedky, ktorymi sa opravneny spoluvlastnik
mdbze domahat napravy porudenia predkupného prava spoluvlastnikov: a/ moznost domahat sa
vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu medzi spoluvlastnikom (zaviazanou osobou) a nadobudatefom
(tretou osobou) z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika),
b/ moznost domahat sa mimosudne od tretej osoby (nadobudatela spoluvlastnickeho podielu), aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu, a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil
spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika); a ak tak tretia
osoba (nadobudatel spoluvlastnickeho podielu) neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav véle
nadobudatefa (§ 229 CSP), ¢/ nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zalne pdsobit
odteraz voci novému nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Vyber pravneho
prostriedku opravneného vlastnika smerujuceho k naprave désledkov porudenia jeho predkupného
prava je plne v jeho autonémii. Aj napriek tomu, Ze opravneny spoluvlastnik ma moznost’ vyberu
z uvedenych pravnych moznosti, ich kumulacia je vylu€ena (rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn.
2Cdo/91/2008). V pripade réznych sudnych Zaléb musi sud vzdy uprednostnit’ rieSenie neplatnosti
pravneho ukonu, s ktorym expressis verbis pocCita aj samotny zakonodarca v § 40a Obcianskeho
zdkonnika (rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 8 Cdo
208/2019).

14. Zalobkyna v pripade porusenia jej predkupného prava zvolila moznost domahat sa na sude
vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav véle nadobudatela po tom, ako
bezuspesne Ziadala, aby jej nadobudatel predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu. V konani
vzhlfadom na pasivitu Zalovaného neboli sporné Ziadne skutoCnosti. Sud ma preukazané, Zze kupnou
zmluvou zo dna 20.12.2021, ktorou Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na LV
€. XXXX pre k.u J. v podiele 1/2 k celku, bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne ako podielovej



spoluvlastnicky, ked ponuka na odkupenie podielu voéi Zalovanej ako opravnenej spoluvlastni¢ke nebola
vbbec urobena (teda nemohla uplatnit svoje predkupné pravo), pricom neslo o prevod medzi blizkymi
osobami. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud konstatuje, Ze Zaloba je dévodna, a preto sud nahradil
prejav véle Zalovaného ako predavajuceho uzatvorit so Zalovanou ako kupujucou kupnu zmluvu,
predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX, ato za rovnakych podmienok, za ktorych Zalovany kupil spoluvlastnicky podiel od povinne;j
osoby (pdvodnej spoluvlastnicky), t.j. za kipnu cenu 20.000 eur.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobkyfia bola v konani UspesSna v celom
naroku, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

16. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

8C/109/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



