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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom C., t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dia 26.06.2025, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 75T/12/2023 zamieta, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla

§ 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 75T/12/2023 zo dfia 31.08.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2T0/98/2023 zo dfia 21.11.2023, bol odsudeny uznany vinnym zo
spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 Tr. zakona, s€asti dokonany a sCasti spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vy$Sie uvedenej veci podal odsudeny navrh na obnovu konania. Navrh odévodnil existenciou novely
Tr. zékona, v zmysle ktorej doslo k zniZeniu trestnych sadzieb. Dalej poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024 zo diia 03.07.2024, ktoré bolo vydané v suvislosti so zakonom
€. 40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany Tr. zakon, s u¢innostou od 06.08.2025. Nakoniec citoval ust.
§ 394 ods. 4 Tr. poriadku, v zmysle ktorého aj rozhodnutie ESLP a Ustavného sidu SR mézu byt
skuto€nostou oddvodiujucou povolenie obnovy konania.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obnovu konania oddévodriuju s poukazom na
novelu Tr. zdkona ucinnu od 06.08.2024.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal, Zze v suvislosti s novelou ,padol” aj § 38, pri€om pred novelou
mal trestnd sadzbu 3 - 10 a po novele 2 - 8.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, nakolko novela Tr. zdkona nie
je dévodom na povolenie obnovy konania.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze navrh odsudeného je
potrebné zamietnut.

V prvom rade sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluZi na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach. Pokial ide o pravoplatné



rozhodnutia sudu predpoklady pre obnovu konania upravuje ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle
ktorého musia byt splnené 2 podmienky.

Prvou podmienkou je existencia I. skuto€nosti alebo Il. dokazov sudu skér neznamych. Za skuto€nosti
alebo dbkazy sudu skér nezname treba povaZovat také (vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

Druhou podmienkou je Ze tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo treste.

Odsudeny v tomto pripade od6vodrioval navrh na povolenie obnovy konania novelou Tr. zakona.

Podla nazoru sudu novelu zakona nemozno subsumovat pod pojem sudu skér neznama skuto&nost
alebo dbkaz. Ako sud uviedol uz vys8ie obnova konania sluzi

na napravu skutkovych zisteni, to znamena, Ze sa netyka zmeny zakona, ta totiz nie je skutkovou, ale
pravnou okolnostou.

V tomto sud poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013

zo dfia 26.11.2013 (zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sidu SR

pod R 86/2014), ktorého jedna z pravnych viet znie: ,Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje
podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela
- ako skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vySli najavo aZz po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu.”

Z uvedeného tak vyplyva, Ze zmena pravneho stavu (zmena zakona) nie je ddvodom na povolenie
obnovy konania.

Na podporu svojej argumentécie sud poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného siudu SR, napr. Il. US
320/2025 zo dria 28.05.2025, IV. US 214/2025 zo dia 29.04.2025, ktory nezistil porusenie Ustavy SR
(najma prava na sudnu ochranu &l. 46 Ustavy SR) ak sud zamietol povolenie obnovy konania, ktora bola
podavana z dévodu novely Tr. zdkona.

Pokial ide o nalez Ustavného sudu SR, tu sid poukazuje, Ze ani ten sam o sebe nie je skutoénostou &i
dbkazom, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu konania. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze
v zmysle § 394 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku za novu skuto€nost' sa povaZzuje aj strata ucinnosti pravneho
predpisu na zéklade rozhodnutia Ustavného sidu SR v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy SR, ktorym je
vysloveny nesulad pravnych predpisov s Ustavou SR. Podmienkou véak je aby predpisy, ktorych nesulad
s Ustavou SR bol konstatovany boli aj pouzité v rozhodnuti, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté o vine
Ci treste.

Ani toto nie je pripad odsudeného, ked sice nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 3/2024 zo dia
03.07.2024 doslo k pozastaveniu uginnosti Casti novely Tr. zakona €. 41/2024 Z. z. z d6vodu jej nesuladu
s Ustavou SR, av$ak tieto ustanovenia neboli aplikované

pri rozhodovani o treste v pripade odsudeného.

Odsudeny sa taktiez domahal povolenia obnovy konania citaciou ust. § 394 ods. 4 Tr. poriadku, v zmysle
ktorého je dbvodom na povolenie obnovy konania aj rozhodnutie ESLP, ktoré konstatuje poruSenie jeho
prav. Odsudeny v8ak Ziadne takéto rozhodnutie ESLP neuviedol, siudu takéto rozhodnutie nie je ani
zname a preto sud ani nemohol vyvodit’ splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania.

Nad ramec sud uvadza, Ze sud je povinny aplikovat neskorSiu a priaznivejSiu pravnu Upravu pre
pachatela trestnej innosti iba do asu kedy sa o treste rozhoduje (&l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1
Tr. zakona). Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol uloZeny trest, uz tuto povinnost sud
nema a nema ani zakonnu moznost zasiahnut do vyroku o treste z dévodu zniZenia trestnych sadzieb
(s vynimkou pripadov podla § 438j Tr. zakona).



Nakolko neboli spinené podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku sud navrh
na povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost
ma odkladny ucinok.



