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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
Mgr. Marka Anov¢ina a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, A., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 335 004, pravne zastipeného: KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574,
proti Zzalovanym: 1/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, D., zastupenej D. E. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, H., doru€ovacia adresa: |. J. XXXX/XX, H., 2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX,
L., o zaplatenie 26.561,60 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dia 13. marca 2024, ¢. k. NM-8Csp/54/2019-274, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie men i tak, ze zalobu zamieta.

. Zalovanej 1/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 26.561,60 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 21.300,43 eur od 01.11.2018 do zaplatenia,
a to spolu so zalovanym 2/, ktorému bola uvedena povinnost na zaplatenie uloZzena platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14Up/87/2019 zo dfia 27.02.2019, s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost' dalSieho Zzalovaného, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. Zalobcovi voéi Zalovanej 1/ priznal nahrada trov konania v rozsahu
100 %.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 26.561,60 eur s prisluSenstvom titulom Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X
XX v spojeni so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX X XX zo diia 28.05.2014. Pévodne bola Zaloba podana
na Okresny sud Banska Bystrica, ktory vydal dfia 15.04.2019 platobny rozkaz, sp. zn. 14Up/87/2019,
ktorym zaviazal Zzalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie istiny vo vySke 26.561,60 eur, uroku z omeskania vo
vySke 5 % rone zo sumy 21.300,43 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, spolo¢ne a nerozdielne, proti
ktorému Zalovana 1/ podala odpor a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voc&i Zalovanému 2/ dha
30.03.2019.

3. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom, €. k. 8Csp/54/2019-206 zo dna 14.02.2023 vo vyroku
I. zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanej 1/ a vo vyroku Il. Zalovanej 1/ priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa doméahal zaplatenia
Zalovanej sumy titulom nezaplateného Uveru z uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia
28.05.2014. Zo zaloby a z jej doplnenia nie je Zalovana suma 3Specifikovana a konkretizovana tak,
aby bolo zrejmé, v akej vySke boli realizované jednotlivé splatky zo strany Zalovanych, ktorého dnia, v



akej vyske, z akej sumy a za aké obdobie si uplatiiuje Zalobca urok z uveru, nie su uvedené dalSie
pripadné naroky Zalobcu, alebo iné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na konecnu vySku Zalovanej sumy.
Podla skutkového oddvodnenia Zaloby sa neda posudit, ako Zalobca dospel k Zalovanej sume, ktoré
skuto€nosti boli podstatné pre zaver a ustalenie vySky Zalovanej sumy. Povinnostou sudu neméze
byt z predloZenych listinnych dokladov zistovat, z Eoho pozostava Zalovana istina a ako sa Zalobca
k vygisleniu svojej pohladavky dopracoval. Zalobca si dostatoéne nesplnil svoju povinnost tvrdenia,
dosledkom €oho je jeho neuspech vo veci samej. Na odvolanie Krajsky sud v Trenine uznesenim, €. k.
11CoCsp/3/2023-249 zo dfia 28.08.2023 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu spisu Zalobca si svoju povinnost
tvrdenia aj povinnost dolozit' listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni spinil dostato¢ne na to, aby
sud mohol o uplatnenom naroku konat’ a posudit’ jeho pripadnu dévodnost. Z predmetnych pisomnosti
v zhode so Zalobou a jej doplnenim vyplyva, Ze Zalovani celkovo do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uskutoénili vklady, ktoré boli zapocitané na uroky medzitveru vo vyske 3.977,17 eur a boli nauctované
vo vysSke 4.813,31 eur. Ku diu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru (28.12.2016) bola na konte
sporenia nasporena suma 992,80 eur, ¢o vyplyva so Zalobcom predloZzeného Vypisu z u¢tu medzitveru.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uskuto¢nili zalovani vklady v celkovej vySke 8.542,91 eur. Sud prve;j
inStancie sa v8ak Zalobcom predloZenymi listinami Ziadnym sp6sobom nezaoberal a ani neuviedol, v
¢om a z akého dévodu Zalobcom predlozené listiny a nim uvadzané skuto€nosti neboli postadujuce pre
posudenie Zalovaného naroku. Ulohou stdu prvej indtancie bude po vrateni vec opatovne prejednat),
posudit’ platnost’ a obsahovu nezévadnost predloZenej Uverovej zmluvy, posudit spornost’ skutkovych
tvrdeni stran ohladom splacania Uveru, vykonat navrhnuté dékazy na preukazanie spornych skuto¢nosti
a vykonané dbkazy vyhodnotit kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, nasledne na zisteny skutkovy
stav aplikovat prislusné hmotnopravne ustanovenia a vo veci opatovne rozhodnut.

4. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, sud prvej inStancie vychadzal
zo zisteného skutkového stavu, ked zmluvu o Gvere €. XXXXXX zo dna 28.04.2014 uzatvoril Zalobca
ako veritel, Zalovana 1/ ako diZznik a Zalovany 2/ ako spoludiZznik, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medzitveru €. XXXXXXXXXX vo vyske 30.000,- eur, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medzilver poskytnuty, a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok sa medzilver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia na stavebny dver & XXXXXXXXXX vo vySke cca 17.736,34 eur. Mesacna
splatka urokov z medziuveru bola vo vySke 167,25 eur a mesacny vklad bol vo vyske 38,87 eur.
VySka stavebného uveru po prideleni cielovej sumy bola dohodnuta sumou 17.736,34 eur. Mesacna
splatka vratane urokov stavebného Uveru bola vo vySke 206,12 eur. Celkova Ciastka medziuveru, ktora
musi dIznik zaplatit, predstavovala sumu 76.970,65 eur. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana 1/ (so
spoludiznikom Zalovanym 2/) porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestala riadne a
véas splacat. Zalobca listom zo diia 02.11.20216 vyzval Zalovanud 1/ na zaplatenie omeskanych splatok
vratane splatky za november 2016 spolu vo vyske 700,06 eur do 18.11.2026, pricom Zalovanu 1/ zaroven
upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost
Gveru a Zzalovana bude povinna zaplatit cely dlh naraz. Zalovana zasielku neprevzala v odbernej
lehote. Zalovana omeskané splatky Zalobcovi nezaplatila a Zalobca listom zo diia 28.12.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, vyska dlznej sumy bola 29.978,34 eur. Zalovana zasielku neprevzala v
odbernej lehote.

5. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 502 ods. 1, § 504, § 369 ods. 3 zakonom &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik), § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 54 ods.
1,2, 8§ 565, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®), § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 2 ods. 1, § 8
ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. V danom pripade ide o Gverovu
zmluvu podfa § 497 Obchodného zékonnika, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika v spojeni
s § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a zaroven ide o spotrebitel'sku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika. Medzi stranami nebolo sporné platné uzatvorenie
zmluvy, nebola sporna vyska poskytnutej sumy zo strany Zalobcu Zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/, ani
skuto€nost, Ze zalovana 1/ a Zalovany 2/ prestali splacat’ predpisané splatky v sulade so zmluvou, na
zaklade €oho doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade so zmluvou (€lanok X. bod 10.1
zmluvy) a v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Tieto skuto&nosti zalovana 1/ v konani
nerozporovala. V zmysle Uverovej zmluvy (€l. VIII., bod 8.1.) poplatok za spracovanie uveru v sume 360,-
eur si Zalobca zG&toval pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov. Uverové prostriedky boli vyplacané



v 3 splatkach, a to diia 10.06.2014 v sume 19.089,37 eur, dfia 10.06.2014 v sume 4.910,63 eur a dfa
21.10.2014 v sume 5.640,- eur. V zmysle €&l. V. bod 5.3. zmluvy, splatky vo vySke 206,12 eur pozostavali
z vkladu na ucet sporenia vo vyske 38,87 eur a zo splatky urokov za medziluver vo vySke 167,25 eur.
Nakolko sa uver do zosplatnenia stale nachadzal v Stadiu medzidveru, Zalovani uskutoCnili vklady, ktoré
boli zapocitané na uroky medziuveru vo vyske 3 977,17 eur a boli nau¢tované do vyhlasenia splatnosti
(28.12.2016) vo vyske 4.813,31 eur, ostali tak nezaplatené do 28.12.2016 vo vySke 836,14 eur. Ku
dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte sporenia nasporena suma 992,80 eur, zuctovanie
s kontom medziuveru v tejto vySke bolo zapoditané na istinu Gveru. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti veru 28.12.2016 bol dlh Zalovanych v sume 29.978,34 eur. Nakolko vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru zmluva nezanika, urocil Zalobca istinu dohodnutym urokom Uver v sadzbe 6,69% ro¢ne.
Od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru do podania Zaloby boli vykonané vklady celkovo vo vyske
8.542,91 eur, ktorym sa zniZila istina pohladavky a boli dou¢tované uroky z tveru k 31.10.2018 vo vyske
2.966,82 eur a Uroky z omeskania vo vyske 2.294,35 eur. Zalovana suma vo vyske 26.561,60 eur je dlh
Zalovanych ku drfiu 31.10.2018.

6. Z predloZenych dékazov je nepochybné, Ze Zalovani celkovo do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uskutoCnili vklady, ktoré boli zapoc€itané na uroky medzildveru vo vySke 3.977,17 eur a boli nau¢tované
vo vysSke 4.813,31 eur. Ku diu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru (28.12.2016) bola na konte
sporenia nasporena suma 992,80 eur, ¢o vyplyva z vypisu z U¢tu medzitveru. Po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uskutoCnili Zalovani vklady v celkovej vySke 8.542,91 eur, ¢o vyplyva z vypisu z uctu
medzilveru s rozpisom datumov jednotlivych vkladov. Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne namietky
voci vy€islenému dlhu z Gverovej zmluvy. Pokial Zalovana 1/ namietala vySku sumy, ktord zaplatila na
Uvere, neboli predloZzené ani oznagené dbékazy preukazujuce jej tvrdenia. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol, Ze zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 26.561,60 eur, urok z omeskania 5 %
rocne zo sumy 21.300,43 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, a to spolu so Zalovanym 2/, ktorému bola
uvedena povinnost na zaplatenie uloZena platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica, sp.
zn. 14Up/87/2019 zo diia 27.02.2019 s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost dalSieho zalovaného. Pokial sa Zalovana 1/ v konani branila tym, Ze Zalovany 2/ uznal
cely dlh, ked obsahom Dohody o vysporiadani BSM pri ich rozvode bolo aj vysporiadanie ich spolo&nych
dlhov, sud uviedol, Ze aj po uzavreti dohody o vysporiadani BSM mézu veritelia manzelov postihovat
ich spolo€ny majetok, ako keby k Ziadnej dohode o vysporiadani nedo$lo. O nahrade trov konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP. V danom pripade bol Zalobca vo vztahu
k Zalovanej 1/ plne Uspesny, Zalobcovi tak vzniklo voci Zalovanej pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 1/ uplatniac odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Zalovana uviedla, Ze dfia 28.05.2014 uzatvorila
s manzelom (Zalovanym 2/) zmluvu o Uvere &. XXXXXXX so zalobcom, predmetom ktorej bol spotrebny
uver vo vyske 30.000,- eur. Mesacna splatka uveru bola dohodnuté vo vyske 206,12 eur, ktora sa
uhradzala do decembra 2016 a v oktébri 2016 sa splatka zvySila na 625,- eur mesacne, ktora sa
uhradzala od januara 2017 do oktébra 2018. V oktdbri 2018 Zalovany 2/ priSiel o zamestnanie, Zalovana
1/ sama splacala nizsiu splatku vo vyske 200,- eur a Zalobca nepovolil niz&i splatkovy kalendar. Zalovana
namieta Zalobcom nadnesenu Zalovanu sumu a poukazuje na uhradené sumy za rok 2014 vo vySke
2.718,59 eur, zarok 2015 vo vyske 4.196,25 eur, za rok 2016 vo vyske 2.619,86 eur, za rok 2017 vo vySke
4.789,- eur a za rok 2018 vo vyske 2.490,- eur, ktoré zaplatené sumy su uvedené v prilohe k platobnému
rozkazu. Zalobcovi uz je uhradena suma 16.813,70 eur a Zalovand nemdze byt zaviazana splatit
tuto sumu dvakrat. Predmetna Zaloba nie je dovodnd a opodstatnena, vydany rozsudok je nespravny.
Zalované viackrat navrhovala sudu, aby zabezpeg&il dékazy, a to jednotlivé mesaéné vypisy o Ghrade
splatok od juna 2014 do roku 2018, jednotlivé poplatky za kazdu upomienku a uroky z omes$kania.
Predmetné dbkazy boli zo strany sudu Ziadané, priCom Zalobca ich neposkytol. V koneénom désledku
je napadnuty rozsudok sudu nepreskumatelny. Zalobca nemal prehlad o zaplatenych sumach a mal
za to, Ze Zalovana neuhradila ani jednu splatku Gveru a chcel zaplatit' celd sumu Uveru aj s Urokom.
Zalobca sa chcel bezdévodne obohatit o sumu, ktor( Zalovana uz raz zaplatila. Zalobca len dolozil
dokazy, Ze bol poskytnuty Gver, splatkovy kalendar, nezaplatené splatke, vyzvy na zaplatenie, pricom
tieto dékazy nedolozil uplne, ked Zalovana viackrat vyzyvala Zzalobcu o poniZenie splatok, aby sa uver
nestal splatny. Zalobca si nesplnil povinnost opisat rozhodujuce skutkové tvrdenia ani v Zalobe, ked
nepredlozil dokazy na ich preukazanie, a to ani podanim zo dia 30.12.2022, v ktorom opisal tie isté
tvrdenia ako v Zalobe. Zalobca opieral svoj narok len o skutodnost, Ze na zaklade zmluvy o Gvere
bol poskytnuty Uver a poskytol len niektoré uhradené splatky. Ostatné splatky umyselne sudu zatajil



a nepredlozil. Skuto€nost, Ze bol Zalovanym poskytnuty Uver a dostali sa do platobnej neschopnosti,
zalovani nepopierali. Za sporné oznacovali iné skuto¢nosti, ktoré ziadali viackrat od zalobcu preukazat,
o nespravil riadne a véas. Zalovana ma za to, Ze rozhodnutie sidu mé skutkové a pravne vady a sud
porusil pravo na spravodlivy proces, pretoZe sa nedostatoCne vysporiadal s predloZzenymi dokazmi, ktoré
nehodnotil spravne, spravodlivo a zakonne. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil.

8. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok povaZuje v celom rozsahu
za vecne spravny, vychadza z riadne zisteného skutkového stavu, je zakonny a spravodlivy. Odvolanie
Zalovanej pdsobi zmatotne, kedze su v Aom namietané skuto€nosti, na ktoré poskytol v konani
jasné stanovisko odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom uzneseni, sp. zn. 11CoCsp/3/2023.
Zalovana v odvolani namieta Zalovani sumu, ktora skutodnost bola uz v konani viackrat rieSena
a vysvetlovand, avSak Zalovana neuvadza konkrétne dévody, v €om namieta Zalovanu sumu v spojeni
s predlozenymi ddkazmi. Zalobca poskytol v konani rozpis zaplatenych Ghrad zo strany Zalovane;j,
ako aj podrobny rozpis zuétovania jednotlivych sum v stlade s uzavretou zmluvou o Gvere. Zalovana
suma 26.561,60 eur predstavuje vySku dlhu ku driu 31.10.2018, priCom pozostava z istiny vo vyske
20.464,29 eur (29.007,20 eur — 8.542,91 eur), z nezaplatenych urokov do vyhladsenia mimoriadnej
splatnosti vo vySke 836,14 eur, z nezaplatenych urokov z uveru (6,69 %) vo vySke 2.966,82 eur a z
nezaplatenych urokov z omeskania (5,00 %.) vo vyske 2.294,35 eur. Z uznesenia Krajského sudu v
Tren&ine vyplyva, Ze si svoju povinnost tvrdenia aj d6kaznu povinnost Zalobca splnil dostatoéne na
to, aby sud mohol o uplathenom naroku konat a posudit jeho dévodnost. Pokial Zalovana disponuje
dbkazmi na preukazanie svojich tvrdeni, bolo jej procesnou povinnostou ich v konani predlozit. Sud
prvej indtancie sa s tymito namietkami Zalovanej vysporiadal v bode 45 rozsudku. Zalovana v konani
nepredloZila Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni ohladom spochybriovania dlZznej sumy a sud
na zaklade vykonaného dokazovania nedospel k inej vySke uhradenych splatok zo strany Zalovane;,
neZ to uvadzal Zalobca. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca nikdy neposkytol fiou pozadované dbkazy,
uviedol, Ze v8etky skutoCnosti, ktoré Zalovana Ziadala preukazat, vyplyvaju z nim predloZenych listinnych
dékazov v konani. Zalobca podrobne v konani predloZil listinné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia
spolu s podrobnou pisomnou Specifikaciou jednotlivych Uhrad splatok, ich zuétovani, uro€eni. Ak
je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nema evidované niektoré fiou uhradené splatky, potom mala
predlozit dbkaz o ich uhrade, nakolko Zalobca eviduje splatky, ktoré boli skuto€ne pripisané na ucet
stavebného sporenia a na u€et medziiveru a nembze preukazovat Uhradu inych splatok, ktoré na
tychto uctoch ani neeviduje. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol na zaklade Zmluvy o Uvere
&. XXXXXXX X XX zalovanym medzitver vo vyske 30.000,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat uver
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 206,12 eur. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania
a omeskané splatky nedoplatila, Zalobca v zmysle zmluvnych podmienok vyhlasil dfia 28.12.2016
mimoriadnu splatnost’ Uveru a realizoval zu&tovania podla predloZenych priloh v konani. Spornym v
konani mala byt uhradena suma, av8ak Zzalovana neuviedla Ziadne konkrétne namietky voci vycislene;j
Zalovanej sume. Za ucelom preukazania uhradenych splatok zo strany Zalovanej vykonal sud rozsiahle
dokazovanie, zabezpecil vietky Zalovanou navrhnuté dbkazy, priCom ani samotna Zalovana v ramci
konania neuvadzala a ani nedokazala presne uviest, v akej fiou tvrdenej vySke nemali byt zo strany
Zalobcu splatky evidované. Namietky Zalovanej sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil, riadne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prve;
inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

9. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie podlfa § 379 a § 380 CSP, zaroven nariadil pojednavanie
podla § 385 ods. 1 CSP, ked bolo potrebné doplnit a zopakovat' dokazovanie a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a Zalobu zamietnut.

10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenu dria 28.05.2014 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou 1/ ako
diZznikom a zalovanym 2/ ako spoludlznikom posudil ako Uverovu zmluvu v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a zarovef ako
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zédkonnika a dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2/
sa dostali do omes&kania so splacanim mesacnych splatok poskytnutého Gveru, na zaklade ¢oho doslo



k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, preto
sud Zalovanej 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 26.561,60 eur s urokom z omesSkania 5 %
rocne zo sumy 21.300,43 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, a to spolu so Zzalovanym 2/, ktorému bola
uvedena povinnost na zaplatenie uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 14Up/87/2019 zo dia 27.02.2019 s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 30.03.2019 vodi
zalovanému 2/.

11. Odvolaci sud sa sice stotoznil s pravnhym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o uvere €.
XXXXXXXXXX uzatvorena dria 28.05.2014 medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako
diZznikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale zaroven
je aj spotrebitel'skou zmluvou podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto bolo
nevyhnutné posudit ex offo obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. a platnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, resp. &i boli dodrzané podmienky podla ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o sud prvej
inStancie opomenul a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a ani neposudil, &i uverova zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z..

12. Odvolaci sud za primeraného pouZitia ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie podla §
378 ods. 1 CSP nariadil v spore odvolacie pojednavanie dna 26.06.2025, na ktorom postupoval podla
§ 385 CSP v spojeni s § 185 CSP, podla § 187, § 188 ods. 1 CSP, nakolko mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne
pravne posudil, ked predmetnu vec bolo potrebné posudit’ v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch a § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a to vo vztahu
k posudeniu, €i zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 28.05.2014 obsahuje obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. a k posudeniu platnosti zosplatnenia Gveru.

13. Strany sporu sa na pojednavanie nariadené odvolacim sudom dha 26.06.2025 nedostavili,
svoju neucast vopred ospravedinili a neziadali o odroCenie pojednavania. Odvolaci sud pojednaval
v nepritomnosti riadne predvolanych a neu€astou ospravedinenych sporovych stran, podal struénu
spravu o priebehu doterajSieho konania, oboznamil rozsudok sudu prvej indtancie a opatovne oboznamil
dbkazy nachadzajuce sa na &. |. 8 (zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.05.2014), &. I. 21
(upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.11.2016) a €. I. 24 (oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 28.12.2016).

14. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou doméhal voc&i Zzalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
26.561,60 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28.05.2014 strany sporu medzi sebou
uzatvorili zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanym poskytol medzituver
vo vySke 30.000,- eur, zniZzeny o poplatok za poskytnutie Gveru v sume 360,- eur (€. VIIl., bod 8.1.
zmluvy o uvere). Poskytnuty aver bol vyplateny Zalovanym dria 10.06.2014 v sume 19.089,37 eur, dfia
10.06.2014 v sume 4.910,63 eur a dna 21.10.2014 v sume 5.640,- eur. Zo Zalobcom predloZenych
dbkazov teda vyplynulo, Ze titulom Gverovej zmluvy bola Zalovanym poskytnutd suma 29.640,- eur,
nakolko Zalobca poskytol Zzalovanym uver zniZzeny o spracovatelsky poplatok vo vySke 360,- eur.
Urokovéa sadzba medziGveru predstavovala 6,69 % p. a. s tym, Ze vy$ka uroku stavebného Gveru bola
stranami dohodnuta na 4,75 % p. a.. Zalovani mali povinnost platit sumu 206,12 eur mesaéne (splatka
urokov z medziuveru 167,25 eur a splatka vkladu na ucet sporenia 38,87 eur) do 15. dfa v mesiaci. PoCet
splatok urokov z medzitveru do pridelenia cielovej sumy bol uréeny na 256 splatok. Vyska stavebného
uveru po prideleni cielovej sumy bola 17.736,34 eur. VySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného
Uveru bola 206,12 eur, splatnost' vzdy 15. defi v mesiaci, v pocte splatok istiny a irokov stavebného tveru
105. Doba trvania medziluveru/stavebného uUveru bola stanovena na 30,08 rokov. Kone€na splatnost
medziuveru/ stavebného Uveru bola do 15.06.2044. V désledku skuto€nosti, ze Zalovani si neplnili svoj
zavazok vzniknuty z averovej zmluvy Zalobca diia 28.12.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku
uveru s prisludenstvom, ked predtym listom zo dria 02.11.2016 vyzval zalovanych k Uhrade, av3ak ti
diZnd sumu neuhradili. V konani nebola medzi stranami sporna platnost’ uzatvorenej zmluvy o Uvere.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2014 neobsahuje
obligatornu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o]



spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, nakolko v zmluve o
Uvere je nespravne uvedena vyska poskytnutého Uveru. Z vypisu uétu ako aj
zo samotnej Uverovej zmluvy vyplynulo, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ako diZznikom nebol realne poskytnuty
uver vo vyske 30.000,- eur v zmysle zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, ale zalovanym bola poskytnuta
len suma 29.640,- eur, nakolko Zalobca si sumu 360,- eur zapocéital ako poplatok za poskytnutie
uveru, resp. spracovatelsky poplatok, ktory bol uhradeny z prostriedkov Uveru. Odvolaci sud v tomto
smere konstatuje, Ze na ucely vykladu pojmu ,celkova vySka uveru“ obsiahnutého v ¢l. 3 pism. |) a
¢l. 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o
spotrebitelskom Uvere je potrebné vychadzat’ z vykladu tejto smernice poskytnutého Sudnym dvorom
Eurépskej unie v rozsudku z 21. aprila 2016 C-377/14 Ernst Georg Randlinger a Helena
Randlingerova proti Finway a.s., ktory rieSil otdzku, €i tu €ast’ uveru, ktord uz v okamihu poskytnutia
tohto uveru sa zapoc€itava na poplatky za poskytnutie Uveru a nebola tak dana spotrebitefovi k
dispozicii, mozno zahrnut do celkovej vySky uveru (a tym aj na ucely vypoctu RPMN). Sudny dvor
Eurdpskej unie vysvetlil, Ze celkova vyska uUveru a celkové naklady spotrebitela spojené s
Uverom sa vzajomne vylu€uju, a preto celkova vyska uveru neméze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela (porovnaj rozsudok C-377/14 bod 85). Celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k
dispozicii spotrebitefovi, €o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru uétuje na dhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Obdobne podla
vnutrostatnej judikatury poplatok za poskytnutie p6zicky ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby
spotrebitelského Uveru a nemozno ho povazovat za istinu averu, ked svojou povahou
tvori naklady spotrebitelského Uveru (porovnaj rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/39/2012 a
sp. zn. 6S20/21/2013). Ak v procese uzatvarania spotrebitelského uveru podstatné informacie tykajuce
sa spotrebitelského Uveru veritel poskytol spotrebitefovi nejasnym, nezrozumitefnym spésobom, mohol
spotrebitela uviest do omylu vo vztahu k vySke poskytovaného uUveru, majucim
za nasledok, Ze spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/21/2013). Taktiez aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
9Cdo/287/2021 uviedol, Ze jednou z podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je udaj o
celkovej vySke Uveru. V zmysle definicie zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vysku
alebo sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zéroven definuje
osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s iverom vratane
poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory
je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s iverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven
povazovany za finan&né prostriedky poskytnuté na zéklade uverovej zmluvy.

16. Odvolaci sud méa za to, Ze do celkovej vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru nemozno
zapocitat plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritela dlZnikovi, ale maju byt v skuto€nosti plnenim
diznika veritefovi, a teda su nakladmi uveru, patria do odplaty za uver, preto ich nemozno uvadzat
v rdmci vysky poskytnutého dveru, a to aj s poukazom na ustanovenie
§ 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou 0 spotrebitelskom uvere a
ktoré su veritelovi zname. V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalovanym 1/ a 2/ bol
poskytnuty uver vo vySke 30.000,- eur na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo drna 28.05.2014,
pricom poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 360,- eur bol zaplateny jednorazovo pri poskytnuti
uveru. Pokial je predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb nakladom
spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven povaZzovany za finanéné
prostriedky poskytnuté na zéaklade uverovej zmluvy. Zalobca ako veritel tak sice formaine poskytol
Zalovanym 1/ a 2/ aver vo vy3ke 30.000,- eur, avSak v dbsledku nasledného odpocitania poplatku
za poskytnutie uveru s tymito finanénymi prostriedkami Zzalovani nemohli disponovat’ a v skuto€nosti
im bol poskytnuty Gver v niz$ej sume 29.640,- eur, neZ bol deklarovany v Gverovej zmluve. Zalobca
nepreukazal, Ze suma 30.000,- eur bola v plnej vysSke dana k dispozicii Zalovanym, nakolko predmetna
vySka Uveru uvedena v uverovej zmluve nebola nikdy zo strany Zalobcu prevedena na ucet Zalovanych,
ktori tak s Uverom vo vySke 30.000,- eur nikdy nedisponovali. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 28.05.2014 nespifia poZziadavku obligatérnej obsahovej
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z. z, a to celkovej
vysky Uveru (neuvedenie Ci jej nespravne uvedenie), do ktorej bola zahrnuta aj Cast’
nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, predstavujuca poplatok za poskytnutie Uveru, preto Uver je



potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy.

17. Nasledne sa odvolaci sud zameral na zosplatnenie Gveru. U&elom ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je zamedzit zosplatfiovaniu zavazkov spotrebitefov Z0
spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky a su€asne dat’ spotrebitelovi eSte posledni moznost
k splateniu diZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu. K uvedenému vS8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky
mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika.

18. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej Gverovej
zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky,
a ked suc€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedené
ustanovenie je potrebné vykladat' v kontexte s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide
o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyzva prezumovana v ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi
obligatorne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktord zaklada doévod
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne
preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti averu. Je
potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost
dodavatela vo i spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi dozvediet sa o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je rozhodujucou skutoCnostou, ktord musi byt spotrebitefovi urcito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba, vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru
abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja neméze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze
v buducnosti zalozit dévodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel
za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom nie je objektivnhe vopred mozné urgit, kedy si dodavatel
uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. Pravo na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim s uhradou splatky, s ktorou je spotrebitel
v omeskani aspofi tri mesiace, modze veritel uplatnit vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky

(v poradi prvej splatky, ktord sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia Gveru), inak pravo na zosplatnenie
Uveru na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie Uveru, zanika. Z uvedeného mozno potom
vyvodit, Ze aj z pravneho Ukonu veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé
naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v opa&nom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dévodnosti zosplatnenia
a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym upozornenim
nenaplfiajucim G&el predmetného ustanovenia.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené poukazuje odvolaci sud na uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2024 zo
dfia 26.06.2024, v ktorom Najvy3Si sud SR konstatoval, ze v pripade, ak zo strany
veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz
v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi¢acej lehoty, ale
i pre potrebu vedomosti dlZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru. Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k iasto€nému pineniu a dizna
suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie, pri€om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol
byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia
celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacénej asymetrie méze byt podkodeny.
Tento svoj pravny nazor zopakoval najvy$3i sud aj vo svojom uzneseni, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dfia
25. septembra 2024 a odkazal nan aj v rozsudku, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31. jula 2024.



20. Odvolaci sud prijima uvedeny vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni Najvy§Sim sudom SR v tom
zmysle, Ze veritel ma pravo ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky averu len vtedy, ak je diZznik v omeSkani s tou konkrétnou splatkou,
vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie toho prava v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zdkonnika. Ak upozornenie veritefa na moznost' vyuzitia tohto prava identifikaciu
konkrétnej omeskanej splatky uveru neobsahuje, je takyto pravny ukon neurcity a désledkom toho podfa
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny.

21. Zalobca listom zo diia 02.11.2016 zalovanu 1/ vyzval na zaplatenie omeskanych splatok vratane
splatky za november 2016 spolu vo vyske 700,06 eur. Rovnako Zalobca v liste zo drfia 28.12.2016,
ktorym vyuZil svoje pravo na predCasné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika neuviedol, pre omeSkanie Zalovanej 1/ so zaplatenim ktorej konkrétnej splatku
Uveru toto svoje pravo vyuziva. Z uvedeného zisteného skutkového stavu veci je teda nepochybné,
Ze Zalobca ako veritel neuviedol v liste zo dfia 02.11.2016, ktorym Zalovanu 1/ upozornil na moznost
predCasného zosplatnenia uveru podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, splatku
uveru, so zaplatenim ktorej bola Zalovana 1/ v omeskani. Odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade
zo samotnych listin tykajucich sa zosplatnenia Uveru a predloZenych do konania Zalobcom
vyplyva, Ze neboli spinené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ze zo strany Zalobcu ako veritela nedoSlo k zosplatneniu Uveru
zakonnym spbésobom pre neurcitost tohto pravneho Ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika z dovodu
chybaijucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa zalobca rozhodol zosplatnit predmetny Gver
zmluvne dojednanym sp&sobom.

22. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze Zalobca sa v predmetnom spore domahal zaplatenia dlhu na
tom skutkovom zaklade, Ze cely zostatok dlznej pohlfadavky vyplyvajiucej zo zmluvy o Gvere zo dfa
28.05.2014 sa stal splatnym ku dfu 28.12.2016 z dévodu pred&asného zosplatnenia Gveru. Z uvedenych
dovodov, pri viazanosti sudu skutkovymi tvrdeniami stran sporu (pri konstatovani neplatnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru), absencie dalSich skutkovych tvrdeni strdn sporu a s poukazom na
zasadu ,ne ultra petitum®, nemal odvolaci sud ini moznost ako zalobu v celom rozsahu zamietnut.
V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti zavery uznesenia Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn.
4Cdo/85/2021, v zmysle ktorych dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom
pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekroCil ramec fiou vymedzeného petitu,
pretoZe priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj
ked sa bezpochyby Zalobkyrfia domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena
prvoinstanénym a odvolacim sidom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doslo k zosplatneniu
poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel majluc za to, Ze k zosplatneniu uveru doSlo, av8ak odvolaci sud, po zopakovani
dokazovania dospel k zaveru, Zze zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému, bez
procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na pojednavanie nariadené odvolacim sudom
nedostavila, by priznal ¢ast uplatneného naroku v spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol
prekro€it navrhy stran (§ 216 CSP), navySe s ochranou slab$ej strany, ktorou bola Zalovana, porusil by
zasadu ,ne ultra petitum®, &im by porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud ma za to,
Ze bolo potrebné zamietnut Zalobu v celom rozsahu reSpektujuc predmet konania vymedzeny Zalobnym
petitom a produkovanymi skutkovymi tvrdeniami zo strany Zalobcu, ked Zalobou uplatneny narok nebolo
mozné priznat' z iného skutkového zakladu, ako bol vymedzeny v Zalobe.

23. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 a2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v désledku dévodne podaného odvolania zo strany Zalovane;j,
priznal v konani uspesnej zalovanej narok nahradu trov konania vo¢€i Zzalobcovi v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa §
429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



