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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B., C. XX, zastipeny Mgr. Marianom Bafrncom, advokatom, so sidlom Vrable,
Levicka 598, proti zalovanej: Prima banka Slovensko a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31
575 951, zasttpena advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o neplatnost skondenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 5. februara 2024 ¢. k. 15Cpr/3/2013—
750 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku (lIl.) a vo vyrokoch
o nahrade trov konania (V., VI., IX.) a trov konania Statu (VII., VIII.) potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

.l. Konanie sa v ¢asti o zaplatenie nahrady mzdy vo vysSke 1614,78 eura, ako aj v Casti prisluSenstva:

- uroku z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 668,93 eura za mesiac maj 2013 od 01.07.2013
do zaplatenia,

- uroku z omeSkania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 668,93 eura za mesiac jun 2013 od 01.08.2013
do zaplatenia,

- uroku z omeskania vo vySke 5,50% ro€ne zo sumy 668,93 eura za mesiac jul 2013 od 01.09.2013
do zaplatenia,

- uroku z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 668,93 eura za mesiac august 2013 od 01.10.2013
do zaplatenia,

- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro&ne zo sumy 668,93 eura za mesiac september 2013 od
01.11.2013 do zaplatenia,

- Uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 668,93 eura za mesiac oktéber 2013 od 01.12.2013
do zaplatenia,

- uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 668,93 eura za mesiac november 2013 od
01.01.2014 do zaplatenia,

- uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 668,93 eura za mesiac december 2013 od
01.02.2014 do zaplatenia,

- Uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 668,93 eura za mesiac januar 2014 od 01.03.2014
do zaplatenia,

- Uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 668,93 eura za mesiac februar 2014 od 01.04.2014
do zaplatenia,



- Uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 668,93 eura za mesiac marec 2014 od 01.05.2014
do zaplatenia,

- uroku z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 668,93 eura za mesiac april 2014 od 01.06.2014
do zaplatenia zastavuje.

Il. V zastavujucej Casti sa Zalovanej proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 8026,68 eura brutto do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

V. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania v €asti o uréenie neplatnosti vypovede v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov v asti konania o nahradu mzdy v rozsahu
100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

VII. Stat ma narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou proti Zalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

VIII. Stat ma narok na nahradu trov v &asti konania o nahradu mzdy proti zalovanej v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

IX. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vedeného pod
spisovou znackou 5Cdo/35/2019 v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

1.2. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 470 ods. 1, 2, § 144, § 145 ods. 2, §
146 ods. 1,§ 256 ods. 1 CSPa§790ds. 1, 2,§ 134 ods. 1, 2, 4 Zakonnika prace. Uviedol, Zze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze vypoved dana Zalovanou zo dria 04. 02. 2023 je neplatna.
Sucasne ziadal uloZit Zalovanej povinnost’ zaplatit nahradu mzdy odo dfia uplynutia vypovednej doby
az do pravoplatnosti rozsudku. V priebehu konania si Zalobca uplatnil nahradu mzdy v celkovej vySke
9641,94 eura, a to za mesiace maj 2013 az jun 2014, €o predstavovalo 14 mesiacov. Tiez si uplatnil
aj prislusenstvo k nahrade mzdy, a to podanim zo dfia 20. 05. 2022. Podanim zo dia 11. 08. 2023 si
Zalobca uplatnil sumu ndhrady mzdy vo vyske 8.027,16 eura brutto s prislusenstvom, a to za obdobie od
maj 2013 az april 2014 (teda za 12 mesiacov). Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 15Cpr/3/2013-686
zo dia 04. 09. 2023 zmenu petitu pripustil, kedZe Zalobca rozsiril svoj pdvodny navrh aj o prisludenstvo,
ktoré nebolo pdvodne uplatnené. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal navrh
CiastoCne spat, a to v Casti nahrady mzdy vo vyske 1.614,78 eura (ako rozdiel medzi 9.641,94 eura
a sumou 8.027,16 eura), ako aj v Casti uplatneného prisluSenstva, sud konanie zastavil. Pretoze k
Ciastoénému spéatvzatiu prilo po otvoreni pojednavania, bol potrebny suhlas s Ciastoénym spatvzatim
zo strany Zalovanej, ktory bol Zalovanou dany. O naroku na nahradu trov konania v zastavujucej Casti
rozhodol sud prvej indtancie podfa § 256 CSP, a kedZe procesné zavinenie na zastaveni konania mozno
pri¢itat Zalobcovi, ktory Zalobu zobral €iasto¢ne spat bez uvedenia dévodu, tak v €asti nahrady mzdy, ako
aj v Casti prisluSenstva, sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Dévody na aplikaciu § 257 CSP v tejto €asti nevzhliadol, tieto skuto€nosti netvrdili ani strany
sporu.

1.3. Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace
je neplatné skoneenie pracovného pomeru vypoveiou, okamzitym skoneenim alebo v skiSobnej dobe
a oznamenie zamestnanca, Ze trva na ialSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom
skoneeni pracovného pomeru nembze vzniknu? skér nez zamestnanec oznami zamestnavate3ovi,
Ze trva na tom, aby ho ialej zamestnaval a sueasne takéto oznamenie sa mdze vz?ahova? iba k
zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by pod3a rozvazovacieho Uukonu zamestnavate3a mal pracovny
pomer medzi jeho Geastnikmi skonei?. Zalobca oznamil Zalovanej, Ze trva na ialSom zamestnavani
pisomnym podanim zo doa 14. 03. 2013, prieom vypovei z pracovného pomeru, ktora mu bola dorueena
doa 11. 02. 2013 (zo doa 04. 02. 2013) povazoval za neplatnu. Predmetné podanie bolo pod3a fotokdpie
dorueenky dorueené Zalovanej doa 18. 03. 2013. Zalobca v konani Ziadal po Uprave Zalobného petitu



(eiastoenom spéa?vzati v easti ndhrady mzdy), aby mu sud priznal nadhradu mzdy vo vySke 8.027,16 eura
za obdobie od 01. 05. 2013 do 30. 04. 2014. Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku
na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skoneenim pracovného pomeru zo strany zamestnavate3a je
v8ak neplatnos? tohto skoneenia pracovného pomeru. Zalobca v tomto konani na zaklade svojej Zaloby
dosiahol, Ze sud rozhodol, Ze skoneenie pracovného pomeru Zalobcu vypoveiou zo doa 04. 02. 2013
bolo neplatné (eo definitivne potvrdil rozsudkom Krajsky sud v Nitre e. k. 9CoPr/3/2021-473 zo doa 31.
03. 2022, nasledne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/165/2022 zo doa 31.
01. 2023).

1.4. Posudzujuc uplatneny narok pod3a § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a vychadzajuc zo skutoenosti,
Ze listom zo doa 14. 03. 2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze trva na ialSom zamestnavani, zoh3adoujuc
judikovanu neplatnos? vypovede, sud prvej inStancie konStatoval, ze su splnené aj hmotnopravne
podmienky § 79 ods. 2 Zakonnika prace, prieom Zalobca uplatooval nahradu mzdy za dobu 12 mesiacov
po eiastoenom spa?vzati, a to poukazujiuc aj na znalecky posudok e. 1/ 2023, proti ktorému strany
nenamietali. Tento narok ani v konani nebol sporny, pretoZe strany sporu zhodne na pojednavani doa
05. 02. 2024 uviedli, Ze narok na nahradu mzdy vo vySke 8.026,68 eura je nesporny. Sud prvej indtancie
poukazal i na skutoenos?, Ze v konani bola sporna vyska vypoetu nahrady mzdy. V danom pripade,
v tomto individualnom spore iSlo o konanie so slab3ou stranou, prieom poukazal na ustanovenie §
319 CSP, pod3a ktorého postupoval a vykonal prave znalecké dokazovanie, aj kei ho Zalobca (ani
Zalovana) nenavrhol, pretoZe sa tym odstranila spornos? vy3ky vypoetu uvedeného naroku. Sud vykonal
dokazovanie z vlastnej iniciativy, vzh3adom na uvedeny rozpor, eo povazoval v konani za odévodnené
a zakonné. Sud prvej inStancie tak Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 8.026,68
eura brutto, tak ako ju vyeislil znalec, a to za obdobie 12 mesiacov. Sud povinnos? zaplati? tuto
nahradu mzdy ulozZil Zalovanej v lehote 3 dni, pretoZe nebol dévod urei? dlihSiu lehotu na plnenie,
a to aj s poukazom na skutoenos?, Zze Zalovana je finanenou instituciou, ktora disponuje finanenymi
prostriedkami a dostatoenym materialnym zabezpeeenim. Vo zvySnej easti ako nedévodnu sud zalobu
zamietol, keize z vypoetu znalca rezultoval nespravny vypoeet nahrady mzdy Zalobcu (i kei vo ve3mi
nepatrnej easti).

1.5. Keize predmetom tohto konania bolo viacero uplatnenych narokov a tymto rozhodnutim sa
konanie konei, sud separatne rozhodoval o naroku na nahradu trov konania v easti o ureenie neplatnosti
vypovede, ako aj v easti nahrady mzdy. V easti o ureenie neplatnosti vypovede sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania pod3a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol oh3adne tohto naroku
plne Uspesdny, zatia3 eo Zalovana v tejto easti nedosiahla Ziaden materidlne merate3ny Uspech, priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoin§taneného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Sud v tejto easti nevzhliadol
dovody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktoré by umoZoovalo nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalobcovi. Sud priznal Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania za odvolacie konanie, pretoze
sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach v predmetnej veci nerozhodovali
rozhodnutim, ktorym sa konanie konei (i kei rozsudkom), eo sa logicky prejavilo aj v absencii vyroku
0 naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania v easti konania o naroku na
nahradu mzdy, sid rozhodol pod3a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca si v konani nakoniec (po Uprave a
eiastoenom spa?vzati) uplatnil sumu nahrady mzdy vo vyske 8.027,16 eura. Zalobca bol v konani
materialne uspesny v easti nahrady mzdy vo vysSke 8.026,68 eura, teda dosiahol uspech v rozsahu
99,99%, zatia3 eo Zalovana bola Uspesna len v zamietajucej easti vo vySke 0,48 eura, eo predstavuje
jej uspech v materidlnom vyjadreni 0,01%. Vzh3adom na uvedené, by v8ak celkovy uspech Zalobcu v
easti konania o naroku na nahradu mzdy predstavoval 99,98% (99,99% - 0,01%), prieom v3ak neuspech
Zalobcu mozZno povazova? za nepatrny, respektive mizivy, preto sud priznal narok na nahradu trov
konania Zalobcovi proti Zalovanej v easti konania o nahradu mzdy vo vySke 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Sud ani v tejto
easti nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 CSP, takéto skutoenosti netvrdili ani strany sporu. Odvolaci
sud s pouzitim Zakladnych principov el. 4 ods.2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol pod3a fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana
v konani neuspech v nepatrnej easti, v danom pripade 0,20%, priznal jej plnd nahradu trov konania,
kei rozhodnutie postupom najskér pod3a § 255 ods. 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania v rozsahu 99,20% by odporovalo sudnej praxi, ktora vychadza z vykladu, Zze pomerne nepatrna
eas? predstavuje 5% az 10% z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Keize v posudzovanom



pripade nemozno pouZzi? Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré upravuje obdobnu
situaciu), pod ktoré by bolo mozné vzniknutd procesnu situaciu analogicky aplikova?, sud pristupil k
aplik&cii el. 4 ods. 2 CSP, ktory precizuje dotvaranie prava sudom. Sud preto, vzh3adom na absenciu
normy upravujucej konkrétnu vzniknutu situaciu, pouzil normu fiktivnu, teda taku, ktoru by zvolil, ak
by bol zakonodarcom. Nad ramec uvedeného sud poznamenal, Ze pre zakonodarcu je nesplnite3nou
ulohou kazdy jeden vSeobecny zakonny princip vyjadri? vo vete s takou jasnos?ou a jednoznaenos?ou,
aby bolo mozné odvodi? z tejto vety jednoduchym usudkom désledky pre vSetky osobitne uspdsobené,
dotknutym principom ovladané pripady. Nevyhnutnos? dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho,
Ze v pravnej realite neexistuje zdkon, ktory by na kazdu myslite3nu pravnu otadzku déval uspokojivu
odpovei a v kazdom jednotlivom pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

1.6. Sud prvej inStancie tieZ rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ktorému mu vznikli v
suvislosti s priznanim svedoeného svedkovi D. E. (zapisnica o pojednavani zo doa 03. 12. 2023, kde sud
konstatoval, Ze svedkovi bolo vyplatené svedoené vo vyske 9,20 eura), prieom pod3a nazoru sudu boli
vyplatené z rozpoetovych prostriedkov sudu. Sud o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré v konani
platil Stat, rozhodol na zaklade vysledku sporu pod3a § 255 ods. 1 CSP. KeizZe Zalovana bola v konani
v easti 0 ureenie neplatnosti skoneenia vypovede nelspesna, je povinna nahradi? Statu trovy konania,
ktoré boli hradené z rozpoetovych prostriedkov Statu pod3a jej neuspechu v tomto konani, prieom
o vyske ktorych rozhodne sudny dradnik po pravoplatnosti rozhodnutia. Vzh3adom na to, Zze Civilny
sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Gpravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, teda,
ei Stat ma alebo nema pravo na nahradu vydavkov vynaloZzenych z rozpoetovych prostriedkov sudu,
sud v sulade s ustanovenim el. 4 ods. 1, 2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti
dospel k tomu zaveru, Ze od Statu nemozno spravodlivo poZzadova?, aby znaSal naklady tohto sporového
konania. Na zaklade uvedeného sud urobil zaver, Ze na dany pripad je potrebné vo vz?ahu k Statu
analogicky aplikova? ustanovenie § 259 CSP a aj ustanovenie § 258 CSP, pod3a ktorého narok na
nahradu vydavkov ma aj ina osoba, ktorej pri dokazovani vznikne povinnos?, ktora je spojena s jej
vydavkami. DOvodova sprava zakonodarcu k ustanoveniu § 259 CSP totiZ uvadza, Ze toto ustanovenie
pokryva aj potencialne vydavky $tatu. Ziadne ustanovenie aktualne Geinného procesného predpisu
takyto narok Statu alebo aj inej osoby vyslovne nevylueuje. Sueasne Statu vznikli aj trovy v suvislosti s
vykonanim znaleckého dokazovania, prieom sud vzh3adom na to, Ze iSlo o konanie so slab3ou stranou,
ako aj rozpory oh3adne vypoetu nahrady mzdy, ustanovil do konania znalca Ing. Alenu lureekovu,
prieom o uplathenom znaleenom bolo rozhodnuté na zaklade uznesenia e. k. 15Cpr/3/2013-733 zo doa
27. 11. 2023 s tym, Ze toto bude hradené z rozpoetovych prostriedkov sudu. Keize bola Zalovana aj
v easti o ndhradu mzdy neuspesna v celom rozsahu (z vysSie opisanych dévodov), sud rozhodol na
zaklade vysledku sporu pod3a § 255 ods. 1 CSP o tom, Ze Zalovana je povinna nahradi? Statu trovy
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania. O trovach dovolacieho
konania rozhodol sud pod3a § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 453 ods. 3 CSP, a to aj v sulade
s pokynom dovolacieho sudu (e. |. 432 spisu). Keize zalobca bol v dovolacom konani plne uspesny,
prieom Zalovana nedosiahla Ziaden materialne merate3ny Uspech, sud priznal Zalobcovi proti Zalovane;j
narok na nahradu trov dovolacieho konania vedeného na Najvy88om sude Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/35/2019 zo doa 25. 02. 2021 v rozsahu 100%. V tejto easti nevzhliadol dévody pre aplikaciu §
257 CSP, tieto netvrdili ani strany sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to v rozsahu jeho vyrokov
., V., VL, VII., VIIl. a IX. a Ziadala, aby Krajsky sud v Nitre v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobu zamietne v celom rozsahu, prizna jej voei Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtaneného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (v easti konania o ndhradu mzdy), Ziadnej zo
stran neprizna narok na nahradu trov prvoinStaneného a odvolacieho konania (v easti konania o ureenie
neplatnosti vypovede), Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov dovolacieho konania vedeného
pod spisovou znaekou 5Cdo/35/2019 a neprizna Statu narok na nahradu trov konania. Namietala, ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze hoci v danom pripade ide o spor s
ochranou slab3ej strany, Zalobca je od zaeiatku konania kvalifikovane zastupeny advokatom, ktory
preukazate3ne nebol schopny ani po desiatich rokoch od podania Zaloby riadne a veas preukaza? vysku
vypoetu uplatnenej ndhrady mzdy, v désledku eoho sud prvej inStancie z vlastnej iniciativy vykonal
ialSie dokazovanie v jej neprospech, a to v prikrom rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt



(prava patria bdelym) a zakladnym principom rovnosti stran (el. 6 CSP), ktoré platia aj pre slabSiu
stranu. Legitimne sa tak domnieva, Ze procesny postup sudu prvej indtancie v podobe suplovania
procesnej (,dbkaznej“) aktivity Zalobcu nebol spravny, ale bol naopak excesivny a protektivny, eim
doslo k flagrantnému poru$eniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Pod3a jej nazoru namietana
spravnos? postupu sudu prvej inStancie nemodze by? ,zhojena“ ani vSeobecnym odkazom na neuplny
vyoatok ods. 8.1 odévodnenia z uznesenia NajvysSieho sidu SR zo doa 21. 10. 2020 sp. zn. 4 Cdo
90/2020. Sud moOze ex offo vykona? ialSie dokazovanie vtedy (i) ak slab$ia strana nema objektivnu
moznos? pristupu k dbkaznym prostriedkom, prieom by sa malo prihliada? aj na to, (ii) ei slabsia strana je
alebo nie je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom. V intenciach prejednavanej veci je zrejmé, Ze
Zalobcovi (resp. jeho advokatovi) objektivne nie nebranilo, aby do konania uz omnoho skor preventivne
predlozZil vlastny sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP, ktorym by relevantne preukazal
spravnos? svojich (povodne nespravnych) vypoetov. Za tychto okolnosti neméze is? pasivne konanie
na jeho ?archu. Na potrebu aplikacie zasady vigilantibus iura scripta sunt, ktora sa Standardne uplatouje
aj v pracovnopravnych sporoch, apeluje aj aktualna rozhodovacia prax dovolacieho sudu (ods. 44
uznesenia NajvySSieho sudu SR zo doa 24. 01. 2024 sp. zn. 6CdoPr/1/2023). Okrem toho, Ze namietané
zdévodnenie zvoleného procesného postupu sudu nepovazuje za spravne a spravodlivé, v zmysle §
220 ods. 2 CSP sa tiez javi ako nepresvedeivé a nepreskimate3né. Zaroveo preto namieta nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 319 CSP, ktoré sud prvej inStancie pouzil v jej neprospech, a to v prikrom rozpore
s principom rovnosti stran. lalej uviedla, Ze povaZuje odévodnenie sudu k uloZenej trojdoovej lehote na
plnenie za vagne, keiZze vychadza iba z toho, Ze je finanenou instituciou (bankou) a pod3a nazoru sudu
je ,dostatoene” materialne zabezpeeena. Tato lehota na plnenie nie je primerana, a to prave z dévodu,
Ze je finanenou indtituciou, ktora jednak na dennej baze vykonava tisicky platobnych transakcii, aktualne
zamestnava takmer 800 zamestnancov a ide o dohliadany subjekt (licencovanu banku), ktory je stranou
(resp. Ueastnikom) réznych sudnych a administrativnych konani. Vzh3adom na opisané Specifické
postavenie jej preto plynie enormné mnoZstvo zdkonnych a poriadkovych leh6t, v désledku eoho hrozi
riziko, Ze by mohlo déjs? k zmeskaniu ulozenej ,iba“ trojdoovej lehoty. V tychto intenciach povazuje za
odbvodnené a primerané v zmysle § 232 ods. 3 CSP, aby jej sud ulozZil lehotu na plnenie minimalne 30
dni. Namietala tiez, Ze jej sud prvej inStancie ulozil povinnos? nahradi? trovy Statu, hoci CSP neobsahuje
Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, prieom znalecké dokazovanie sud uskutoenil z vlastne;j
iniciativy. Zaverom podaného odvolania namietala absencia riadneho a presvedeivého odévodnenia
napadnutého rozsudku v naertnutych suvislostiach, eo ma za nasledok jeho nepreskimate3nos?.
Vzh3adom na prezentované Specifika sa konanie ako celok javi ako nespravodlivé

3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajuc, Ze sa stotoZzouje s rozsudkom
prvoindtaneného sudu a s odvolanim Zalovanej a dovodmi v oom uvedenymi nesuhlasi. M4 za to,
Ze sud v konani postupoval spravne, a preto nedoSlo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy
proces, konanie nema ziadnu taku vadu, ktord mohla ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie prvoinstaneného sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, Ze spbsob vypoetu nahrady mzdy uviedol vo svojom podani ,Vyjadrenie k vyzve sudu a vyjadreniu
Zalovanej zo doa 11. 05. 2022“ doa 20. 05. 2022. Strany sporu v zasade uvadzali rovnaky spésob
vypoetu ndhrady mzdy. Rozpor nastal vtom, Ze Zalovana uvadzala pri svojom vypoete nahrady mzdy ako
priemerny hodinovy zarobok 3,89 eura, zatia3 eo on uvadzal sumu priemerného hodinového zarobku
3,9703 eura. Pritom vo svojich podaniach uvadzal ako dbkazy pre pouzitie priemerného hodinového
zarobku v sume 3,9703 eura jeho vyplatnu pasku u Zalovanej za mesiac 04/2013 (posledny mesiac, kedy
u zalovaného vykonaval pracu) a mzdovy list pre rok 2013. Poukazoval na to, ze vySka priemerného
hodinového zarobku je uvedena v predmetnych dokazoch - v kolénke Priemer PPU, resp. PPU, a teda
takto ju vypoeitala aj sama Zalovana poeas trvania pracovného pomeru. Nedavalo v danom pripade
Ziaden zmysel vyjadrenie Zalovanej, resp. jej vypoeet nahrady mzdy, v ktorom pouzila ako priemerny
hodinovy zarobok sumu 3,89 eura. V podstate tym popierala svoj vlastny vypoeet urobeny poeas trvania
pracovného pomeru medzi stranami sporu. To, Ze prvoinsStaneny sud dal napokon vykona? dokazovanie
v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu, nemozno preto posudi? v jeho neprospech a uz vébec to
neméze byt ddvodom pre zamietnutie Zaloby a nepriznanie trov konania, tak ako to pozaduje Zalovana.
Koniec koncov, vysledky znaleckého dokazovania preukazali, Ze jeho vypoeet nahrady mzdy bol spravny
(resp. s minimalnou odchylkou). Zalovana v priebehu konania prvoindtaneného stidu o nahrade mzdy
nenamietala vykonanie znaleckého dokazovania a nepodala ani s?aznos? proti uzneseniu o ustanoveni
znalca. Nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze nebol schopny ani po desiatich rokoch od podania Zaloby
riadne a veas preukaza? vySku vypoetu uplatnenej nahrady mzdy. NavySe, vypoeet vysSky nahrady
mzdy zavisel aj od vysledkov konania o neplatnosti skoneenia pracovného pomeru u Zalovanej. V ease



rozhodovania prvoindtaneného sudu vysledkom, ktorého bol eiastoeny rozsudok pritom nebolo mozné
predpoklada?, v akom rozsahu si méa uplatoova? svoj narok na nahradu mzdy vyplyvajicu z neplatného
skoneenia pracovného pomeru. Odvolaciu namietku Zalovanej oh3adom neprimeranosti lehoty na
plnenie povazuje za neopodstatnenu a v celom rozsahu sa stotoZouje s nazorom prvoinstaneného sudu.
O to skér, Ze vysledky znaleckého dokazovania, v ktorom bola preukazana vyska nahrady mzdy nim
pozadovana, boli Zalovanej zname v dostatoenom predstihu pred tym, ako bolo vytyeené pojednavanie,
na ktorom prvoinstaneny sud vydal rozsudok. TaktiezZ ma za to, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku rozsudku
VII. a VIII. je spravne, najma s oh3adom na vysledky sudneho konania v easti o ureenie neplatnosti
skoneenia pracovného pomeru vypoveiou a v nadvaznosti na to aj na vysledky sudneho konania v
easti nahrady mzdy, kedy prvoinstaneny sud vyhovel v plnom rozsahu jeho navrhu na nahradu mzdy
na podklade znaleckého dokazovania, kei riadne a spravnym spésobom vypoeital nahradu mzdy, ktoru
ma Zalovana vyplati? v sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace. PrvoinStaneny sud svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil, kei sa jasnym, pravne korektnym a zrozumite3nym spésobom vyrovnal so v8etkymi
skutkovymi okolnos?ami a pravnymi skutoenos?ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej v celom rozsahu zamietol ako
nedévodné a aby rozsudok prvoin§taneného sudu potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po jej
prejednani dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutom rozsahu (vyrokov lIl.,
V., VI, VIL,, VIII. a IX.) je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdi?.

5. 'V tomto konani, vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/3/2013, sa zalobca domahal
ureenia, Ze skoneenie jeho pracovného pomeru u Zalovanej vypoveiou zo strany Zalovanej je neplatné
a jeho pracovny pomer trva. Taktiez sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnos? zaplati? mu
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skoneenim jeho pracovného pomeru. O naroku Zalobcu na
ureenie neplatnosti skoneenia jeho pracovného pomeru u Zalovanej bolo pravoplatne rozhodnuté, a to
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo doa 19. 12. 2013 e. k. 15Csp/3/2013-148 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo doa 31. 03. 2022 e. k. 9CoPr/3/2012-473 a v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo doa 31. 03. 2023 sp. zn. 5Cdo/165/2022. Nasledne tak
predmetom konania zostal narok zalobcu na nahradu mzdy, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom.

6. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Pod3a § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluené spoloeenstvo pod3a § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ ureity spésob usporiadania vz?ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Pod3a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, kei aj odvolaci sud
je viazany rozsahom, v akom odvolate3 napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odvolacom
konani sa tak dispoziena zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j.
odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolate3 napada. Odvolate3 musi v podanom odvolani
uvies?, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie
smeruje. Odvolate3 steasne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskiumanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prve;j
inStancie, ktoré by mohli by? v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliada? nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliada? len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroveo vysli v odvolacom konani najavo. Odvolate3 teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozienym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskimavacej einnosti
odvolacieho sudu.



10. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovanej, s oh3adom na jej odvolacie dévody, odvolaci sud
vyhodnotil takto podané odvolanie za nedévodné a za Ueelové, ktoré nebolo spdsobilé privodi? zmenu
napadnutého rozhodnutia v prospech odvolate3ky. Vysledkom odvolacieho konania je tak potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu, kei odvolaci sud nevzhliadol Ziadne
dévody na jeho zmenu, resp. zruSenie. KeiZze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi Zalovanej viazany, pri
prejednani podaného odvolania sa zaoberal len dévodmi podaného odvolania vymedzenymi zalovanou.

11. Pokia3 zalovana v podanom odvolani namietala, ze v désledku nespravneho procesného postupu
sudu prvej indtancie, ktory z vlastnej iniciativy v podobe suplovania procesnej aktivity Zalobcu, nariadil
vo veci znalecké dokazovanie, doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces, s takouto
argumentaciou Zalovanej sa nemozno stotozni?. Pokia3 ide o rozhodovanie sudu prvej inStancie
o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu mzdy, z obsahu spisu je zrejmé, Ze tento narok si Zalobca
v koneenom désledku uplatnil vo vyske 8.027,16 eura, pri vySke priemerného hodinového zarobku
3,9703 eura, zatia3 eo Zalovana povaZovala za spravnu vysku priemerného hodinového zarobku 3,8921
eura. Nemozno poprie?, Zze sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie za Ueelom vypoetu
nahrady mzdy Zalobcu vyeislenej brutto za obdobie od 01. 05. 2013 do 30. 04. 2014, bez procesného
navrhu strany sporu, prieom takyto svoj procesny postup odévodnil poukazom na ustanovenie § 319
CSP a na to, Ze v konani so slab3ou stranou, ktorou v tomto pripade Zalobca nepochybne je, mdze
sud vykona? aj tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Je potrebné uvies?, ze pod3a nazoru odvolacieho sudu, prave takyto procesny postup sudu prvej
inStancie ustanovenie § 319 CSP nema na mysli, kei jeho Ueelom je sice zabezpeei? rovnos? zbrani
stran, av8ak v tom oh3ade, ak slabsia strana v mnohych pripadoch nema objektivnu moznos? pristupu
k dékaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na zaklade ktorych by bez pochybnosti
mohla preukaza? svoje tvrdenia. O takuto procesnu situaciu, v suvislosti s ureenim vysky nahrady mzdy,
neslo, kei sueasne neslo pri jej vyeisleni o rydzo odbornu otazku, tak ako uzavrel sud prvej inStancie.
Zaver o priemernom zarobku zamestnanca, od ktorého sa odvija vySka nahrady mzdy, je vysledkom
aplikacie pravneho predpisu, t. j. pravnym posudenim. V tomto zmysle potom rozhodnutie o vyske
nahrady mzdy zavisi od pravneho posudenia sudu. Uvedené viak nie nemeni na fakte, Ze pokia3 aj sud
prvej indtancie z vlastnej iniciativy nariadil znalecké dokazovanie, ktoré v koneenom dosledku odstranilo
spornos? vysSky nahrady mzdy medzi narokom uplatnenym Zalobcom a vyskou, ktoré povazovala za
spravnu Zalovana, pod3a nazoru odvolacieho sudu, v okolnostiach tejto veci nie je mozné konstatova?
poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces, vratane principu rovnosti stran sporu, ako
Zalovana namietala. | Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. IV. US 24/2018 uzavrel, Ze
nie kazdy nezakonny postup vSeobecného sudu v ramci nim vykonaného dokazovania mozno hodnoti?
ako taky, ktory by odévodooval poZzadovany zasah z pozicie ustavného sudu. Je to predovietkym vtedy,
kei nemozno zmysluplne oeakava?, Zze by s?azovate3om pozadovany vysledok konania pred ustavnym
sudom priniesol preo iny meritérny vysledok v konani pred véeobecnym stdom. Ustavny sud uviedol,
Ze vsetky Ustavnopravne relevantné vady tykajlice sa procesu zis?ovania skutkového stavu veci musia
by? vZdy posudzované s oh3adom na mieru vyznamu niektorého z namietanych pochybeni, eo sa tyka
pripadného ospravedinenia jeho nasledku do vyvodenia koneenych zaverov v merite veci. Inymi slovami,
nie vzdy musi ureity procesny nedostatok realizacie dokazného konania vies? k zruSeniu Ustavnou s?
aznos?ou napadnutého rozhodnutia. Aplikujuc vySSie uvedené zavery na prejednavanu pravnu vec,
mal odvolaci sud za to, Ze ak aj sud prvej indtancie v danej veci procesne pochybil, iSlo o pochybenie,
ktorého intenzita v okolnostiach danej veci neméze vies? k zrudeniu napadnutého rozhodnutia, a uz
vonkoncom nie k jeho zmene a zamietnutiu Zaloby, tak ako navrhovala Zalovana. Tak, ako uz odvolaci
sud uviedol, vykonanie tohto dokazu v koneenom désledku odstranilo spor o vySke nahrady mzdy
medzi stranami sporu, eo sa nasledne prejavilo v samotnom vyjadreni Zalovanej prostrednictvom jej
pravneho zastupcu na pojednavani pred sudom prvej inStancie, na ktorom bol i vyhlaseny rozsudok
a v jej vyjadreni o suhlase s vySkou nahrady mzdy ureenej v znaleckom posudku. Vykonanim tohto
ddkazu nemozno konstatova?, Ze by sud prvej inStancie konal v prospech jednej procesnej strany a tym
by porusil zasadu rovnosti stran. V tomto oh3ade je potom potrebné uzavrie?, Ze na Zalovanou podané
odvolanie je potrebné nazera? ako na Ueelové, kei sama nemohla zmysluplne oeakava?, Ze namietanou
skutoenos?ou dosiahne iny vysledok konania pred odvolacim sudom, ktory ani v konani pred sudom
prvej indtancie neoeakavala, v situacii, Ze vysku nahrady mzdy ureenu znalcom nerozporovala. Pokia3
v tomto kontexte Zalovana udavala, Ze Zalobca ani po desiatich rokoch od podania Zaloby nebol schopny
riadne a veas preukaza? vySku uplatnenej nahrady mzdy, odvolaci sud povaZuje za potrebné uvies?,
Ze vzh3adom na priebeh tohto konania a rozhodovania o narokoch Zalobcu, kedy sud prvej indtancie
a nasledne i odvolaci sud a sud dovolaci (oba sudy, rozhodujuc opakovane) rozhodovali o naroku



Zalobcu na neplatnos? skoneenia jeho pracovného pomeru, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie
medzitimnym rozsudkom, vySka konkrétne zalobcom uplatnenej nahrady mzdy sa stala aktualnou az
po tom, eo konanie o ureenie neplatnosti skoneenia pracovného pomeru bolo pravoplatne skoneenég,
kei ,posledné” rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnos? doa 05. 04. 2022 a rozhodnutie
dovolacieho sudu o zamietnuti dovolania doa 06. 03. 2023, z eoho je zrejmé, Ze rozhodovanie sudu
o naroku Zalobcu na nahradu mzdy sa stalo aktualnym az v tomto obdobi, prieom Zalobca uz v priebehu
konania o neplatnosti skoneenia pracovného pomeru, podanim dorueenym sudu prvej indtancie doa 28.
12. 2017 vyeislil nim uplatneny narok na nahradu mzdy sumou 8.973,01 eura, ktory v priebehu konania
upravil na sumu 8.027,16 eura, len 0 0,48 eura vySSiu ako stanovil znalec v znaleckom posudku. V tomto
oh3ade pod3a nazoru odvolacieho sudu nemozno Zalobcovi vyeita?, Ze by si narok na nahradu mzdy
riadne nevyeislil, a pokia3 aj sud z vlastnej iniciativy nariadil znalecké dokazovanie, nebolo to z dévodu,
Ze by si Zalobca svoj narok neuplatnil a neSpecifikoval riadne. V tomto smere Zalobca, uplatoujuci si
riadne Specifikovany narok na nahradu mzdy, uz nemusel vyvinu? Ziadnu procesnu aktivitu, ktort pod3a
Zalovanej suploval sud, pretoZe otazka ureenia vySky nahrady mzdy, tak ako uz uviedol odvolaci sud
vySSie, bola vecou pravneho posudenia sudu, a nie vyslovne odbornou otazkou. Preto nemozno suhlasi?
s konstatovanim Zalovanej, Ze pasivne konanie Zalobcu iSlo na jej ?archu, a to i z dévodov, ktoré sud
prvej indtancie uviedol vysSie.

12. Zalovana ialej namietala, Ze sidom uloZenu lehotu na splnenie povinnosti 3 dni nepovazuje za
primeranu, keize pri jej Specifickom postaveni ako finanenej institicie, ktora zamestnava takmer 800
zamestnancov, hrozi riziko, Ze by mohlo dbjs? k zmeskaniu uloZenej ,iba“ trojdoovej lehoty. Povazovala
za primerané, aby sud ulozil lehotu na plnenie minimalne 30 dni. K tejto odvolacej argumentacii odvolaci
sud udava, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory ureil Zalovanej lehotu na plnenie 3 dni,
sa stotoZouje a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze niet dévodu urei? dlhSiu lehotu na
plnenie v danej veci. Odvolaci sud udava, ze zakonnu lehotu 3 dni na splnenie povinnosti, ureenu
i v napadnutom rozsudku, mozno predazi? len v odévodnenych pripadoch, prieom danos? dévodov
na jej predazenie musi by? preukdzana a dbkazné bremeno tvrdeni o existencii takychto dévodov
za?azuje stranu, ktora predazenie lehoty poZaduje. V tomto pripade je touto stranou Zalovana, ktora
konkrétne opodstatnené dévody na predazenie zakonnej lehoty na plnenie ani netvrdila a nasledne
ani nepreukazala. Argumentacia Zalovanej, ze odévodnenie sudu prvej indtancie k ulozenej trojdoovej
lehote na plnenie je vagne, je tak bezdévodna.

13. Pokia3d ialej zalovana namietala, Ze jej sud prvej inStancie uloZil povinnos? nahradi? trovy Statu, hoc
CSP neobsahuje upravu prava statu na nahradu jeho vydavkov, k uvedenému odvolaci sud udava, Ze
Statu patri nahrada trov, ktoré v konani vynalozil, a to napriek tomu, Ze procesna Uprava CSP neobsahuje
ustanovenie analogické k ustanoveniu § 148 zruseného OSP. Aplikaciou zakladného principu v el. 4
ods. 2 CSP, s pouzitim ustanovenia § 259 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP je dévodné
Statu ndhradu trov konania voei neuspesnej strane sporu prizna? aj za pravnej Upravy CSP, tak ako to
spravne urobil i sud prvej inStancie. K vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupova?
len z h3adiska samotného textu zakona, ale predovSetkym pod3a zmyslu a Geelu zdkona. Nevyhnutnos?
dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Ze v pravnej realite neexistuje zakon, ktory by na
kazdu myslite3nu pravnu otazku daval uspokojivi odpovei a v kazdom jednotlivom pripade nachadzal
zaujmovo spravodlivé rieSenia. Prave pre moznos? vzniku takychto pripadov zakonodarca vo svojich
uvodnych zakladnych principoch zakotvil moznos? a zaroveo povinnos? sudov vykladu pravnej normy
v zmysle vopred jasne zadefinovanych pravidiel, ktoré maju smerova? k spravodlivému usporiadaniu
procesnych vz?ahov. KeiZe sud prvej indtancie takymto spésobom postupoval, jeho postup bol spravny.

14. Napokon, pokia3 Zalovana namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vySSie
naertnutych suvislostiach nepreskimate3né, ani s takouto odvolacou namietkou Zalovanej sa odvolaci
sud nestotoZouje, majuc za to, ze napadnuté rozhodnutie je dostatoene a presvedeivo oddévodnené,
kei sud prvej inStancie sa v oom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi pravnymi otdzkami nastolenymi
v tomto konani, a to sp6sobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi by? totoZzné s oeakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z h3adiska odévodnenia musi spaoa? parametre zakonného rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z h3adiska prav strany sporu na sudnu
ochranu pod3a el. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého stieas?ou je aj pravo na sudne konanie spaoajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vyklada? a uplatoova? aj s oh3adom na prisludnud judikataru



Eurépskeho stdu pre 3udské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéara
1999, s?aznos? e. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uvies? presvedeivé a dostatoené dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze meni? pod3a povahy rozhodnutia a musi sa posudi? vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ES1P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpovei v odévodneni rozhodnutia.

16.  Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie spaoa kritéria pre odévodoovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazova? za preskiumate3né. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovSetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odbvodnenia rozhodnutia (eoho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, aké
je stanovisko Zalovanej k Zalobe, aké relevantné ddkazy boli suidom vykonané a aké skutoenosti
z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako
tieto normy vylozZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne
zavery vyplyvaju vo vz?ahu k podanej zalobe), suslednosti jednotlivych easti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, eim sa napaoaju najma kritéria ureitosti (preh3adnosti), zrozumite3nosti
a presvedeivosti rozhodnutia. V danej veci tak mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie jasne,
zrozumite3ne a dostatoene svoje rozhodnutie odévodnil.

17. Soh3adom na vSetky vysSie uvedené skutoenosti, vyhodnotiac odvolanie Zalovanej ako nedévodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutom rozsahu vyrokov lll., V., VI, VII., VIl a IX. v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), prieom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zakonnej lehote (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



