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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. deti S. Q., nar. XX XX.XXXX, a mal. B. R. Q., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom vo X., S. X, obe zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: otca J.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo X., 8. X, adresa pre
dorugovanie: G. XX, J. J., a matky B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo X., 8. X, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 22.06.2021, doru€enom sudu dia 24.06.2021, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Otec J.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit navyzivu maloletého S. Q., nar. XX. XX.XXXX
vyzivné vo vySke 200,- Eur a na vyzivu maloletej B. R. Q., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke 150,-
Eur, a to mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc diom dorucenia tohto uznesenia k
rukam matky maloletych deti.

Il. Neodkladné opatrenie trva len do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 6P/37/2020.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti dorucila tunajSiemu sudu dna 24.06.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 6P/37/2020 konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletych deti, ktoré sa zalalo doru€enim navrhu otca maloletych deti dna
05.11.2020.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletych deti uviedla, Ze otec mal. deti sa
odstahoval zo spolo€nej domacnosti v auguste 2020 a od tohto mesiaca neprispieva na vyzivu dvoch
spoloénych mal. deti vébec. Ako matka s nimi sama Zije v P. J. vo X. a rovnako sama o ne zabezpeduje
uplne celu starostlivost. Z dévodu pandémie COVID 19 bola v marci 2020 nutena zostat' s detmi doma a
od tohto datumu je bez prijmu , resp. Zije len z prispevku $tatu a rodinnych pridavkov. V marci toho roku
otehotnela so svojim terajS§im partnerom, a kedZe ma celodenné nevolnosti, nemdzZe riadne pracovat a
zdrZiava sa len doma. Samozrejme, tym padom nema narok na Ziadny prijem.

S manzelom je v rozvodovom konani, toto prebieha uz cca od decembra minulého roka. Posledné
pojednavanie sa malo uskutocnit’ 7.6.2021, av8ak odporca sa jej uz mesiac vyhrazal tym, Ze v Case
pojednavania ,,asi bude chory“ a teda ,Ze si vybavi PN. O tomto oboznamila aj konajuci sud v podani k sp.
zn. 6P/37/2020, a to cca 2 tyZzdne pred spominanym pojednavanim. 3.6.2021 manzel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne ucelovo pojednavanie, ako sa jej aj vyhrazal odrodil, a to len kvdli tomu, aby aj
nadalej nemusel platit na deti. Ked mu aj vola a pyta sa ho, kedy za&ne prispievat, smeje sa do telefénu
s tym, aby jej prispieval na deti jej terajSi partner. Rovnako sa jej vyhraza tym, Ze pojednavanie bude



odro¢ovat dlhodobo, a Ze peniaze od neho neuvidi. Casto mu volaju aj deti s tym, Ze &i si ich vezme,
ale on o ne absolutne nejavi zaujem a odmieta si ich vziat.

V sucéasnosti obe deti navstevuju X. S. G. |. XXXX/X, X.. Sama im denne musi nakupovat potraviny,
bezné potreby tykajuce sa hygieny, hradi poplatky do Skoly, & druziny a rovnako samozrejme stale
potrebuju oble€enie i obuv, Skolské potreby, atd.. Okrem toho syn je ¢asto chorlavy, potrebuje lieky a
ked je teda v tejto suvislosti doma, musi nakupovat potraviny vo zvySenej miere.

Ma za to, Ze su splnené vsetky podmienky na vydanie neodkladného opatrenia tykajuceho sa uréenia
vyzivovacej povinnosti k mal. detom, nakofko vyZivovacia povinnost rodi¢a voc&i maloletému dietatu je
jeho zakonnou povinnostou. Otec si tuto povinnost neplni uz od augusta minulého roka a matke na ich
vyZivu neprispieva Ziadnou Ciastkou. Obava sa, Ze otec mal. deti bude aj nad’alej robit prietahy v konani
sp. zn. 6P/37/2020 a matka realne za€ina mat existenéné problémy a nema z €oho platit bezné potreby
tykajuce sa jej a deti. Je absurdné, aby jej na ich vyZivu prispieval cudzi muz a nie ich vlastny otec.
Otec mal. deti pracuje v spoloénosti O. D., D..O..M.. S. k jeho prijmu sa vyjadrit nevie, avSak ako
manazér ma prijem ako sa sam vyjadril aj okolo 2tis. eur.

Kazdé dieta sa v8ak ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Preto maju rodi€ia zakonnu
povinnost’ prispievat svojim detom podla svojich schopnosti a finanénych mozZnosti.

Z vySsie uvedenych skuto€nosti, ked je osvedEena danost naroku, a jednozna&ne vyplyvajuca potreba
nariadit' také neodkladné opatrenie, ktorym budu doCasne upravené pomery uc€astnikov konania tak,
aby do rozhodnutia sudu vo veci samej, bola uréena povinnost otca mal. deti prispievat na vyzivu mal.
deti. Preto navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozZi otcovi maloletych deti povinnost
na vyzivu mal. S. Q., nar. XX.XX.XXXX prispievat sumou 200,- Eur mesacne a na vyzivu mal. B. R. Q.,
nar. XX. XX.XXXX prispievat sumou 150,- Eur mesacne.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osvedené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedCit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zisteny skutkovy stav veci, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

18. Za daného stavu boli preukazané také skutoénosti, ktoré osved&uju naliehavost rieSenia vztahu
matky a otca k maloletym detom prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to pokial ide o upravu
vyzivovacej povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti, nakolko otec maloletych deti si
podla tvrdenia matky vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti neplni.

19. Sud vykonal dokazovanie lustraciou v systéme Socialnej poistovne, pricom zistil, Ze otec maloletych
deti je evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti O. J. D., D..O..M.., priom za obdobie 5/2020 az 4/2021
bol jeho priemerny mesacny vymeriavaci zaklad na u&ely socialneho poistenia v priemere cca 2.400,-
Eur. Matka podfa vykonanej lustracie v databaze Socialnej poistovne prijem nevykazuje.

20. Na zaklade obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sid osvedcené, ze rodicia
maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti a na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod ich
manzelstva. Zaroven mal sud na zaklade tvrdenia matky osvedc€ené, Zze otec maloletych si vyZivovaciu
povinnost vo€i maloletym detom neplni. Za tychto okolnosti povaZoval za dévodné zaviazat otca
maloletych deti platenim vyzivného na vyzivu maloletého S. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 200,- Eur
a na vyzivu maloletej B. R. Q., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 150,- Eur, tak ako matka maloletych deti v
predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala.

21. Pokial ide o vysku vyzZivného, je potrebné prihliadnut na to, Zze aktualne majetkové a
zarobkové pomery ugastnikov konania dosial neboli komplexne zistované. Rozhodovanie o nariadeni
neodkladného opatrenia je pritom potrebné odlisit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom podla § 62 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z.), kde je urCené kritérium schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata,
zatial €o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZzivhom v nevyhnutnej miere. Sud ma v3ak za to, Ze
s ohfadom na prijem otca, a zaroven s ohladom na odévodnené potreby maloletych deti, na ktoré matka
v navrhu poukazala; podla nazoru sudu mozno takto vyc&islené vyzivné povazovat za nevyhnutni mieru
plnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany otca, ktory v su¢asnosti nezabezpecuje osobnu starostlivost
o maloleté deti.

22. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a
teda ulozil otcovi maloletych deti povinnost platit na vyzivu maloletého S. Q., nar. XX XX XXXX vyZivné
vo vySke 200,- Eur, a na vyZivu maloletej B. R. Q., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 150,- Eur, a
to mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred poénuc diiom dorudenia tohto uznesenia k rukam
matky maloletych deti.



23. Nariadené neodkladné opatrenie v predmetnej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania vo
veci samej o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/37/2020. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroveri
urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat len do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6P/37/2020.

24. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho dorucenia ucastnikom (§ 332 ods. 1 CSP), kedZe sa jedna
o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 366 CMP.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



