Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T/6/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125010438

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Pacuta

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125010438.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudca JUDr. Michal Pacuta, na hlavnhom pojednavani konanom dra 26. juna
2025 v KoSiciach takto

rozhodol:
Obzalovany :
A. B., nar. XX XX.XXXX vo B. C. D., trvale bytom E. C.
D., F. X,

uznava sa vinnym , Ze

v KosSiciach na ul. G. X dfia 29.5.2024 uzatvoril so spolo¢nostou R&D HOUSE, s.r.o. Prikaznu a najomnu
zmluvu o najme osobného motorového vozidla zn. F. H. |, J.: K. XXX DF, VIN: D. a nasledne zverené
osobné motorové vozidloa neopravnene predal difia 21.6.2024 v ¢ase o 17.00 hod. na parkovisku OD
TESCO v PreSove L. M. za sumu 1 100,- Eur, ¢im takto spolo¢nosti R&D HOUSE, s.r.0. spdsobil $kodu
vo vySke 3 000,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Za to saodsudzuje:

Podla § 213 ods. 1, Tr. zak., § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace v rozsahu
180 (stoosemdesiat) hodin.

odovodnenie:

Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
precitanim listinnych dékazov.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola jednoznalne a bezpochyby preukazana jednak listinnymi dékazmi, no predovsetkym vlastnym
vyhlasenim viny obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku, ktoré ucinil
obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 26.6.2025 a ktoré sud prijal. Opierajic sa o v pripravnhom



konani nazhromazdené dbkazy sud nemal pochybnosti o skutkovom deji, pravnej kvalifikacii stthaného
skutku ako ju predniesla prokuratorka.

K vyroku o treste:

Za predmetny Zalovany trestny €in mdze sud ulozit' trest odfatia slobody az na dva roky, pri¢om
zakonodarca vysSkou trestnych sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovu zavaznost toho ktorého
trestného Cinu. Trestnou sadzbou z&konodarca stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani,
no zarovefl mu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho
pripadu v ramci relativne urCenej trestnej sadzby.

V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorou ulohou
je vychovné pésobenie trestov na ostatnych &lenov spolognosti - potencialnych pachatefov, priCom
uloZenim neprimerane nizkeho trestu, nedochadza k naplneniu funkcie v rozsahu generalnej prevencie
a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti. ,ZlahCovanie trestnej Cinnosti* je v rozpore
s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Sud si uvedomuje, Ze predmetny trest citefne zasiahne do jeho sukromného a rodinného Zivota, sud
v3ak v tejto suvislosti pripomina definiciu trestu uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 2 Tr. zak., podla ktorej je
trest ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Vzhfadom k uvedenému
musi byt trest taky, aby citefne zasiahol obzalovaného a smeroval k tomu, aby viedol riadny Zivot a
nedopustal sa protipravneho konania.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by
spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery
a moznosti jeho napravy mal sud za to, ze musi platit zasada proporcionality trestu. Berdc do uvahy
zasadu individualizacie trestu, sud preto povaZoval za dblezité zamerat sa u obzalovaného na jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Za polah¢&ujiucu okolnost mozno povazovat vyhlasenie obzalovaného
o tom, Ze je vinny v zmysle §257 ods. 1, pism. b) Tr. por. na hlavhom pojednavani dfia 26.6.2025, pricom
z prejavu obzalovaného je evidentna istd miera sebareflexie a dtosti nad spachanym skutkom ¢o sud
vyhodnotil ako okolnost podla §36 pism. I) Tr. zak. Za pritazujucu okolnost podla §37 pism. m) Tr. zak.
sud povazoval minulé odsudenia obZalovaného ako je zrejmé z oboznameného odpisu z registra trestov.
Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/40/2023 zo
dnia 22.1.2024, pravoplatny diia 14.2.2024 za precin sprenevery podfa §213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a prec€in podvodu podla §221 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 2 roky a Sest mesiacov
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Skutku sa teda dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom ako aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov n. Toplou sp. zn. 2T/17/2023 zo diia 22.3.2023, pravoplatny dfia 12.4.2023.

Z vypovede obZalovaného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze byva v E. u rodi¢ov pri¢om ma druzku
a dve deti, na ktorych vyZivu prispieva. V minulosti obZalovany pracoval. Svoju gamblersku zavislost,
ktora mala evidentne vyrazny vplyv aj na skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa snazi rieSit, pricom
sa dobrovofne prihlasil na lie€enie tejto zavislosti. Tieto skuto&nosti nasvedCuju, Ze obZalovany ma
rodinné zazemie, pracovné navyky a vofu zmenit svoj Zivot o vedie sud k zaveru, Ze by trestanie
nepodmienecnym trestom odriatia slobody, ako to navrhla v zavereénej reci prokuratorka, predstavovalo
zbyto&ne excesivnu formu napravy obZalovaného.

Sud pri zohlfadneni vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti a okolnosti pripadu s prihliadnutim aj na
osobu pachatela v ramci rozhodovania o treste ma za to, Ze by ukladanie nepodmienecného trestu
odniatia slobody, bolo pre pachatela neprimerane prisne a na jeho napravu postacuje aj trest povinnej
prace. Vzhladom na minulé odsudenia obZalovaného tento trest ukladal v polovici trestnej sadzby
zohladiujuc tak navrh prokuratorky — trest odnatia slobody tri mesiace nepodmieneéne — omu by
zodpovedal uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 180 hodin v pripade ak by ho obZalovany nevykonal,
resp. by pocas jeho vykonu neviedol riadny Zivot, a sud by tento trest v zmysle §55 ods. 4 Tr.



z&k. premenil na trest nepodmienecny. V tomto duchu je mozné taktieZ poukazat' aj na skuto€nost,
Ze k spachaniu skutku kvalifikovaného ako umyselny trestny &in doslo v skuSobnej dobe az dvoch
odsudeni, preto bude na prislusnych sudoch vyhodnotit, ¢i obZalovany v skuSobnej dobe predmetnych
podmieneénych odsudeni viedol riadny Zivot a &i je namieste mu pripadny podmienecény trest premenit
na trest nepodmieneCny. Pripadna premena ktoréhokolfvek (alebo aj oboch) vy3Sie spomenutych
podmieneénych trestov na trest nepodmienecny by v spojeni s trestom povinnej prace ulozenej mu tymto
rozsudkom podfa ndzoru sudu predstavovala viac nez primerany nastroj napravy obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V sulade s vysSie citovanym ustanovenim je sud toho nazoru, Ze uloZeny trest splni
nielen preventivny Gc&el trestu, ale najma represivny a korekény ucel, zabezpedi napravu obzalovaného
a zabrani mu v pachani trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Mestsky sud KoSice. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



