Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/11/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723202167

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Tisova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5723202167 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Petra Straku,

vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:

A. B., nar. XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zastipené koliznym

opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodiov:

matka B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Mesto C., t. €. pobytom D.E. A.-E.F.G.C.-E.,E. X, a

otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B., I. A. J. XXX, t. €. K., ul. X. J. G. XX,

0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného

sudu Martin €. k. 9P/70/2024 - 94 zo dia 16.09.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o Uprave bezného vyzivného a zameSkaného vyzivného
potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9P/70/2024 - 94 zo dna 16.09.2024 Okresny sud Martin (dalej len ,sud
prvej indtancie* alebo ,prvostupriovy sud®) rozhodol nasledovne:

Malolety A. a malolety C. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktord ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit pre maloletého A. vyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne a pre maloletého C. vyZivné
vo vyske 100,- Eur mesacgne, splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou
od 18.07.2023.

Zames&kané vyzivné pre maloletého A. vo vyske 1.445,08 Eur a pre maloletého C. vo vySke 1.445,08
Eur je otec povinny splacat po 50,- Eur mesaénych splatkach, na kazdé z deti zvlast, spolu s beznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9P/69/2023-52 zo dfia 18.05.2023.

Styk rodi€ia Ziadaju neupravit.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud zistil, Ze napriek ich zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti, sa deti nachadzaju
v starostlivosti matky, pri€om otec sa o ne nezaujima a striedava osobna starostlivost sa v podstate od
pociatku nerealizuje, pri€¢om otec so zmenou starostlivosti suhlasil. Vzhladom k tomu deti zveril matke.
Otcovi ur€il vyZivné vo vySke 100 eur na kazdé dieta s prihliadnutim na okolnost, Ze matka je
poberatelkou rodi€ovského prispevku (v roku 2023 vo vyske 301 eur) a pridavkov na deti (180 eur), Zije
v zariadeni nudzového byvania, za ktoré hradi sumu 155 eur. Opravnené vydavky mal. deti ustalil vo
vySke 180 eur na kazdé. U otca zistil, Ze pracuje v spolo€nosti Eurotools s. r. 0., ako aj pod svojim menom
a dosahuje prijem od 09/2022 do 12/2022 vo vySke 719,50 eur, od 16.01.2023 do 20.03.2023 vo vyske



558 eur brutto, od 23.03.2023 do 26.04.2023 vo vySke 386 eur brutto, od 02.06.2023 do 19.07.2023 vo
vySke 387 eur (len za mesiac 06/2023), od 09.08.2023 do 15.10.2023 vo vySke 544 eur, od 02.11.2023
do 11.12.2023 vo vySke 705 eur (len za mesiac 11/2023) a od 09.01.2024 dosahuje hrubu mzdu 850
eur a od 01.07.2024 pracuje aj pod menom H. B. a jeho priemerny vymeriavaci zaklad za 07/2024
do 08/2024 predstavoval 798 eur. Prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze otec neuviedol Ziadne svoje
vydavky, opakovane sa nedostavil ku koliznemu opatrovnikovi, ani na pojednavania.

Vyzivné priznal od 18.07.2023, teda od zacatia konania, reSpektujuc § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
nakol'ko sice nebolo vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti uréené, avdak povazoval za
spravodlivé, aby matka dostala vyZivné za obdobie, po€as ktorého sa striedava osobné starostlivost
nerealizovala, €o je zhruba od podania navrhu. Konstatoval aj zmenu pomerov v danom &ase. Pri uréeni
nedoplatku do 30.09.2024 vychadzal zo skutoénosti, Ze otec si vyzivovaciu povinnost neplnil; nedoplatok
vo vySke 1.445,08 eur na kazdé z deti umoznil otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur na kazdé dieta spolu
s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Styk vzhlfadom na stanovisko u€astnikov - rodi¢ov ponechal neupraveny.

O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*).

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti vyrokom uvedeného rozsudku o Uprave vyZivného odvolanie
otec z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie riadnym spdsobom, ked bral do Uvahy len
jeho prijmy, ale nevzal do uvahy jeho vydavky.

Tvrdil, Ze jeho priemerny zarobok je 798 eur mesacne, z €oho splaca exekuciu Socialnej poistovni vo
vySke 120 eur mesacéne, zamesSkané nahradné vyzivné v exekucii vo vyske 150 eur mesacne, lieky
na Zaludok v sume 20 eur, cestovné do prace 80 eur, nagjomné 210 eur a hygienu 30 eur, spolu 610
eur. Povazoval sa za schopného platit vyZzivné po 50 eur mesacne, zameSkané vyzivné na kazdé
dieta. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a nepriznat matke vyzivné za &as, ked bola striedava
starostlivost, kedy vyZivné nebolo uréené a kazdy z rodi€ov si mal vydavky uhradzat sam.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“Vv spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravny.

5. Preskimanim napadnutého rozsudku, obsahu spisu a obsahu odvolania odvolaci sud kon$tatuje,
Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal potrebné dokazovanie a v dostatoénom rozsahu
zistil skutonosti potrebné pre rozhodnutie, priom nasledne ohfadne moznosti a schopnosti otca
platit’ vyZivné, ustalenia prijmu otca, z ktorého pri uréeni vyzivného vychadzal, rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca, ako aj nutnosti prihliadnut na zabezpeovanie osobnej starostlivosti zo strany matky
a jej obmedzené prijmové moznosti, dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), za su€asného konstatovania, Zze otec v odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi
by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.

6. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti zaverov napadnutého rozhodnutia povazuje za podstatné
uviest, Ze pri ur€ovani vyZivného sa vychadza z moznosti a schopnosti povinnej osoby, v prejednavane;j
veci otca, ktory v konani nepreukazal Ziadnu skuto&nost, ktora by mu branila uhradzat vyzivné v sidom
prvej inStancie stanovenej vy$ke. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so stanovenim potencialneho prijmu
otca (850 eur brutto, omu zodpoveda cca 675 € netto), ako aj so zaverom sudu prvej indtancie, podla
ktorého méa dostatocny prijem na hradenie vyZivného. Otec ma vynaloZit maximalne Usilie pre to, aby
dokazal uZivit svoje maloleté deti, priCom nepreukazal Ziadne objektivne prekazky (napr. zhorSeny
zdravotny stav), ktoré by mu v tom branili. Sdm dokonca tvrdil, Ze jeho prijem dosahuje 798 eur.

Ku skuto€nosti, Ze otec je aktualne nuteny splacat’ dlhy vymahané cestou exekutora, odvolaci sud
podotyka, Ze exekucie, ktoré vznikli v désledku neplnenia si zavazkov, nemaju vplyv na vySku priznaného
vyzivného; neplnenie zavazkov méze ist len na vrub otca. Dietatu je potrebné zabezpedit' jeho potreby
kaZdodenne. Otec je teda povinny si vyZivovaciu povinnost plnit aj po€as obdobia, ked splaca iné



zavazky, pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami, ¢o aj vymahanymi exekuéne, ¢o odvolaci
sud zdérazriuje (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).

Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze toto pravidlo nemozno vykladat absolutne, teda tak, ze vyzivné
by malo mat prednost’ pred akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a (§ 62 ods. 5 veta druha Zakona
o rodine), ale pri skimani jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov sud len neberie do Uvahy
tie jeho vydavky, ktoré nie su nevyhnutné. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak,
aby viedlo k existenénym problémom povinného rodica.

7. V prejednavanej veci je nutné konstatovat, Ze otec nepreukazal Ziadne neobvyklé (iné ako bezné
vydavky), pricom v celom konani, vratane odvolacieho konania nepredloZil Ziadne dékazy o svojich
tvrdeniach.

8. Odvolaci sud na tomto mieste odévodnenia akcentuje, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je
limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), ktoré mé pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne
podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej
a dusevnej vyspelosti, spbsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto okolnosti, ale su
bezprostredne ovplyviiované i redlnou schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su tieto vefmi obmedzené,
su oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie
potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej
spolo¢nosti. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat tiez aj tvorbu uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto poriatie odédvodnenych potrieb je v sulade so
zasadou umernosti Zivotnej urovne dietata so Zivotnou urovriou rodi€ov, danej spravidla spolo¢enskou
dblezitostou ich prace. Je ur€ite spravodlivé, ak vzhlfadom k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb
rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu vyjadri zasadu Umernosti Zivotne;j
arovne dietata k Zivotnej trovni rodicov (k tomu rozsudok NS CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 z 03.12.1965
uverejnené pod €. R 14/1966).

9. Vo véazbe na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci sudom prvej inStancie
akceptované opravnené vydavky deti vo vyske cca 180 eur mesacne na kazdé z nich povaZuje za
primerané zivotnej urovni rodi¢ov a veku deti (14 a 16) a zodpovedajuce aj vykonanému dokazovaniu.
S dalsim rastom maloletych nie je predpoklad znizovania ich vydavkov, ¢o odvolaci sud prizvukuje.

10. Sumarizujuc, s prihliadnutim k tomu, Ze matka ma oproti otcovi nizsi prijem (v podobe rodi¢ovského
prispevku) a celodenne sa stara o sedem deti, vyzivné urCené sudom prvej inStancie v sume 100
eur mesacne podla nazoru odvolacieho sudu zohladriuje potreby deti i Zivotnu droven rodi€ov, ako aj
prijmové moznosti a majetkové pomery otca. Su€asne sa prvostupriovy sud neodklonil ani od Metodiky
Ministerstva spravodlivosti pre vypocet vyzivného (tzv. tabulkové vyzivné), podla ktorého pri Cistej mzde
675 eur vyZivné na dieta na druhom stupni zakladnej Skoly &ini 16 percent (cca 108 €) a na strednej
Skole 18 percent (cca 121 €) z prijmu povinného rodi¢a.

11. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze za vecne spravne povazuje aj obdobie, od ktorého bolo vyzivné
upravené, kedze uz v ¢ase podania navrhu dna 18.07.2023 sa striedava osobna starostlivost o maloleté
deti nerealizovala; vyZivné je podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozné priznat’ od zaatia sudneho
konania, ¢o bol aj dany pripad. Spravne bola vypocitana aj vySka nedoplatku na zronom vyzZivhom,
kedZe otec ziadne vyZivné neuhradzal. Splatky, v ktorych sud prvej inStancie povolil nedoplatok splacat,
su primerané jeho vyske i pomerom otca.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP za sucasného konstatovania, Ze nezistil vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by ich priznanie
niektorému z uc¢astnikov bolo spravodlivé.

13. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze vyroky tykajuce sa osobnej starostlivosti o mal. deti
a o neupraveni styku otca s detmi, ktoré neboli odvolanim napadnuté, zostavaju tymto rozhodnutim
nedotknuté.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



