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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh otca B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, zastupeného JUDr. FrantiSkom SvatuSkom,
advokatom, Nam. slobody 25, Humenné, za u€asti matky E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, o upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I.LMeni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/26/2014
zo dna 02.06.2014 ato tak, ze sa zvySuje vyZivovacia povinnost matky na maloletu A. B. z Ciastky
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 60 €, ktoré vyzivné je matka
povinna platit otcovi vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 21.11.2024.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 21.11.2024 do 30.06.2025 v sume 179,76 € sud p
ovoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 10 € spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
8P/126/2017 zo dna 30.11.2017 atotak, ze sa zvySuje vyzivovacia povinnost matky na maloletd
C. B. z Ciastky 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta na sumu 50 €, ktoré vyzivné je
matka povinna platit otcovi vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 21.11.2024.

IV. DIZné vyzivné za obdobie od 21.11.2024 do 30.06.2025 v sume 91,44 € sud p
ovoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 10 € spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivného na maloleté dcéry, A. B. a C. B., na kazdu
Z nich, zo sumy minimalneho vyzivného na sumu 200 € mesacne s tym, Ze matka je povinna platit’ vzdy
do 25. dfia v mesiaci vopred k jeho rukam. Vo svojom navrhu uviedol, Ze pracuje pre obec D. a jeho
hruby mesaény prijem je vo vyske 750,00 €. Mal. A. navstevuje X. G. a mal. C. X. G. H. 1., J. XXXX, A.
K. B.. Mesaéne uhradza vydavky mal. A., a to najom spolu vo vy8ke 300,00 €, internet
vo vyske 32,50 €, kredit vo vySke 7,00 €, cestovné do Skoly vo vyske 12.00 €,



hygienické potreby vo vyske 25,00 €, strava doma vo vyske 200,00 €, ZRPS vo vyske 25,00 €/ro¢ne,
vreckové vo vyske 40,00 €, obledenie a obuv vo vyske 50,00 €. Dalej plati mimoriadne vydavky spojené
s nastupom do Skoly, pomécky do Skoly, lieky vo vyske 150,00 € (na zaciatku Skolského roka). Mesaéne
spolu uhradza vydavky mal. A. vo vySke 286,00 € a mimoriadne vydavky 25,00 € + 150,00 €, spolu
175,00 €. Mesacne uhradza vydavky mal. C., a to najom spolu vo vySke 300,00 €, internet vo vyske
32,50 €, kredit vo vySke 5,00 €, strava v Skole vo vyske 34,00 €, druzina vo vySke 15,00 €,
cestovné do Skoly vo vySke 12,00 €, hygienické potreby vo vyske 18,00 €, strava doma vo vyske 180,00
€, ZRPS vo vyske 25,00 €/roéne, vreckové vo vyske 40,00 €, oble&enie a obuv vo vyske 50,00 Eur. Dalej
su to mimoriadne vydavky suvisiace s nastupom do Skoly a pombcky do Skoly. Mesaéne spolu uhradza
vydavky mal. C. vo vy8ke 291,00 € a mimoriadne vydavky 25,00 € + 150,00 €, spolu 175,00 €. Otec
dalej uviedol, Ze neméa vedomost, kde matka pracuje a aky je jej prijem.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila z dévodu jej nepriaznivej finanénej situacie.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh povazuje za dévodny a odporucal zvySit aktualnu vysku
vyZzivného.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, oboznamenim sa s rozhodnutim Centra
pravnej pomoci, rozhodnutiami tunajSieho sudu vydanymi pod sp. zn, 9P/26/2014, sp. zn. 8P/126/2017,
sp. zn. 6P/56/2018, rodnymi listami mal. deti, pracovnou zmluvou otca, potvrdenim o navsteve Skoly
u mal. deti, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravou obce D.,
spravou obce D., spravami Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, zapisnicou
o vysluchu matky spisanou na tunajSom sude dria 04.06.2025 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Z rodnych listov mal. deti vyplyva, Ze mal. A. B. sa narodila difia XX.XX.XXXX a mal. C. B. dfia
XX XX XXXX, obe z matky E. F., nar. XX XX.XXXX a otca B. B., nar. XX XX.XXXX.

6. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 9P/26/2014 zo dfia 02.06.2014 zveril maloletd A. B. nar. XX XX XXXX
do osobnej starostlivosti otca B. B., nar. XX XX.XXXX, matku zaviazal platenim vyZivnhého na maloletu A.
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
a zaroven upravil styk matky s maloletou A. ako neobmedzeny, za pritomnosti otca. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze matka nemala vytvorené socialne a bytové podmienky pre zabezpecenie zdravia,
vychovy a vyZivy maloletej. Matka zabezpeCovala len nevyhnutné Zivotné potreby. V tom C&ase si
nepoziadala o socialne davky, ani o zaradenie do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Mala finan¢né
problémy a finanéne ju podporovala jej matka.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/70/2015-20 zo dria 09.07.2015 bola maloleta
C. B., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného
v sume 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Styk otca
sa dcérou bol upraveny neobmedzene za pritomnosti matky.

8. Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 8P/126/2017 - 45 zo dfia 30.11.2017 zmenil vyrok rozsudku ¢.k.
8P/70/2015-20 zo dia 09.07.2015 tak, Zze mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
otca, matka bola zaviazana platenim vyzivného na maloleté dieta mesacne vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu a zaroveri bol upraveny
styk matky s mal. dietatom ako neobmedzeny za pritomnosti otca. Podla odévodnenia rozsudku matka
v Case rozhodnutia byvala v starSom rodinnom dome, kde nemala zabezpe€ené vhodné podmienky
na byvanie a starostlivost o maloleté dieta zanedbavala. Matkin prijem pozostaval z rodi€ovského
prispevku vo vyske 270,50 €.

9. Rozsudkom ¢&.k. 6P/109/2020 — 43 zo dfia 20.08.2020 sud nariadil u dal8ich mal. deti matky, ato L. F.,
nar. XX.XX.XXXX, M. F., nar. XX. XX.XXXX a L. F., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost vykonavanu
v Centre pre deti a rodiny G. F.. Matku zaviazal platenim vyZivného na kazdé z mal. deti vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu.



10. Rozsudkom ¢€.k. 6P/53/2024 — 34 zo dha 09.07.2024 tunajsi sud nariadil ustavnu starostlivost' aj
u mal. A. F., nar. XX XX.XXXX, vykonavanu v Centre pre deti a rodiny v G. F.. Matka bola zaviazana
platenim vyZivného v zdkonom ur&enej minimalnej vyske.

11. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Zze pracuje pre N. O. D. M. prijmom vo vyske 700 € v hrubom.
Byva s rodi¢mi, bratom a svojimi detmi. Matka sa s detmi Ziadnym spésobom nekontaktuje, vyZivovaciu
povinnost’ si neplni. Otec pobera nahradné vyzivné od Statu. Ma informacie od znamych, ze matka
sa Casto zdrziava v baroch, poZiva alkohol a drogy. Néklady na maloleté deti stupaju a jeho prijem
mu nepostacuje na vyzivu mal. dcér. Prispieva rodi€om na byvanie, kupuje stravu, detom zabezpeduje
obleCenie a dalSie potrebné veci. So svojou matkou si navzajom pomahaju. Nahradné vyzivné ¢o
pobera postacuje len na cestovné pre mal. deti. Mysli si, Ze matka je zdrava a mdze sa zamestnat.
Bol predvolany policiou, nakolko matka ma dlh na vyZivnom viac ako 3.900 €. Policajt mu povedal, Ze
matka mala pri sebe 3000 €, v 100-vych bankovkach. Preto zastdva nazor, Ze matka musi pracovat,
ak mala pri sebe taky obnos pefazi. Matka na policii povedala, Ze nema problém vyplatit dizné
vyzivné. Maloleta A. navstevuje X. G. a mladSia X. G. zakladnej Skoly. Do Skoly cestuju autobusom
a mesacne na cestovné vynaloZi po 20 € az 30 €. V suvislosti s navstevou Skolského klubu maloletej
uhradza 15 € mesacne. Mal. A. sa v Skole nestravuje, mal. C. chodi na obedy v 8kole. Byva s matkou
v rodinnom dome a matke na domacnost prispieva sumou 300 - 350 €. Deti nemaju Ziadne stravovacie
obmedzenia, nepouZzivaju Ziadne zdravotnicke pombcky. Matka pocas ich spoluzitia nemala Ziadne
zdravotné problémy a pracovala ako operatorka vyroby. V tom €ase zarabala cca 10.000 K&.

12. Matka bola vypocuta mimo pojednavania dfia 04.06.2025, nakolko sa nachadzala na tunajSom sude
z dévodu pojednavania v trestnej veci. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Prace
vykonava iba brigadnicky na zaklade ustnych dohéd. Ide o upratovacie sluzby. Jej mesacny prijem z tejto
¢innosti je cca 300 €. Zaujimala sa o prace v B. L. A. P.. Nema Ziadne zdravotné obmedzenie, ktoré
by ju limitovalo pri vykone prace. Byva v spolo€nej domacnosti s priatelom, ktory je zamestnany a jeho
prijem sa pohybuje okolo 800 — 1000 €. Poplatky za byvanie €inia 150 € a mala by sa podielat na tejto
sume Ciastkou v jednej polovici. Ma vyZivovaciu povinnost’ na 4 mal. deti, ktoru si pIni v rozsahu ako jej
to dovoluje finanna situacia. S mal. dcérami sa nestretava. Toho €asu nema na otca telefonicky kontakt
a otec jej v minulosti ani stretnutie s dcérami neumozrioval. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie na
M.N.I.L.Q. A. A. K. B..

13. Z predloZenej pracovnej zmluvy otca vyplyva, Ze je zamestnany ako &len Miestnej obcianskej
a preventivnej sluzby v obci D. s dohodnutou vySkou mzdy 750 € v hrubom.

14. Zo mzdovej listiny otca za obdobie 10/2024 — 3/2025 sud zistil, Ze otec dosiahol za uvedené obdobie
priemerny mesacny Cisty prijem 618,38 €.

15. Podla potvrdenia o navsteve Skoly je mal. A. ZiaCkou X.R. triedy a mal. C. Ziackou X.R. triedy H.
I, J. XXXX, A. K. B..

16. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou bolo zistené, Ze matka nie je
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie a z Uradu od 09/2023 nepobera Ziadne davky a prispevky.

17. Zo spravy Socidlnej poistovne zo dnia 04.12.2024 je zrejmé, Ze matka je evidovana v registri
poistencov ako fyzicka osoba starajica sa o dieta do 6 rokov veku.

18. Podla spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou zo dia 26.05.2025
bolo vykonané vySetrovanie vo veci obvinenej matky mal. deti, E. F. z dévodu, Ze si Umyselne neplnila
vyzivovaciu povinnost voci mal. A. B. a mal. C. B. a dlhuje na vyZivnom sumu 3.890,12 € a tiez, Ze si
umyselne neplnila vyzivovaciu povinnost voci mal. L. F., mal. M. F., mal. L. F. a mal. A. F. a dlhuje na
vyzivnhom 2.633,43 €.

19. Z predlozenej zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou o vysluchu
matky ako obvinenej diia 03.02.2025 vyplyva, Ze matka momentélne nikde nepracuje, brigadnicky si
privyraba. Zivi ju skor jej druh. Neuziva Ziadne lieky. NepoZiva alkohol a neberie drogy.

20. Sud vec takto pravne posudil.



21. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene doplneni niektorych zadkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28.V zmysle ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

29. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného, resp.na
strane opravneného, alebo objektivnhe — vyvojom Zivotnych nékladov. V kazdom pripade musi ist o
podstatnd zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného. Pri uréeni, resp. zmene vyzivhého
sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a mozZnosti, majetkové pomery, Zivotna Uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut’ na jeho opravnené potreby s ohladom na vek,
zdravotny stav, zaujmy a tiez na vy8ku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodi€. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku.

30. V danom pripade dospel sud k zdveru, Ze navrh otca na zvySenie vyZivného je CiastoCne
dovodny. Naposledy bola vy$ka vyZivovacej povinnosti matky k mal. A. stanovena sidnym rozhodnutim
z 02.06.2014 a k mal. C. sudnym rozhodnutim zo dia 19.04.2018. Sud zvySil vyzivné na mal. A.
zo zdkonom minimalnej vy8ky na sumu 60 € a na mal. C. zo zakonom minimalnej vysky vyzivného
na sumu 50 €, po¢nuc dfiom 21.11.2024, t.j podanim navrhu na sud. Zmena pomerov nastala v tom,
Ze od poslednej upravy vyzivného na mal. A. uplynulo 11 rokov a od poslednej upravy vyZivného na
mal. C. takmer 8 rokov, priCom je zrejmé, Ze s vy38im vekom mal. deti stipaju aj vydavky spojené s
uspokojovanim ich zakladnych potrieb, a to najméa vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby,
ale aj naklady suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti, ¢i vydavky spojené s travenim volného ¢asu.
Jednoznaéne mozno konstatovat, Ze u oboch mal. deti doSlo k podstatnej zmene pomerov. Pévodne
urené vyzivné v zakonom minimalnej vySke nepokryje ani najnutnejSie vydavky maloletych deti.



31. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov, priCom Zivotné
naklady od posledného rozhodnutia sudu vzrastli podstatne, osobitne ndklady na energie a potraviny.

32. Pri poslednej uprave vyzivného na mal. A. matka poberala rodi¢ovsky prispevok a v ase poslednej
Upravy vyzivného na mal. C. matka bola nezamestnana, neevidovana na urade prace, socialnych
veci a rodiny. Privyrabala si len brigadnickou &innostou. K vyraznej zmene zarobkovych pomerov
matky nedoslo, nakofko matka je aj toho ¢asu nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a privyraba si len brigddnickou €innostou. V zmysle vyjadrenia matky jej Cisty mesacny
prijem ¢ini 300 €. Matka m& okrem mal. A. a C., dalSie Styri vyZivovacie povinnosti, a to k L. F., nar.
XX XX XXXX, kmal. M. F., nar. XX.XX.XXXX, mal. L. F., nar. XX.XX.XXXX amal. A. F., nar. XX. XX.XXXX.
V konani nebolo zistené, Ze matka ma nejaké pracovné obmedzenia alebo Ze ma zniZenu pracovnu
schopnost. Zdravotny stav matky jej nebrani zamestnat sa a dosahovat’ prijem. Sud nezistil Ziadne
objektivne dévody, ktoré by matke branili vykonavat zarobkovu €innost, preto je potrebné vychadzat z
moznosti a schopnosti matky dosahovat prijem s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. V danom pripade je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze neexistuju na
strane matky Ziadne dévody, pre ktoré by sa nemohla zamestnat. Matka neposkytuje starostlivost' ani
jednému zo svojich maloletych deti, preto jej ni€¢ nebrani za pracou vycestovat mimo svojho bydliska,
ak si nevie najst vhodné zamestnanie v regidone svojho bydliska. Matkin pasivny postoj k hfadaniu si
zamestnania neméze byt na ukor maloletych deti.

33. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo
236/2018, v ktorom sa uvadza, Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v
Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

34. Vzhladom na ukonlené stredoSkolské vzdelanie mozno kons$tatovat, Ze je v moznostiach
a schopnostiach matky pracovat na pracovnej pozicii, kde by dosahovala prijem aspori vo vyske
minimalnej mzdy. Minimalna mzda v roku 2024 €inila sumu 750 € a v roku 2025 sumu 816 € v hrubom,
v Cistom 663,50 €. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky sud zobral do uvahy odporucaciu
tabulku pre uréovanie vyZivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR. Tabulka je v8ak urCena
pre pripady, ked ma povinny rodi¢ maximalne 4 vyZivovacie povinnosti a v pripade ak rodi¢ia maju
vyZivovaciu povinnost k Styrom detom v zmysle odporucacich tabuliek by vyZivovacia povinnost rodi¢a
na dieta na prvom stupni zakladnej Skoly mala Cinit 10 % z jeho &istého prijmu a na dieta na druhom
stupni z&kladnej skoly 11 % z jeho Cistého prijmu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potencionalneho
prijmu matky, prihliadnuc na jej Sest vyZivovacich povinnosti, mal sud za preukazané, Ze je v jej
moznostiach podielat sa na vyzive maloletej A. sumou 60 € mesacne a mal. C. sumou 50 € mesacne.
Sud prihliadol tiez na skuto€nost, Ze matka sa o mal. A. a mal. C. Ziadnym spGsobom nezaujima, dcéry
nekontaktuje, nestretava sa s nimi, v pripade sviatkov ich neobdaruva.

35. DIzné vyZivné za obdobie od 21.11.2024 do 30.06.2025 na mal. A. v sume 179,76 € a na mal. C.
v sume 91,44 € sud vypocital ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym za uvedené obdobie a vyZivhym,
ktoré bola matka povinna uhradzat’ v zmysle poslednej Upravy vyZivného v zakonom minimalnej vyske.
Vyska minimalneho vyzivného bola v uvedenom obdobi 37,53 € a dlh na mal. A. vo vySke 179,76 €
sud vypocital nasledovne: 10 dni v mesiaci november, pomerna €ast zo sumy 22,47 € /60 €-37,53 €/
¢ini 7,49 € a za mesiace december 2024 az jun 2025 ¢&ini 157,29 € /7 x 22,47 €/. DIh na mal. C. vo
vySke 91,44 € sud vypocital nasledovne: 10 dni v mesiaci november, pomerna ¢ast zo sumy 12,47
€ /50 €-37,53 €/ €ini 4,15 €, za mesiace december 2024 aZ jun 2025 Cini
87,29 € /7 x 12,47 €/. Vzhladom na vySku dlhu matky a jej zarobkové a majetkové pomery jej umoznil
uhradit’ diZzné vyzivné na kazdé z mal. deti v mesaénych splatkach po 10 € spolu s beZznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok.



36. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



