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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Ahoj, a.s., ICO:
48 113 671, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabreZie 4, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., ICO: 47 232 471, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8A, proti Zalovanému: A.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. B. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.o., ICO: 50 120 000, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, o zaplatenie 17.615,71 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34.326,07 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 17.615,71 € od 18.12.2024 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
400 €, splatnych vzdy k 20. diu prisluSsného kalendarneho mesiaca, po¢nidc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok splatnost
celého plnenia.

ll. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym stdom Banska, doruéenou tunajSiemu sudu diia 29.04.2025, sa
Zalobca vocéi Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 17.615,71 €, zmluvného uroku vo vyske
14.430,19 €, uroku z omeskania vo vy3ke 2.280,17 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 17.615,71 € od 18.12.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym
uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 2110008860, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske
19.400 €, ktory sa zaviazal uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany si svoju povinnost
neplnil riadne a v€as. Preto ho vyzval na uhradu omeskanych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovany na upozornenie nereagoval, diia 20.06.2022 vyhlasil aver
sa predCasne splatny. Uplatriuje si istinu Gveru, vyCislené uroky z omeskania z nesplatenej istiny odo dnia
nasledujuceho po datume vyhlasenia predCasnej splatnosti iveru do datumu poslednej Uhrady a uroky
z omeSkania po datume poslednej uhrady, zmluvné uroky, ktoré by mu patrili pri riadnom plneni. Poukéazal
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/125/2018.

2. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil Zalobu. Uviedol, Zze pred poskytnutim uveru skumal platobnu
schopnost Zalovaného v zmysle § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. Overoval pracovny pomer a vysku prijmu
prostrednictvom Socidlnej poistovne. Zalovany uviedol, Ze je Zivnostnikom a predlozil dafiové priznanie
zo dna 23.03.2021 a vypis z uCtu v C. C., D. za 8. a 9. mesiac 2021. V &ase Ziadosti mal Zalovany 3 dalSie
uvery s celkovou mesacnou splatkou 764 € (189 € + 400 €+ 175 €), priCom poskytovany uver bol uréeny
aj refinancovanie Uveru so splatkou 189 €. Pri poskytovani Uveru Zalovany uviedol, Ze je Zenaty a nema



vyzivovaciu povinnost. Zohladnil aj metodiku na vypoc€et ukazovatela schopnosti splacat’ spotrebitelsky
uver. Akceptoval prijem vo vyske 1.880,80 €.

3. Na zdklade Zalobcom predloZenych listinnych dokazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 19.03.2025, sp. zn. 31Up/133/2025, vyhovel zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu véas podany odpor. Uviedol, Ze zmluvu je
potrebné v €asti dojednanych urokov podla § 39 Obdianskeho zakonnika povazovat za neplatnu.
Dojednanie urokov v zmluve v miere 18,28 % ro&ne, ktora miera viac ako 2 x prevysSuje priemernu
mieru urokov obdobnych spotrebitelskych tverov v danom €ase (6,92 %), porusuje pravidla moralneho
charakteru a je v rozopre s dobrymi mravmi. Priemerna Urokova miera z Gverov poskytnutych v eurach
v obdobi 11/21 pri uveroch poskytnutych na obdobie nad 5 rokov je 6,92% a teda jej dvojnasobok je
13,84 %. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012,
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoCsp/31/2020 zo dna 29.10.2020, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/91/2019 zo diia 31.03.2020. Zalobca hrubo porusil povinnost, ktori mu uklada zakon v
ust. § 7 ods. 1, pretoZze posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty uver bez akéhokolvek
riadneho preverenia a aktivneho zistovania jeho bonity. Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by Zalobca
nejakym spbésobom posudzoval jeho schopnost splacat’ Uver, jeho vydavky, rodinny stav, domaci
rozpodet....atd. Zalobca musi uniest dékazné bremeno vo vztahu k skdmaniu bonity Zalovaného s
odbornou starostlivostou, ak chce mat v tomto konani uspech. Je nepochybné Ze dohoda o urokoch
je neplatna.

5. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze dostatoéne preskimal bonitu Zalovaného. Konal
s odbornou starostlivostou. V uverovej zmluve je uvedena hodnota priemernej RPMN vo vyske 18,28
%. Zmluva bola uzatvorena dfia 03.11.2021. Riadil sa suhrnnymi informaciami za 3. Stvrtrok 2021, ktoré
boli zverejnené dria 28.10.2021.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na skutonostiach uvedenych v podanom
odpore. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona 129/2010 Z. z. ma veritel postupovat’ s odbornou starostlivostou,
posudzovat, skumat’ vydavky na strane dlZznika. Nesplnenie tejto podmienky sa povaZzuje za hrubé
porusenie povinnosti, kedZze neskumal vydavky na zakladné Zivotné potreby Zalovaného. V zmysle § 11
ods. 2 citovaného zakona sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca ma narok len na
vratenie istiny Uveru, ktord méa byt ponizena o uhradené splatky. Taktiez nie je preukazané, i Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu dlhu, Ze nesplacal splatky riadne a v€as. V samotnom vyhlaseni splatnosti
uveru neuviedol, o predstavuje z dlhu istina, urok a ostatné jeho naroky. Hodnota RPMN viac ako
dvojnasobne prekraCuje hodnotu uréenu vyhlaskou MS SR €. 87/95 Z.z. V zmysle citovaného zakona
sa porusenie tejto povinnosti trestd sankciou, ktora ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, kedZe tam bol nespravne uvedeny urok. Navrhol Zalobu zamietnut. V opaénom
pripade poziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie v splatkach vo vySke 150 €, kedZze ma uvery
aj v inych bankach.

7. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Suhlasil s vykonani pojednavania v jeho nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 03.11.2021 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 2110008860,
zaklade ktorej mu poskytol Uver za u€elom splatenia inych Uverov a bezu&elovy uver vo vySke 19.400
€, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 96 mesacnych splatkach vo vySke 368,10 € splatnych
vzdy k 20. diu prislusného mesiaca. Prva splatka bola splatna dia 20.12.2021 a posledna splatka
20.11.2029. Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 18,28 % a RPMN vo vyske 18,28 %. Celkova
Ciastka k zaplateniu je vo vyske 35.337,60 €.

10. Vyzvou zo diia 25.08.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanej sumy v celkovej
vySke 1.104,30 €. Zaroven uviedol, Ze, ak neuhradi splatku splatnu dfia 20.06.2022 vo vySke 368,10
€ najneskdr do 25.09.2022 bude opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ dveru. Zasielka bola uloZzena
dna 31.08.2022.



11. Listom zo dna 26.09.2022 Zalobca vyhlasil okamZitu splatnost’ uveru a suasne vyzval Zalovaného
na uhradu dlhu vo vy3ke 19.763,39 € v lehote 7 dni od doru€enia. Zasielka bola ulozena dfia 29.09.2022.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1 Zakona Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 Zakona Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

Podla § 7 ods. 20 Zakona Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Z&kona Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zdkladna urokova sadzba E. F. G.) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢ne;j



percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podla § 1a ods. 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. NajvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje
podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud
preukdzané, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 19.400 €, ktoré sa zaviazal
uhradzat’ v pravidelnych 96 mesacnych splatkach vo vyske 368,10 € s dojednanou ro&nou urokovou
sadzbou vo vySke 18,28 %. RPMN predstavuje taktiez 18,28 %. KedZe Zalovany si svoju povinnost
zo zmluvy neplnil riadne a v&as, ¢o nebolo sporné, bol vyzvany na uhradu omeskanych splatok
a zaroven upozorneny na moznost vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak v stanovenej lehote neuhradi
splatku splatnu dfia 20.06.2022. Zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. KedZe Zalovany
tuto splatku v stanovenej lehote neuhradil, Zalobca vyhlasil okamzita splatnost’ Uveru, pre ktoru boli
splnené v8etky zmluvné aj zédkonné podmienky. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti sa taktiez dostalo
do dispoziénej sféry zalovaného. Zalovany si svoju povinnost uhradit predéasne splatny dih nesplnil
a v konani nevyprodukoval dékazy, ktoré by popierali narok Zalobcu. Preto Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie diznej Uverove;j istiny vo vySke 17.615,71 €, zmluvného uroku vo vy3ke 14.430,19 €
a zakonného uroku z omeskania vo vyske 2.280,17 €. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov, ktoré by mu patrili pri riadnom plneni zmluvy. V pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefazi. Neexistuje rozumny dévod na to, aby diZnik nemal platit aroky z uveru, ktoré
sU odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. (Uznesenie NS SR
z0 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020) Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dIZznej istiny Uveru vo vySke 17.615,71 € od navrhovaného dna, t.j.
od uhrady poslednej splatky, ktoru Zalovany vykonal diha 17.12.2024 (€.l. 15), kedZe uz v tom &ase bol
preukazatefne v omeskani s Uhradou dihu (bod 11. odévodnenia).

14. Sud sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného namietal,
Ze Zalovany nebol vyzvany na uhradu omes$kanej splatky a ani uhradu dlhu. Z listinnych dékazov
pripojenych k Zalobe jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného pred vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti na uhradu omeskanej splatky splatnej dria 20.06.2022 (bod 10. odévodnenia). Rovnako mu
bolo oznamené vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru s vyzvou na uhradu dlhu. Obe listiny sa dostali
do dispozi¢nej sféry zalovaného. Vyzva v zmysle ust. § 53 ods. 9 Zakona musi byt jasna a urcita,
aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace,
aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol u¢inne vyhnut' zosplatneniu celej pohladavky.
Tato zakonna povinnost bola zo strany Zalobcu naplnena. Zalobca v$ak nebol povinny vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru uvadzat, z ¢oho dlh pozostava a tento roz&lenit na istinu, Uroky a iné naroky.
Vo vztahu k namietanému skimaniu bonity Zalovaného ma sud za to, Ze Zalobca si splnil svoju zakonnu
povinnost. Vykonal lustracie v prislusnych registroch. Zalovaného vytazil na rozhodujlce informacie,
pricom je aj povinnostou spotrebitela uvadzat pravdivé Udaje. Tento uviedol prijem za posledné tri
mesiace vo vyske 7.053 € a mesacné vydavky vo vyske 150 € bez vyZivovacej povinnosti k mal. detom.
VyZiadal si od Zalovaného aj dafiové priznanie za rok 2020 a vypisy z u¢tu za posledné dva mesiace
za ucelom riadneho preskimania jeho schopnosti splacat poskytovany uver. Tohto skimania si musel
byt vedomy aj samotny Zalovany. Zalobca akceptoval prijem Zalovaného vo vyske 1.880,80 € pri sume
vydavkov na splacanie Gverov vo vyske 943,10 €. Rozdiel predstavuje sumu 937,70 €. Zalobca pri
skimani bonity Zalovaného zohladnil véetky polozky v stlade s ust. § 7 ods. 20 Zakona. Zalobca tak
bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a Uver nemozno povazovat ani za bezuroény a bez
poplatkov.



15. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze Urok je v rozpore s dobrymi mravmi
a prekraCuje najvySSiu pripustnd mieru odplaty. V zmluve nebola prekroena zdkonom stanovena
najvysSia pripustna vysSka odplaty. Ta nesmie prekrocCit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualne;j
miery nakladov. Za relevantny udaj RPMN sa povaZzuje ten, ktory bol zverejneny naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu zmluvy. V rozhodujicom obdobi priemerna ro€na percentualna miera
nakladov pre dany typ Uveru predstavovala 9,20 %; jej dvojnasobok je tak 18,40 %. Podla udajov
uvedenych v zmluve najvy$Sia odplata predstavuje 18,28 %, ktora hodnota jednoznaéne neprevysuje
najvyssiu pripustnu odplatu stanovenu vykonavacim predpisom. Ak je teda dohodnuta odplata v ramci
zakonom stanovenych mantinelov, nie je mozné ju povaZovat za rozpornu s dobrymi mravmi (NS SR
sp. zn. 4Cdo/191/2022 zo dna 26.01.2023)

16. Zalovany poziadal o povolenie uhradit dih v mesaé&nych splatkach vo vyske 150 €. S prihliadnutim
na jeho pravnym zastupcom uvadzané okolnosti braniace mu v uhrade dlhu v celosti, ktoré Zalobca
nerobil spornymi (dobrovolne sa vzdal prava svojej u€asti na pojednavani), sud povolil Zalovanému
splacat dlh v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 400 €, ktoré sud povaZuje za primerané
vyske dlhu. Sud nemohol ur€it splatky v Zalovanym navrhovanej vyske, kedZe pri vy8ke priznaného
dihu bez prisluSenstva by splacanie trvalo cca 20 rokov, o sud povazuje za neprijatelné. Ak by
Zalovany riadne pinil dlh, k jeho splneniu by doslo uhradou poslednej splatky drfia 20.11.2029. Pri suidom
stanovenej splatke a riadnom plneni splatkového kalendara bude Zalovany splacat’ pohfadavku cca
8 rokov. U Zalobcu ako pravnickej osoby neddjde povolenim splatok k vyraznému zasahu do jeho
majetkovych prav, k ¢omu by naopak mohlo déjst' na strane zalovaného v pripade, ak by bol povinny
uhradit' dih v celosti. Bola by ohrozena uhrada jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Sud dava Zalovanému
do pozornosti, Ze ak sa dostane do omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa splatny cely dlh
a zanikne jeho vyhoda plnit’ dlh v splatkach.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspednému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



