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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava — mestska &ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v A., B. C.. B. XXX/XX, o zaplatenie 4.023,27 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 18. augusta 2022,
€. k. 8Csp/13/2022-80, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvejinStancie rus§i avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 4.023,27 eur s prislusenstvom. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca (Tatra
banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol finanéné
prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach. Nasledkom nesplacania Uveru
jeho pravny predchodca vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru diia 18.02.2019. Zalovany v$ak dlZnd sumu
nevratil, preto sa obratil na sud.

3. Sud prvej indtancie uzatvorent zmluvu o Uvere zo dia 11.09.2015 posudil ako zmluvu spotrebitelsku.
Nasledne skumal, €i je uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy podla § 54a Obcianskeho zakonnika
premi¢ané.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely dlh, zaéne plynat premi€acia doba odo dha
zrocnosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu ku vSeobecnému
ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika, Specialne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti, neplynie
teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety
druhej v pripade splatnosti celého dlhu, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Ide o tu splatku, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat vo
vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 Obdlianskeho z&konnika. Veritel mbze vyhlasit Uver za
predCasne splatny najskdr po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa
stal splatny cely dlh a za splnenia podmienky podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika, a to upozornenia spotrebitela (dlznika) na moznost zosplatnenia uveru aspon 15 dni pred
uplatnenim tohto prava.

5. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, ze zmluvné strany si v zmluve o Uvere dohodli splatnost
splatok vzdy k 20. diiu v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil svojim dispozi€énym tkonom
pravo o plnenie celku ku driu 18.02.2019, a to ozndmenim o vyhlaseni splatnosti a vyzvou na zaplatenie
zo dfia 18.02.2019. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva v poradi prva z
kumulativnych zakonnych podmienok, a to Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
veritel ma najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ku driu
18.02.2019 (vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) bol Zalovany v omeskani aj s uhradou
splatky, splatnej diia 20.11.2018. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla komentara k ustanoveniu § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela,
mysli tym omesSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena.
Pod prvou splatkou treba rozumiet’ aj kazdu dalSiu splatku. Ku driu 18.02.2019 trvalo omeSkanie viac
ako tri mesiace u splatky splatnej dfia 20.11.2018. Drfiom 21.11.2018 (v den nasledujuci
po datume 20.11.2018), tak zacala podla sudu prvej indtancie plynut premli€acia doba splatnosti celého
zosplatneného zvysku dihu Zalovaného. Trojro&na preml&acia doba by uplynula dfa 21.11.2021.

6. Pri posudeni mozného premli€ania naroku uplatneného Zalobcom bolo potrebné podfa sudu prvej
indtancie zohladnit’ aj ustanovenia zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii (dalej ako ,zakon &.
62/2020 Z. z.*). Podla §§ 1 a 8 tohto zakona lehota na uplatnenie prava neplynula v obdobi od 27.03.2020
do 30.04.2020, t. j. 35 dni, aod 19.01.2021 do 28.02.2021, t. j. 41 dni. Celkovo lehota
spocivala 76 dni, o ktoré je potrebné prediZit lehotu na podanie Zaloby, v ktorej musel podat’ Zalobca
navrh, aby sa pretrhlo plynutie premli&acej lehoty a jeho narok sa nepremiéal. Zalobcovi skongila lehota
0 76 dni po datume 21.11.2021, Zalobca by teda musel podat Zalobu do dfia 05.02.2022, aby sa vyhol
ucinkom § 54a Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobca ako pravny nastupca poévodného veritela si véak svoje pravo na zaplatenie zosplatneného
dihu z averu uplatnil Zalobou dria 28.03.2022, teda po uplynuti preml€acej doby. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze narok zalobcu je premi€any, a preto Zalobu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
UuspesSnému zalovanému vo i zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca.

10. Nestotoznil sa s posudenim sudu prvej indtancie o pogiatku plynutia premigacej doby. Zalobca
upozornil, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlZnika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premli&acia doba podla. § 103 Obcianskeho zakonnika
samostatne. Obciansky zakonnik dalej v § 565 umoZziuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa
nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu. Veritel' v takom pripade
mdbze Ziadat’ o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, v opacnom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojroéna premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie  ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuzije a
dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati
ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Neuplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritefa.

11. V posudzovanom pripade bolo podla Zalobcu preukazané, Ze Zalovany bol v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru (podanim zo dfia 18.02.2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, a suasne bol pévodnym veritelom (jeho pravnym predchodcom) upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZné uplatnenie prava na
vyhlasenie splatnosti vSetkych splatok jednorazovo. KedZe vSak pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ Uveru
nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



bezprostredne predchadzala, t. j. splatky splatnej dfia 20.01.2019. Pre v8etky splatky, ktoré vyhlaseniu

mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika
plynie samostatna trojroéna premi¢acia doba (napr. splatka splatna dria 20.12.2018 by sa premi¢ala az
20.12.2021 (+76 dni neplynutia lehét v sulade so zakonom ¢&. 62/2020 Z. z.), splatka
splatna dria 20.01.2019 by sa tak premiCala az dna 20.01.2022 (+76 dni neplynutia
leh6t v sulade so zakonom &. 62/2020 Z. z., etc.). Pre v3etky splatky splatné po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (t. j. splatky splatné od 18.02.2019 do konecnej splatnosti
uveru) plynie premli€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu

mimoriadnej splatnosti Gveru (1. j. v prejednavanom pripade od splatky splatnej diia 20.01.2019). Preto
povazoval Zalobca za nespravny vyklad sudu prvej indtancie.

12. V tomto pripade teda doSlo podla Zalobcu v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky splatnej dha 20.01.2019. Preml&acia
doba pre vSetky splatky splatné po 18.02.2019 tak zacala v sulade s § 103 Obcianskeho
zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dria 20.01.2019) a uplynula by najskor
dria 06.04.2022 (20.01.2019 + 3 roky a 76 dni, po€as ktorych v priebehu predchadzajucich 3 rokov
premli€acia lehota neplynula v suvislosti s mimoriadnymi opatreniami v sulade s ustanoveniami zakona
€. 62/2020 Z. z.). KedZe Zaloba bola na sude podana dna 25.03.2022 (podla nazoru sudu prvej indtancie
dnia 28.03.2022), Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na stide pred uplynutim premli€acej doby.

13. Dalej zalobca poukéazal na to, Ze sud prvej intancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vbbec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze napr. splatky splatné od 20.11.2018 do 20.01.2019
boli uplatnené s ohfadom na neplynutie leh6t pre COVID-19 v rdmci plynutia trojro€nej premli&acej doby,
nakol'ko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti uveru — t. j. také splatky uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika samostatna trojroéna premi€acia doba — odo dna splatnosti tej-ktorej
splatky, pricom Zaloba bola podana na sude diia 25.03.2022. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na
viaceré rozhodnutia sudov, okrem iného aj na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 12.04.2017, sp.
zn. 17Co/228/2016, podla ktorého ,pri mnohosti omeSkanych splatok a naslednej zroénosti celého dihu
je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfa zro€nosti, ktorej zane plynut preml€acia doba, povazovat
splatku, ktora bezprostredne predchadza zro€nosti celého dlhu®.

14. Na tomto zaklade Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
vyhovie Zalobe Zalobcu a priznd mu voc&i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

16. Krajsky sud rozhodol o odvolani Zalobcu rozsudkom zo dfia 27.04.2023, sp. zn. 17CoCsp/45/2022
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby pre premi€anie prava potvrdil.

17. Najvyssi sud SR na dovolanie Zalobcu potvrdzujuci rozsudok krajského sudu zrusil, pretoZe sa
nestotoznil s posidenim otazky preml&ania zo strany odvolacieho sudu.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci opatovne preskimal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit na dalSie konanie podla § 389 CSP.

19. Zalobca odvolanim nesuhlasi s pravnym postdenim stdu prvej intancie o premiéani jeho Zalobou
uplatneného naroku. Mal za to, Ze premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po 18.02.2019
zacala v sulade s § 103 Obdianskeho zakonnika plynut od zro&nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej
dria 20.01.2019) a uplynula by najskér dia 06.04.2022 (20.01.2019 + 3 roky a 76 dni, poCas ktorych v
priebehu predchadzajucich 3 rokov premli&acia lehota neplynula v suvislosti s mimoriadnymi opatreniami
v sulade s ustanoveniami zakona €. 62/2020 Z. z.). KedZe Zalobu na sude podal dia 25.03.2022, uplatnil
svoj narok pred uplynutim premli¢acej doby.



20.V prejednavanom pripade bolo sudom prvej indtancie spravne ustalené, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doslo pravnym predchodcom Zalobcu dnia 18.02.2019, a to pre splatku splatnu dna
20.11.2018. Tomuto skutkovému zisteniu zodpoveda obsah listinného dékazu Oznamenie o vyhlaseni
splatnosti a vyzva na zaplatenie zo diha 18.02.2019 (&. I. 38), v ktorom pravny predchodca Zalobcu
vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ pre splatku splatnd dha 20.11.2018 (slovami ,neevidujeme Uhradu
splatnej splatky“ a ,KedZze tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od vzniku omeSkania, v zmysle

prislusnym ustanoveni Pézi¢ky/Uveru vyhlasujeme splatnost pozicky/uveru).

21. Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 30.01.2023, sp. zn. 9 Cdo 368/2021, skonstatoval, Ze ,aplikcia
osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje
uplatnenie pravidla podfa druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky
pri strate vyhody splatok (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) sa zac&iatok plynutia preml€acej doby spravuje
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obgianskeho zakonnika. Veritel sa méze po prvy raz domahat’ svojho
prava na sude prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania spotrebitela
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (za su€asného splnenia upozornenia

na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskorSim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj
zaciatkom premli&acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu,
aby premi€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (8§

103 Obcianskeho zakonnika)(por. 7Cdo/268/2020)“. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, hoci
vydané az po rozhodnuti sudu prvej indtancie, je plne aplikovatelné i na toto prebiehajuce konanie,
nakolko ,pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u&inky zmeny
judikatury nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na vietky
uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori,
ale iba nachadza“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 13.12.2022, sp. zn. 7 Cdo 221/2021, a tam
oznalené rozhodnutia NajvysSieho sudu presadzujuce tento nazor). Napokon odvolaci sud dodava,
Ze obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Tren€ine sa dfia 30.03.2023 zhodlo, Ze posudzovanie
pociatku preml€acej doby je potrebné posudzovat podla aktualnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu SR, konkrétne vysSie citovaného uznesenia zo dfia 30.01.2023, sp. zn. 9 Cdo 368/2021.

22.V/zhfadom na to, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre splatku splatnu dfia 20.11.2018, tak
veritel sa mohol domahat svojho prava na sude nasledujuci defi po uplynuti trojmesacnej doby plynucej
od omeSkania spotrebitela od tejto splatky, t. j. od 21.02.2019 a trojrona premlCacia
doba by uplynula dia 21.02.2022.

23. Vychadzajuc so zaverov zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu, Ze vSetky premiacie a

prekluzivne lehoty v sukromnopravnych vztahoch spocivali v obdobi od 27.
marca do 30. aprila 2020 a v obdobi od 19. janudra 2021 do 28. februara 2021, t. j. celkom 76 dni,
je potom zrejmé, Ze premi€acia doba neuplynula uz dnha 21.02.2022, ale az 0 76 dni

neskor, t. j. 07.05.2022. Zaloba podana Zalobcom dria 25.03.2022 bola preto podana pred uplynutim
premliCacej doby, teda v€as a zamietnutie Zaloby napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie nebolo
preto spravne.

24.\Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, a to vratane
zavislého vyroku o trovach konania, a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V fiom sud prvej
inStancie vec nanovo prejedna vychadzajuc z toho, Zze zalobou uplatnené pravo premi¢ané nie je.

25. O trovach odvolacieho konania ako aj dovolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti vo veci (ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha

(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



