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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX,
pravne zastlpena: JUDr. NadeZda Bolova, advokatka, so sidlom Safarikova 1522, Galanta, a otca: F.
B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. I. XXX, I., pravne zastupeny: JUDr. Sylvia Barciova, advokatka, so
sidlom Komenského 6331/1F, Dunajska Streda, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o zmenu priezviska maloletého dietata, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 24. septembra 2024, ¢.k. 5P/74/2024-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. a zavislom vyroku IV. rus$i a
vracia muna dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom | schvalil rodiovsku dohodu
0 Uprave styku otca s maloletou, o zvySeni vyzivného na maloletd zo sumy 90 eur na sumu 220
eur mesacne a uhrade dlzného vyZivného za obdobie od 06.05.2024 do 24.09.2024, vyrokom Il. sud
konstatoval, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, Cislo konania 12P/205/2015-44 zo
dna 10.12.2015 v Casti styku otca s maloletym dietatom a v €asti urCenia vyZivného na maloleté dieta,
vyrokom lll. sud zamietol ndvrh navrhovatelky v ¢asti zmeny priezviska maloletého dietata a vyrokom
IV. rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo vyroku |. sud pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 36 ods. 1,§62 ods. 1az6a§ 75
ods. 1 Z&kona o rodine, vecne tym, Ze v priebehu konania rodi€ia navrhli schvalenie rodiCovskej dohody,
¢omu sud vyhovel nakolko mal za preukazané, Ze dohoda rodiCov je v sulade s ustanoveniami Zakona
o rodine, je v zaujme maloletého dietata a zodpoveda moznostiam a schopnostiam obidvoch rodicov.

3. Pokial ide o vyrok lll., sud rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 35, §40 ods. 1 az
3, § 111 ods. 1 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 4 ods. 1, § 6 ods. 1, §
8 a § 9 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku. Na vecné odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze
pravny zastupca matky na pojednavani dia 24.09.2024 navrhol rozsirit' konanie aj o Upravu priezviska
maloletého dietata, ktoré by bolo nositefom oboch priezvisk rodi¢ov. Z vypovede matky vyplynulo, Ze
ma dve biologické deti a vychovava jedno dieta manZzelovo z jeho predchadzajuceho manzelstva, ktoré
Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti. PoZiadavka na zmenu priezviska maloletej priSla od dcéry. Podla
jej informacii od dcéry, otcovi poZiadavku predniesla, otec jej na to povedal, Ze si to musi premysliet,
pricom doteraz premyS$la a dcéra nema odpoved, €i ano alebo nie. Uz pri hospitalizacii v 01/2024 musela
matka preukazat rodnym listom, Ze je to jej dcéra. Otec sa k navrhu na zmenu priezviska maloletej
vyjadril pred sudom tak, Ze nesuhlasi, aby jeho dcéra pouzivala priezvisko E., nechce, aby pouzivala
priezvisko €loveka, ktory sa mu viackrat vyhrazal a chcel ho zbit. V tomto smere ho zaujima postoj



maloletého dietata. Maloleta mu hovorila 0 zmene priezviska, naposledy tento rok vo februari, Ze chce
pouzivat' priezvisko E., lebo v Skole sa Cuduju, pre€o nepouziva takéto priezvisko a otec jej povedal,
Ze si to rozmysli. Odvtedy sa mu vyhrazali a manzel navrhovatelky na neho fyzicky zautogil. Z otcovej
vypovede vyplyva, Ze teraz dcére nevolava, lebo ked jej vola, tak daju nahlas telefén a nevie sa s
fou rozpravat osamote. Fyzicky sa s dcérou naposledy stretol v juni 2024, za dcérou sa tam boji
ist. Sud odmietol vykonat dbkaz vysluchom maloletého dietata, nakolko to povaZzoval za nadbytoéné,
kedZe z vypovedi matky a otca na pojednavani je zrejmy postoj maloletého dietata. Sud poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/224/2019 zo dia 29.10.2019, v zmysle
ktorého kazdé jedno rozhodnutie o udeleni suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého
je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdzu byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. V pripade navrhu niektorého z rodi¢ov na udelenie suhlasu rodi¢ovi na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska dietata sud skuma, &i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletého, napr. €i
to bude prospievat’ jeho zdravému vyvoju v novom prostredi, €i druhy rodi€, ktory so zmenou nesuhlasi,
si voci dietatu plni svoje rodi€ovské povinnosti a pod. O Ziadosti o povolenie zmeny priezviska (aj mena)
rozhoduje matri¢ny urad podla zakona &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku.

4. Sud prvej intancie konstatoval, Ze zamietol navrh matky poZadujucej zmenit' priezvisko maloletého
dietata na B. E., nakolko nezistil déleZité a zdvazné dévody na zmenu priezviska, ked' vztah matky
a dietata je mozné preukazat na zaklade rodného listu. Otec, ktory so zmenou priezviska maloletého
dietata nesuhlasi, si plnil svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu aj nad rozsah uréeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/205/2015, nestratil k maloletému dietatu citovy vztah a
preto je potrebné, aby u maloletého dietata bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto
pravnym a biologickym otcom. Takato zmena priezviska by ani nebola v zaujme maloletého dietata,
nakol'ko spoluziaci by sa zrejme zacali pytat maloletého dietata, pre€Co ma dve priezviska, ked ostatné
deti obvykle maju jedno priezvisko, a kedZe pri zmene priezviska by bolo potrebné vymenit preukaz
zdravotného poistenia a zaevidovat zmenu priezviska na Urade prace socialnych veci a rodiny do
evidencie o pridavku na dieta, o by bola zbyto€na komplikacia pre maloleté dieta. Okrem toho je
relevantny argument otca, Ze nechce, aby jeho maloleté dieta bolo nositelom priezviska od muza, ktory
sa voCi nemu sprava agresivne. Z uvedenych dévodov sud nezistil délezity a zadvazny dévod na udelenie
suhlasu matke na podanie ziadosti o zmenu priezviska dietata. Sud nepovazoval nazor maloletého
dietata za rozhodujuci vzhladom na vek maloletého dietata 10 rokov, ked maloleté dieta je eSte vo
veku, kedy méze preberat’ nazor matky, ktorej je zverené do osobnej starostlivosti a inych &lenov ich
spolo¢&nej domacnosti, za situacie, ked otec sa boji chodit za maloletym dietatom.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka a to podfa § 365 ods. 1
pism. e) CSP majuc za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a nasledne v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze predniesla navrh na zmenu
priezviska maloletej a to tak, Ze maloleta by bola nositefkou oboch priezvisk a volala by sa A. B. E.
a to z toho dévodu, Ze sa jedna o opakovanu volu maloletej. KedZe rodiCia nevedia v tejto otazke
najst spolo¢ny konsenzus, hoci otec na pojednavani pripustil, Ze tato poziadavka maloletej mu je
znama, navrhla pravna zastupkyra navrhovatelky, aby bol vykonany vysluch maloletej prostrednictvom
kolizneho opatrovnika k tejto otazke. K tomuto navrhu sa pripojila aj pravna zastupkyra otca dévodiac,
Ze podla jej nazoru nejde o vélu maloletej, ale o vélu matky, preto Ziadala vykonat pohovor s maloletou
k tejto otazke. Sud v8ak navrh na vykonanie dokazovania zamietol s odévodnenim, Ze nie je potrebny.
Odvolatelka ma za to, Ze takyto postup sudu nie je spravny a sud pochybil. Vysluch resp. pohovor
s maloletou je v otazke starostlivosti o maloleté dieta nielen Ziaduci, ale aj potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, najma v8ak na zistenie, pre€o ma maloleta volu volat sa aj po matke a aké su
motivy, ktoré maloletu k prejavu vole ohladom zmeny priezviska viedli. Na zaklade pohovoru s maloletou
sud mohol ziskat' rozhodujuce skutoCnosti potrebné na svoje rozhodnutie. Matka sa nestotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v bode 46 napadnutého rozsudku na podporu sudom zvoleného rozhodnutia,
nakolko nevyplynuli z dokazovania vo veci samej. Konstatovanie, Ze otec prispieva vyzivou na maloleté
dieta aj nad ramec vyzivného, nie je vébec pravdou, inak by nebola matka nutena obratit’ sa s navrhom
na upravu mimoriadnych vydavkov na dieta na sud. Matka vydokladovala otcovi mimoriadne vydavky
na dieta za treti Stvrtrok kalendarneho roka, ale otec ich odmietol uhradit s odévodnenim, Ze sa na
ne nevztahuje rodiCovska dohoda. Sud nespravne povazoval za relevantny argument otca, Ze tento



nechce, aby jeho dieta bolo nositelom priezviska od muza, ktory sa vo€i nemu sprava agresivne, aj
toto tvrdenie povazuje matka za nepreukazané. Otec sam pripustil, Ze sa vo vztahu k matke dietata
spraval nevhodne, ked ju nazval ,tuénou kurvou“ a nasledne s vyhrazkou, Ze ju zabije. Uvedené je
predmetom dokazovania v priestupkovom konani a nie agresivne konanie manzela matky vo vztahu
k otcovi maloletej. Dalej matka poukazala na to, Ze otec neméa k maloletej vybudované citové vazby,
naposledy s fiou bol v kontakte 07.06.2024 telefonicky v trvani par minat, nikdy v8ak s riou nebol
v nemocnici, u lekara, na terapii a pod., po€as letnych prazdnin s fiou nikdy nebol na kupalisku, na
zmrzline a ani nevedel, kto zabezpe&oval starostlivost o maloletd. Neobstoji preto tvrdenie sudu, Ze otec
nestratil k maloletej citovy vztah a jediny dévod, pre ktory maloletd nenavstevuje je agresivne spravanie
manzela matky. Pokial by otec o dieta mal realny zdujem, nav&tevoval by ho v $kole, zaujimal sa o neho
a svoj vztah k nemu upevrioval a budoval. Rovnako neméze obstat argument sudu, Ze zmena priezviska
by znamenala komplikaciu pre maloleté dieta, pretoze v8etky s tym suvisiace zmeny ohfadom vymeny
preukazov, zmeny v evidenciach nepredstavuju komplikaciu pre dieta, ale ukony, ktoré v mene dietata
robi rodi¢. Matka zdérazriuje, Ze maloleta byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej manzelom, dvoma
surodencami a jedine maloleta je nositelkou priezviska, ktoré nekore$ponduje s ostatnymi ¢lenmi rodiny.
Preto je prave v zaujme maloletého dietata, aby sa volalo rovnako ako ostatni &lenovia domacnosti
a ako jej surodenci a svojim spésobom ako rodicia, kedze manzel matky ma k maloletej vztah ako otec
k dcére a na rozdiel od otca maloletej svoje postavenie rodi€ia berie so vdetkymi povinnostami, ktoré si
zdravotny stav maloletej vyZzaduje. Zaroveh matka opakuje, Ze maloleta by nepriSla o meno svojho otca,
nadalej by bola nositelkou aj priezviska biologického otca, teda do jeho prav by sa Ziadnym spésobom
nezasiahlo. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil
a vratil vec na nové konanie okresnému sudu.

7. Otec povazoval rozsudok v napadnutom rozsahu za vecne spravny, matka tuto poziadavku predlozila
az v e-mailovej sprave zo diia 26.08.2024 spolu s prilohou navrhu rodi€ovskej dohody (neskor schvalenej
sudom), v ktorej navrhu absentovala zmienka o predmetnej zmene. Pokial povaZzuje navrhovatelka
takuto zmenu naozaj za nutnd a oddvodnenu, nie je zrejmé preco ju nerieSila od samého zadiatku
sudneho konania, hoci od pociatku bola s nazorom otca na tato otazku uzrozumena. KedZe otec
navrh rodiCovskej dohody hned v plnom rozsahu akceptoval, matka vzapati otvorila otdzku dal3iu
a to otazku zmeny priezviska maloletej, o ktorej presne mohla vediet, ako otca vyprovokuje. Pokial
ide o provokaciu, otec poukazuje na obsah svojho pisomného vyjadrenia zo dna 14.08.2024 a jeho
vypoved na pojednavani, kedy poukazal na invektivy su€asného manzela matky voéi otcovi i &lenom
jeho rodiny. K tvrdeniu odvolatelky, Ze agresivne spravanie pana E. vo¢i nemu nebolo preukazané, otec
uvadza, Ze navrhovatelka jeho pisomné ¢i Ustne tvrdenia v tomto smere nepoprela. Prave pri poslednom
incidente oni obaja otca maloletej tak ponizovali a provokovali, Ze vyslovil aj on jedno Skaredé slovo,
za €o bol fyzicky inzultovany panom E.. Otec je toho nazoru, Ze ani navrhovanou zmenou priezviska by
maloleta A. stale nemala priezvisko koreSpondujuce s priezviskom ostatnych a stéle by sa volala inak.
Matka neuviedla Ziadne padne dévody, ktorymi by preukazala zaujem maloletej na uvedenej zmene.
Uviedla iba pripad kedy musela predlozit rodny list maloletej po&as jej hospitalizacie, €o je vdak beznou
praxou pri kazdom dietati, rovnako ako pri zapise dietata do Skoly. Z ni€oho nevyplyva, Ze by maloleté
utrpela nejaku ujmu preto, lebo je nositelkou aktualneho priezviska. Ani maloletd, ked otcovi tuto svoju
Ziadost' predlozila, nenaznacila ni¢ v tomto smere a aj prave preto je otec presvedéeny, Zze uvedena
myslienka pochadza od matky. Pokial matka popiera tvrdenie, Ze otec prispieva na maloletu aj nad
ramec vyzivného, otec poukazuje na to, Ze nikdy nepopierala, Ze v poslednom obdobi (aj v Case pred
podanim jej navrhu) dobrovolne poukazal mesaéne sumu 150 eur namiesto 90 eur, ktora skuto&nost
bola okrem iného tiez dovodom na zamietnutie ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhol preto rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit.

8. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
a contrario CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohlfadu na
rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
dovodné.



10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5P/74/2024 bola zmena uUpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a taktiez nahradenia suhlasu otca k podaniu ziadosti
na zmenu priezviska maloletej A. z B. na B. E.. Predmetom odvolacieho konania, s poukazom na
obsah podaného odvolania, bolo preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie v jeho
vyroku lll, ktorym sud zamietol navrh matky v €asti zmeny priezviska maloletého dietata.

11. Vychadzajuc z ustanovenia § 35 Zakona o rodine, v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona
€. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, v pripade nedosiahnutia dohody rodi¢ov o zmene priezviska
maloletého dietata mdze sud na navrh niektorého z rodi¢ov udelit suhlas na podanie Ziadosti na
zmenu priezviska maloletého dietata (o ktorej zmene nasledne rozhoduje prislusny Statny organ podla
osobitného zakona) vtedy, ak su na takuto zmenu zavazné dévody. Tieto zavazné dévody odbévodiujuce
zmenu priezviska nastavaju najma vtedy, ak rodi¢ nesuhlasiaci so zmenou priezviska si neplni svoje
rodiCovské povinnosti k dietatu, nejavi o neho zaujem, stratil k nemu citovy vztah, a preto nie je nadale;j
v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatri€nosti s nim bol u dietata pestovany a prehlbovany,
alebo tieZ ak rodi¢, ktory ma dieta vo vychove, Zije s novym partnerom, s ktorym ma dalSie dieta, ktoré
ma priezvisko odliSné od dietata. Za takéto zavazné dévody mozno povazovat aj okolnosti, ktoré by
spbsobovali ujmu, resp. by bola zhorSena kvalita Zivota maloletého dietata, spojena s jeho priezviskom.
| ked pri rozhodovani sudy nemézu opominat’ ani prava rodi¢ov, prvoradym hfadiskom vzdy musi byt
zaujem maloletého dietata ( ¢l. 5 Z&dkona o rodine).

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie navrh matky o nahradenie suhlasu otca so zmenou
priezviska dietata zamietol majuc za to, Ze nezistil dolezité a zavazné ddévody na zmenu priezviska a
zmena priezviska by ani nebola v zaujme maloletého dietata. Odvolatelka namietala pochybenie sudu
prvej inStancie spodivajuce v nevykonani navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a odvolaci sud jej musel dat’ za pravdu.

13. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

15. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci (aj ¢lanok 6 CMP).

16. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Posudit’ najlepSi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutrostatnych
organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maja ur&itd mieru volnej
uvahy, avS8ak Eurdpsky sud pre ludské prava preskumava podfa Dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavazky a vnutrostatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit vSetkym zu€astnenym sa k veci plne vyjadrit. Sudy
musia dékladne preskumat celu rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické, materialne, i
zdravotné) a urobit vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat neustale na pamati
najdenie najlepsieho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej tedrii neexistuje definicia najlepSieho zaujmu
maloletého dietata pre rozmanitost Zivota, ale prax ukazuje mnozstvo dévodov, ktoré treba sudmi
vyhodnotit, aby bolo rozhodnuté spravne. Najlepsi zaujem dietata je pojmom pruznym a adaptabilnym.
Treba ho prispOsobit a definovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit
pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby.

18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze odhliadnuc od nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozsudku ( napriek tomu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze maloletd je prakticky od
jedného roku veku v osobnej starostlivosti matky, ktora sa medzi€¢asom znova vydala a s manzelom
vychovavaju nielen maloletu A., ale aj manzelovho syna I. E., nar. XX.XX.XXXX z prvého manzelstva
a spolo¢ného syna A. E., nar. XX XX.XXXX, teda maloletd je zallenena do rodiny, ktorej vSetci



Clenovia okrem nej nesu priezvisko E., s ktorymi okolnostami pripadu sa sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nijako nevysporiadal, hoci ide o také okolnosti, ktoré sud pri tomto rozhodovani nepochybne
musi vziat do uvahy), je podla nazoru odvolacieho sudu zamietajuce rozhodnutie sudu pred€asné,
vychadzajuce z neuplného dokazovania, ktoré nedava dostato¢nu oporu pre vyslovenie zaveru, ku
ktorému dospel prvoinstanény sud. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudzovat najlepsi
zaujem dietata vo svetle Specifickych okolnosti situdcie konkrétneho dietata, preto sud vzdy musi
vychadzat’ z dostatoéného dokazovania, ktoré objasni vdetky relevantné skuto€nosti. V danom pripade
sud svoje rozhodnutie vydal bez zistenia relevantnych skuto€nosti, sud nevykonal dokazovanie na
zistenie, &i tu skuto€ne nie su okolnosti, ktoré by spésobovali zhorSenie kvality Zivota maloletého dietata
spojenej s jeho priezviskom (napr. nezistoval od uditelov alebo vychovavatelov ¢i skutoéne v Skole ma
maloleta problémy so svojim priezviskom), nepreveril si tiez, &i skuto€ne manzel matky sa k otcovi sprava
agresivne (Ci tomu nie je naopak), ale predovietkym sud rozhodol bez zistovania nazoru maloletej A..
Matka pritom v konani uviedla, Ze prave maloleta prejavuje Zzelanie zmenit’ si priezvisko, tuto poziadavku
opakovane predostrela aj otcovi, otec ma v8ak pochybnosti, & tato myslienka pochadza od maloletej
a Ci je v jej zaujme. Prave z uvedeného dévodu matka sudu navrhla vypocut’ maloletu, takisto aj otec
uviedol, Ze ho zaujima postoj dietata k tejto otazke, ale sud prvej indtancie uvedeny dokaz zamietol ako
nadbytocny ked prijal zaver, Ze z vypovedi matky a otca je zrejmy postoj maloletého dietata. Takyto
postup prvoinstanéného sudu nebol spravny.

19. Ziada sa pripomenut, Ze sudy sice nie si povinné vykonat kazdy doékaz, ktory bol
stranou konania navrhnuty, aviak treba mat’ na zreteli, Ze maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré by
nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a Urovni
dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit uréenie ich najlepSieho zaujmu (vid' uznesenie najvyssieho
sudu z 22. juna 2016, sp. zn. 5 Cdo 492/2015). Podla &l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty,
ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné
nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom
sa nazorom dietata musi venovat patri¢na pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a Urovni. Podla nazoru
odvolacieho sudu preto sud prvej indtancie svojim postupom pochybil, kedZe tu ide o dieta vo veku,
kedy uz nepochybne dokaze svoje nazory dostato€ne formulovat a navySe predmetom konania je taka
zdéleZitost, ktora sa bezprostredne tyka kazdodenného Zivota maloletej ( dokonca podla vyjadrenia matky
tato iniciovala uvedené sudne konanie z vble maloletej). Sud preto mal maloleté dieta v zmysle § 116
CMP informovat o prebiehajucom konani, objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci a vypocut
si jeho nazor na vec. To neznamena, Ze sud by mal stanovisko dietata bez dalSieho prevziat' a zalozit
svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov
(por. rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo diia 9. maja 2006 €. 18249/02, body 57-59), av8ak jedine
vykonanim uvedeného dékazu sud bude méct zistit, na akych dévodoch spodiva Zelanie dietata zmenit
priezvisko a aZ nasledne bude mozné tieto dévody vyhodnotit' z hladiska ich relevancie ( i autenticity)
pre ucely posudenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

20. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu
oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v
ramci dokazovania sa neméze spoliehat' len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

21. V suhrne vzhfadom na uvedené sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za
nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej instancie, ked ulohou odvolacich sudov (napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyzadovanych skér od sudov prvej inStancie) je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania.

22. Nakoflko s poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie nalezite nezistoval vsetky relevantné
okolnosti potrebné pre posudenie dovodnosti navrhu, ked nevykonal dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a tym neposudil vdetky do Uvahy prichadzajice rozhodné okolnosti daného pripadu,
uprel maloletému dietatu moznost ovplyvnit uréenie jeho najlepdieho zaujmu, pri€om rozsudok ani
dostato€ne neoddvodnil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. a zavislom



vyroku IV. o nahrade trov konania zru$il podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie § 391 ods. 1 CSP.

23. Ulohou prvoinstanéného sudu bude naleZite zistit skutoény stav veci doplnenim dokazovania
ex offo vratane zistenia nazoru maloletého dietata a na zaklade zisteného skutoéného stavu veci
rozhodnut’ v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktory bude posudeny s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu, priCom sud svoje rozhodnutie nalezite a riadne odévodni. Odvolaci sud pripomina,
Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a ugastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné a zasadné otazky.
V novom rozhodnuti rozhodne tiez o nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

24. Senat odvolacieho sudu rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



