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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunéka, PhD. a &lenov
senatu Mgr. Jana Bednara a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. juna 2025,
v trestnej veci obzalovaného A. B. stihaného pre zlocin vydierania podia § 189 ods. 1 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/36/2024 zo dria 20. 02. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. proti vyroku o vine zamieta.

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/36/2023
zo dia 20. 02. 2025 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., C. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale
bytom D. A. E. XXXX/XX, F.,

odsudzuje

podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/36/2023 zo dia 20. 02. 2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 22. 03. 2024 v Case od 14:38 hodiny do 14:47 hodiny v priestoroch OC Europa Zvolen, Namestie
SNP 63, Zvolen, na G. H., pri tam nachadzajucich sa kinosalach sa spolu s mal. A. B. prihovoril
poskodenému mal. D. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., |. XX, za pritomnosti jeho kamaratov mal.
J. K. a A L, kde sa ich spytali, €i im neprispeju na cestu vlakom do Banskej Bystrice, kde chcu ist, kde
im mal. A. B. dobrovolne dal 0,50 € a poSkodeny mal. D. V. dobrovolne dal 0,90 €, kde od nich eSte pytali
peniaze, na ¢o odpovedali, Ze uZ nemaju, kde potom si pachatefl zloZil svoju maskacovu Siltovku, ¢o mal
na sebe, ktoru poloZil na tam nachadzajuci sa stolik a poSkodenému mal. D. V. zobral z hlavy jeho &iernu
Siltovku, pri¢om mu povedal, Zze mu Siltovku vrati, ked mu donesie nejaké peniaze a ak mu ich nezozZenie
tak ho este zbije, a nasledne od nich aj spolu s mal. M. K. odiSli smerom dole po schodoch, kde za nimi
iSiel A. L., ktory na nich zakri¢al aby poSkodenému mal. D. V. Siltovku vratili, o pachatel nereSpektoval a



znovu zopakoval to isté, kde nasledne iSiel poSkodeny spolu s kamaratmi mal. J. K. a A. L. o poschodie
nizSie, kde sa k nim pridal aj kamarat mal. G. B., kde si pachatel spolu s A. B. vSimli, Ze poSkodeny mal.
D. V. s niekym telefonuje, tak sa vratili z prizemia, kde sa medzi¢asom presunuli, na prvé poschodie,
kde sa vsetci stretli a poSkodenému mal. D. V. pachatef vratil Siltovku a poslal poSkodeného mal. D. V.
pre tu jeho, ktoru si nechal na druhom poschodi poloZenu na stoliku, a povedal, Ze to bola len sranda,
¢im tymto konanim, nevznikla poskodenému mal. D. V., nar. 28. 11. 2011, trvale bytom F., I. XX, Ziadna
Skoda na majetku, ale obava o Zivot a zdravie.

Za to bol obZalovany podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d), I) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia..

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dfia 20. 02. 2025 obZalovany po porade s obhajcom,
ako aj obhajca uviedli, Ze podavaju odvolanie proti vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.

Nasledne, dfia 06. 03. 2024 bolo Okresnému sudu Zvolen doru€ené odbévodnenie odvolania, v ktorom
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nezdkonny vo vyroku
o treste a uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Poukazal prakticky na rovnaké skutonosti,
ako aj obhajca vo svojej zavereCnej reci, a to, ze ku skutku sa priznal, tento olutoval, ma len 19
rokov, ¢o malo vplyv na jeho rozumovu vyspelost a pomerovo prevazuju pofahujuce nad pritazujucimi
okolnostami. Zaroven uviedol, Ze cely incident trval len 9 minuat, priCom si uvedomil, Ze nekonal spravne
a sam poskodenému Siltovku vratil. Taktiez z vypovede zadkonného zastupcu poskodeného vyplynulo,
Ze vec poSkodeného nijako vazne nezasiahla a konanim nevznikla Ziadna majetkova Skoda. Uviedol,
Ze prejavil zaujem zmenit svoj Zivot a odstahoval sa zo Zvolena. Dodal, Ze nikdy nebol vo vykone
trestu odnatia slobody a trest vo vymere 4 roky povazuje za prili§ dlhy, prakticky je to jedna patina jeho
doterajSieho Zivota. Na ochranu spoloénosti, a kedZe ide o jeho prvé zaradenie do Ustavu, by postadoval
aj trest kratSieho trvania, navy$e, ak ma dojst aj k premene podmienecného odkladu vykonu trestu
jeho skorSieho odsudenia rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 26. 03. 2024, sp. zn. 6T/9/2024.
Poziadal o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. a v pripade, Ze by sud nevzhliadol
naplnenie podmienok tohto ustanovenia, tak aplikaciu § 39 ods. 5 Tr. zak. Poukazal na to, Ze skutok
spachal 4 dni pre vyhlasenim rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6T/9/2024 a z uvedeného dévodu by mu mal byt uloZeny suhrnny trest. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze zrudi vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 26. 03. 2024, sp. zn. 6T/9/2024, ako aj vyrok o treste z napadnutého rozsudku a
ulozi mu za aplikacie § 39 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne,
s vykonom v Ustave s minimalnym stupfiom strézZenia.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo dra 26. 06. 2025 na krajskom sude prokurator krajskej
prokuratiry uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny
a zakonny a preto navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby bolo podanému odvolaniu vyhovené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania primarne konstatoval
pripustnost odvolania (306 ods. 1 Tr. por.), pri€om v €asti odvolania obZalovanej proti vyroku o vine
konstatoval dévody na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného proti
vyroku o vine bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné a odvolanie obZalovaného proti
vyroku o treste bolo podané Ciastocne dévodne.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.



Na hlavnom pojednavani okresny sud umoznil urobit’ obZalovanému vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.
por. a nasl. ObZalovany po pouc&eni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a na
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,ano“. Po vyziadani stanoviska
prokuratora a poSkodenej, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sid nasledne v sulade s § 257
ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a podla § 257 ods. 8 Tr. por. uznesenim vyhlasil,
Ze vykona dokazovanie len v rozsahu vyroku o treste.

Prijatiu vyhlasenia obZalovaného nebranila ani Ziadna ina skuto€nost obsiahnuta v spisovom materiali,
ktora by zakladala pochybnosti o vine obZalovaného a potrebu vykonania dokazovania v tomto smere.

Krajsky sud teda poukazuje na skutoCnost, Ze pri preskimani napadnutého rozsudku akceptoval
skuto€nost, Ze nebolo mozné podat’ odvolanie v rozsahu vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania
Zalovaného skutku a odvolaci sud obmedzeny reviznym principom, preskimaval napadnuty vyrok o
treste a konanie mu predchadzajice, nakofko odvolanie obZalovaného bolo podané proti vSetkym
vyrokom.

Odvolaci sud postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine zamietol,
nakol'ko toto smerovalo proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak., sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo Cinu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby
uloZzené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej innosti.

Podla § 33a ods. 3 prva veta Tr. zak., tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k odvolaniu podanému proti vyroku o treste, je krajsky sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud
v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V
sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma, ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke trestu.

Krajsky sud vSak preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste dospel k inému zaveru,
ako okresny sud. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu je toho nazoru, Ze ukladanie trestu hoci
aj na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby je pre obZalovaného v predmetnej
veci neprimerane prisne. Krajsky sud si je vedomy osoby obZalovaného, jeho priestupkovej a trestnej
minulosti, ktora vyznieva v neprospech obzZalovaného, avSak uzatvara, Ze sud uklada trest za konkrétnu
trestnu Cinnost. Navyse krajsky sud dava do pozornosti zavaznost jednotlivych priestupkov a trestnych
¢inov (kde sa v dvoch pripadoch jedna o § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. u¢inného do dria 05. 08. 2024).
Naproti tomu v prospech obZalovaného sveddi viacero skuto€nosti. V prvom rade obzZalovany podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny, kde sud toto vyhldsenie prijal. Taktiez v prospech
obzalovaného sveddi ta skutonost, Ze polahcujuce okolnosti (§ 36 pism. d), I) Tr. zak.) prevazuju nad
pritaZujucimi okolnostami (§ 37 pism. m) Tr. zak.), ako aj skuto€nost, Ze doteraz bol obZalovanému



uloZeny len jeden, relativne kratky, nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, kde zvySok tohto trestu
obZalovany ani nevykonal, nakolko v dosledku novelizacie Trestného zakona doS$lo k zaniku trestnosti
trestného Cinu, za ktory mu bol dany trest uloZzeny. V neposlednom rade krajsky sud poukazuje na
samotny trestny €in, jeho trvanie, priebeh, spdsob jeho spachania, ako aj jeho nasledok. V predmetnom
pripade nedoS$lo ku vzniku 8kody, a to ani na majetku, ani na zdravi. Je nepochybné, Ze sa zo strany
obzalovaného jednalo o spravanie, ktoré v spolo€nosti nesmie byt tolerované, av3ak ukladanie trestu aj
na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby by bolo, ako sud uz uviedol, neprimerane prisne.
V danom pripade tak je namieste ukladat obZalovanému trest odhatia slobody mimoriadne zniZeny pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud tak uzatvara, ze pévodny uloZeny trest vo vymere 4 roky povaZuje s ohfadom na zasady
ukladania sankcii podla § 33a Tr. zak. a zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. pre obZalovaného
za neprimerane prisny. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vietkym okolnostiam a zvlastnostiam daného pripadu. V zmysle § 33a ods. 3
prva veta Tr. zak., tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt
pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. je sud povinny
pri ukladani trestu prihliadat, okrem dalSich skuto¢nosti, aj na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a za aplikacie § 39 ods. 1, 3 pism. e)
Tr. por. obzalovanému uloZil mimoriadne zniZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2
roky, ktory je podla jeho nazoru adekvatny k spachanému skutku. UloZenie dlhSieho nepodmienecného
trestu odriatia slobody krajsky sud povaZuje za neprimerane prisne, nenaplifiajice zasady ukladania
sankcii a trestov. Krajsky sud tak pri ukladani trestu prihliadol nielen na Specifika tohto konkrétneho
pripadu ale najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti. Oboznamil sa s odpisom registra trestov obZalovaného, ako aj s vypisom jeho
priestupkov. Na vykon trestu tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Ohladom ostatnych okolnosti ukladania trestu, krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Nad rédmec argumentacie ohladom uloZzeného trestu krajsky sud k namietke obZalovaného tykajuce;j
sa ukladania suhrnného trestu uvadza, Ze v predmetnom pripade sa nejedna o zbiehajucu trestnu
¢innost' k jeho predchadzajucim odsudeniam (doSlo k preruSeniu subehu jednotlivych skutkov prave
predchadzajucimi odsudeniami — v jednom pripade rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6T/69/2023 zo diia 19. 12. 2023 a v druhom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/32/2023 zo dna 03. 03. 2023 a zaroven rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/69/2023 zo
dnia 19. 12. 2023) a preto sa suhrnny trest v predmetnej veci neuklada.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dnha 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni
prvostupriového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
sudu nizSieho stupfia. Podla doteraj$ej judikatury Ustavného sidu z citovanych é&lankov Ustavy
a Dohovoru v8ak nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym
bodom, ktory niektory z u&astnikov konania mdze povaZovat za zasadny pre svoju argumentaciu
(mutatis mutandis 1.US 56/01).

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dbévodov na zaklade podaného odvolania obZalovaného, povazujuc ho za ciastoCne



dovodné, podla § 322 ods. 3 Tr. por. po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste
odniatia slobody sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



