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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristina
Ferencziova a JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD., v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 02.02.2024, ¢.k.: 5T/17/2014-462, na verejnom zasadnuti
konanom dna 26.06.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, zamieta.
odovodnenie:

1. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) zo dna 02.02.2024, ¢.k. 5T/17/2014-462 oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Trnava €. 4 Pv 280/13/2207-21 z 11.02.2014 podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
na skutkovom zaklade, ze

21. oktdbra 2012 v Ease okolo 04:00 hod. v C. D. E. D. F. A. XX G. G. ,H.” fyzicky napadol poSkodeného
I. F., ktorého pastou udrel do oblasti zahlavia, &im mu spbsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
s krvnym vyronom v oblasti zahlavia s dobou lie€enia do troch tyzdriov, pricom poSkodeny v désledku
uderu spadol zo schodov, ktorymi sa vychadza z podniku ,H.“, nasledkom &oho utrpel pomliazdenie
mozgoveho tkaniva v Eelovo-spankovych lalokoch obojstranne s krvacanim pod pavuénicu a zlomeninu
lebecnej kosti v Eelovo-temennej oblasti vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani minimalne
tri mesiace,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. PoSkodeny I. F., ako aj
Socialna poistovia, pobolka Trnava a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. boli podla § 288 ods. 3
Trestného poriadku odkazani s uplatnenymi narokmi na nahradu $kéd na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka OP Trnava, a to proti vSetkym jeho vyrokom,
pricom odvolanie bolo nasledne predloZzené Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud® v
prislusnom gramatickom tvare). Podané odvolanie pisomne odévodnila nasledovne (skratene):

2.1. Napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu bol obZalovany A. B. podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby podanej Okresnou prokurattrou Trnava, sp. zn. 4Pv 280/2013 dha
11.2.2014 pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona a precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze obZalovany
A. B. dina 21.10.2012 v &ase okolo 04.00 hod. v C., D. E. D. F. A. XX, G. G. ,H.%, fyzicky napadol
poskodeného I. F., ktorého pastou udrel do oblasti zahlavia, &im mu spbsobil pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy s krvnym vyronom v oblasti zahlavia s dobou lie€enia do 3 tyzdnov, priCom poSkodeny
v désledku uderu spadol zo schodov, ktorymi sa vychadza z podniku ,H.“, nasledkom ¢oho utrpel
pomliazdenie mozgového tkaniva v &elovo-spankovych lalokoch obojstranne s krvacanim pod pavuénicu
a zlomeninu lebec&nej kosti v Celovo-temennej oblasti vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani minimalne 3 mesiace, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany. Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkézal



poskodenych: . F., nar. XX.X.XXXX v J., bytom K. XXXX/XXX, C., Socialnu poistoviu, pobo¢ka Trnava,
so sidlom Vladimira Clementisa 24/A, Trnava, ICO: 30808474 a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s.,
so sidlom Panodnska cesta 2, Bratislava — Petrzalka, IC0:35 937 874 s uplatnenym narokom na n&hradu
Skody na civilny proces.

2.2. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku po vypisani jednotlivych vysluchov, ako aj listinnych
dbkazov uviedol, Ze na jednoznaéné a nespochybnitelné konstatovanie o existencii skutku chyba taka
komplexna sustava dbkazov, ktora by sa vzajomne doplfiovala, bola by logicka, ni¢im nenaruSena a
vo svojom celku by nielen spolahlivo preukazovala vSetky okolnosti Zalovaného skutku a pripadne
by nasledne usvedCovala z jeho spachania prave obZalovaného, ale su¢asne by vyluCovala moznost
akéhokolvek iného zaveru. V prejednavanej veci ale takyto stav nenastal a po doplneni dokazovania
nielenze zotrvali pochybnosti, &i sa Zalovaného skutku mal dopustit obZalovany, ale sud nadobudol
pochybnost aj o tom, ¢i sa vObec skutok, ktory je opisany v obZalobe, stal tak, ako je opisany v obZalobe.
2.3. Odvolanim napadnuty rozsudok povaZzuje prokuratorka za nespravny a nezédkonny z nasledovnych
dévodov. Rozsudkom prvostupriového sudu zo dna 8.11.2016 bol obZalovany A. B. podla § 285 pism.
c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 4Pv 280/2013
zo dfia 11.2.2014 pre skutok zo dna 21.10.2012 kvalifikovany ako precin ubliZzenie na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Na z&klade odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava, odvolaci
sud uznesenim, sp. zn. 6To/56/2017 zo dnha 28.9.2017 zruil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni
svojho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze ,z dokazovania nateraz vyplyva, Ze skutok uvedeny v
obZzalobe sa stal, je trestnym &inom a tento spachal obZalovany. Obzalovaného priamo usvedcuje najma
vypoved poSkodeného a svedka L. J., ktoré su su€asne podporované dalSimi nepriamymi dokazmi
(vypovede nepriamych svedkov, znalecké dokazovanie). Neexistuje tak iba jeden priamy dbékaz, ale i
rad podpornych dékazov, tvoriacich retaz priamych i nepriamych dékazov, ktoré vo svojom suhrne tvoria
logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich a podporujucich dékazov.*

2.4. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze ak mal prvostupriovy sud za pochybné, &i skutok obzaloby spachal
obzalovany, mal na preverenie vierohodnosti jeho vypovede, ako aj vypovede poSkodeného a svedka
L. J. v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku vypo&ut zasahujiuceho pracovnika RZP, predvolat a
vypoclut’ osoby, ktoré boli pdvodcami informacie adresovanej M. C., a tym odstranit pochybnosti o tom,
¢i obZalovany naSiel poSkodeného v bezvedomi alebo tohto napadol. Rovnako mal vykonat vysluch
svedka A. C..

2.5. Prvostupriovy sud po vrateni veci odvolacim sudom na opatovné rozhodnutie, nakolko obZalovany
nesuhlasil so zmenou v osobe samosudcu, vykonal celé dokazovanie odznova. ObZalovany odmietol
vypovedat, a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. Naproti tomu poskodeny |I. F.
na hlavhom pojednavani vypovedal a opat potvrdil, Ze obZalovany A. B. je osobou, ktord ho napadla
a v dosledku konania ktorej mu boli spdsobené zranenia uvedené v skutkovej vete. Poskodeny potvrdil,
Ze tvar obzalovaného videl, ked sa mu na schodisku otocil a dostal od neho facku. Znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia MUDr. Marian Pamula pri vysluchu na hlavhom pojednavani zotrval na
zaveroch svojho znaleckého posudku, ktory vypracoval v suvislosti so zraneniami poSkodeného I. F.
a tiez uviedol, Ze poskodeny v ddsledku zraneni utrpel bezvedomie, ktoré je spojené so stratou pamate.
Tiez v8ak uviedol, Ze poSkodeny si mohol paméatat’ nejaké obdobie a nejaké skuto€nosti, ktoré vnimal
pred Urazom. Znalec poukazal aj na nezrovnalosti vo vypovedi obZalovaného, ktory vypovedal, Ze
poskodeného nasiel lezat na zemi na chrbte, priom ruky mal mat’ vedla tela. V tomto smere znalec
uviedol, Ze takato poloha je pri takychto zraneniach dost' nepravdepodobna a skér by nasved&ovala
tomu, Ze s poSkodenym niekto manipuloval. Vypoved poskodeného I. F., Ze uto&nikom na jeho osobu
bol obzalovany A. B., nepriamo potvrdzuju aj vypovede dalSich nepriamych svedkov, ato N. J. a G. F,,
ktori sa o tom dozvedeli od dalSich oséb, ale aj vypoved svedka L. J., ktory na predmetnej diskotéke bol
a na chodniku pred vstupom na tuto diskotéku zbadal A. B., ktory stal v predklone, a z o€i mu isli slzy
a ked sa ho opytal ¢o sa stalo, odpovedal mu, Ze ,,ja som ho uderil, ale som nechcel“. Nepovedal mu
koho a ked svedok J. iSiel od neho pre€, na chodniku zbadal leZat' chlapca a zistil, ze je to I. F..

2.6. Na hlavnom pojednavani boli vypoc&uti vSetci svedkovia ako v predchadzajucom sudnom konani,
ktori vypovedali v podstate zhodne ako na predchadzajucich pojednavaniach, pri€om niektori si
vzhladom na odstup &asu niektoré skutoCnosti nepamatali, a preto boli &itané ich vypovede, resp.
ich Casti z pripravného konania. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu boli na hlavhom pojednavani
vypocuti aj zasahujuci zachranari z RZP, ktori na mieste poskytovali prvii pomoc poskodenému I. F.. Ich
vypovedami v8ak neboli zistené Ziadne nové a podstatné skuto€nosti. Svedok M. C. nebol vypocuty,
nakolko sa uz predtym zuc&astnil hlavnych pojednavani ako eskorta poskodeného. Ako svedok bol



osobne na hlavnom pojednavani vypoCuty aj A. C., na ktorého osobny vysluch poukazal aj odvolaci sud.
Tento svedok taktieZ spochybnil vypoved obZalovaného, ktory pri vysluchu uviedol, Ze vie, Ze v bare
H. su kamery, ale on sa o tieto nezaujimal. Svedok C. pri vysluchu totiz potvrdil, Ze ho A. B. po skutku
telefonicky kontaktoval s tym, Ze by chcel vidiet kamerové zaznamy z objektu, kde do$lo ku skutku, ale
on mu ich neposkytol.

2.7. Prokuratira ma za to, Ze sud dbkazy ziskané dokazovanim v pripravhom konani ako aj v
sudnom konani vyhodnotil opat’ jednostranne, vylu€ne v prospech obzalovaného a v rozpore s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory sa vo svojom uzneseni zo dfia 28.9.2017 vyjadril, Ze z dovtedajSieho
dokazovania vyplyva, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je trestnym €inom a tento spachal
obzalovany. Ak mal sud pochybnosti, &i skutok spachal obzalovany, odvolaci sud uloZil prvostupriovému
sudu vykonanie dalSich vysluchov za u€elom odstranenia tychto pochybnosti.

2.8. D6kazna situacia po doplneni dokazovania na prvostupriovom sude sa vdbec nezmenila v prospech
obzalovaného, prave naopak, nakolko z vysluchu znalca vyplynulo, Ze poSkodeny si mohol zapamatat’
osobu uto¢nika, ktorého videl a vnimal pred urazom. Ostatna d6kazna situacia zostala nezmenena,
nakolko s odstupom €asu si svedkovia nevybavili Ziadne nové skuto€nosti. PoSkodeny |. F. vSak opat
oznacil za uto€nika, ktory ho napadol, obZalovaného A. B. tak ako to uvadza od zaciatku pripravného
konania. Dal$imi usved&ujucimi ako aj podpornymi dékazmi su vypoved svedka L. J., nepriamych
svedkov N. J. a G. F., ako aj znalecké dokazovanie. MoZno teda kon$tatovat, Ze je tu retazec priamych
aj nepriamych dbkazov, ktoré vo svojom suhrne tvoria logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich
a podporujucich dbékazov, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je tresthnym &inom a spéachal ho
obzalovany, a teda nemozno hovorit 0 absencii €o i len jedného priameho dbkazu, tak ako to uvadza
prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti. Naopak vypovede obZalovaného, ako aj svedka C., ktory
mal byt v ten veCer takmer cely ¢as s obzalovanym, vyznievaju ako menej vierohodné az ucelové,
nakolko v ramci ich vypovedi existuju vyrazné rozpory ohfadom priebehu niektorych udalosti toho
vec€era a o obZalovaného su aj uz vy$Sie uvedené nezrovnalosti v jeho vypovedi (ohfadne kamerovych
zaznamov, pri ktorych zaujem o ne najskdr poprel a tieZ nepravdepodobna poloha poskodeného po
pade). Prokuratura preto ma za to, Ze prvostupriovy sud mal pri vyhodnocovani dékaznej situacie a
naslednom rozhodovani désledne postupovat v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku a reSpektovat aj
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni, sp. zn. 6To 56/2017 zo dna 28.9.2017. V pripade,
Ze prvostupriovy sud mal aj napriek tomu po vykonanom dokazovani za to, Ze niektora ¢ast skutku
prebehla inak ako je uvedené v obzalobe, mal moznost’ skutkovu vetu obZaloby upravit'.

2.9. Z uvedenych ddvodov prokuratorka navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani
prokuratorky obZalovany aj obhajca navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Prokurator
uviedol, Ze pridrziava pisomného oddévodnenia odvolania OP Trnava a navrhuje mu vyhoviet, nakofko
prvostupriovy sud vyhodnotil dbkazy jednostranne, selektivhe a v prospech obZalovaného. Napadnuty
rozsudok navrhuje zrusit v celom rozsahu a vec vratit prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

5. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratorky nie je dévod jeho zamietnutie v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

7. Odvolaci sud sa pri prieskume prokuratorkou napadnutého vyroku o oslobodeni obZalovaného
zameral na skumanie toho, ¢i prvostupriovy sud vykonal vSetky navrhované dbkazy, ktoré mozu prispiet k
objasneniu stihaného skutku, €i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do Uvahy vSetky relevantné
a zaroven zakonné dbkazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, ¢i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo
ich vzajomnych suvislostiach a &i pri hodnoteni dékazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su vietky
uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému
dospel a to aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa
prejavuje zasada volného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
8. Odvolaci sud zddéraznuje, Ze volné hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tieZ o povinnost
sudu vyhodnotit' vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia
u€astnikov a v neposlednom rade tiezZ o zdsady formalnej logiky. Zéasada volného hodnotenia dékazov
v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie
je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi. (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 332/2009)

9. Pri hodnoteni jednotlivych dOkazov je potrebné zaoberat sa zavaznostou (vyluCenie dbékazov, z
ktorych nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia
pomeru k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat preZzité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zaroveri
uviest, €o z d6kazov ku stihanej trestnej €innosti vyplyva, v akej kvalite a ktoré dékazy preukazuju tu —
ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
odliSnych dékazov, nemodze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit’ len okolnostami, ktoré
svedcCia o vierohodnosti druhého dékazu (vid. R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat’ sa na skutoénosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, €i sa obZalovany trestného &inu skuto¢ne dopustil. Sud je tak povinny abstrahovat’ tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda €i prokurator uniesol ddkazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo.

10. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi a inych vykonanych dbkazov, kedZe v dostatonom rozsahu tak urobil prvostupriovy sud.
Rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

11. Po preskumani napadnutého rozsudku, dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom. Odvolanie
prokuratora voCi napadnutému rozsudku je primarne zaloZzené na inom hodnoteni vykonanych dékazov,
nez ako to urobil prvostupriovy sud. Rozsah vykonaného dokazovania, ani zdkonnost, €i procesnu
pouzitefnost’ inych dbékazov, o ktoré oprel prvostupriovy sud napadnuté rozhodnutie, prokurator
nenamieta. Zaroven odvolaci sud sam nezistil iné chyby, v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré neboli prokuratorom v odvolani vytykané, a na ktoré by bol povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti.



12. Odvolaci sud, re$pektujuc zasadu volného hodnotenia dékazov prvostupriovy sudom, dospel k
zaveru, Ze rozsah a spésob hodnotenia vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom nevykazuje
Ziadne také vady, pre ktoré by bolo namieste zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie. Prvostupfiovy sud vyhodnotil vykonané dbkazy tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suhrne, pouZil spravne logické postupy, a preto nemozno konstatovat’ nespravnost zaverov
prvostuprfiového sudu uvedenych v napadnutom rozsudku.

13. Ani prokurator v podanom odvolani nepoukazuje na Ziadnu taku vadu odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktora by mohla mat' za nasledok nespravnost zaveru prvostupfiového sudu. Prokurator v
podanom odvolani prezentuje vy$Siu dékaznu silu dékazov, ktoré maju svedCit o vine obzalovaného,
aku im prikladal prvostupfiovy sud, konkrétne sa jedna najméa o vypovede poskodeného I. F., svedka G.
F.aN. J.,resp. A. C.a L. J., ktoré su v protiklade k vypovediam obZalovaného a svedka C., ktoré vinu
obZzalovaného vyvracaju (a to aj pri akceptacii zdévodnenia nedostatocnej vierohodnosti svedka C.).
14. Prvostupfiovy sud svoj zaver, vyjadreny vo vyroku napadnutého rozsudku, odévodnil tak, Zze v
konani boli vykonané vysluchy poskodeného a svedkov, pri€¢om v tomto rozsahu hovori o napadnuti
poskodeného priamo len on sam. Prvostupfiovy sud, aj v reakcii na uznesenie Krajského sudu v Trnave
ako odvolacieho sudu, €. k. 6To/56/2017 - 250 zo dfa 28.09.2017, ktorym odvolaci sud zruSil v poradi
prvy rozsudok prvostupriového sudu zo diia 08.11.2016, vykonal doplnenie znaleckého dokazovania
a vysluch znalca MUDr. Pamulu. Z jeho vysluchu primarne vyplynulo, Ze v zdravotnej dokumentacii
poskodeného je popisané bezvedomie a strata pamati, pricom tato sa spravidla tyka obdobia po
uraze, mbze sa tykat aj obdobia pred urazom, pricom sa neda vyludit ani pripadné uchovanie si
urcitych spomienok, je viak vylu€ené, aby sa poskodeny na udalost, na ktoru si nespominal dodato¢ne
rozpomenul, ked pre stratu paméte je typické ,,nezapisanie” danej informacie do mozgu. PoSkodeny
by si nemal pamatat tvar utoCnika tesne pred utokom, nakolko v zmysle znalcom zistenych zraneni
a polohy tela mal byt utok zrejme vedeny od chrbta, teda nie tvarou v tvar. Z takychto zisteni teda
nie je mozné vylucit pravdivost vypovede poskodeného, otazna vSak zostava jeho vierohodnost, ktoru
nie je mozné overit' Ziadnym dalSim dostupnym procesnym postupom. PoSkodeny teda mohol vidiet
osobu obZalovaného, v takomto pripade je ale jeho vypoved je jedinym priamym dbékazom a je potrebné
na fu klast vysSie naroky, ktoré ale v predmetnej veci nie su naplnené. PoSkodeny v désledku urazu
utrpel zranenia, priCom ale jeho samotna vypoved aj pre mieru utrpenych zraneni nie je dostatotna
pre konstatovanie viny obzalovaného, ktory spachanie skutku popiera. Vysluch svedkov G. F. a N. J.
referuje o sprostredkovanej informacii o spachani skutku obZalovanym, ktorej zdroj nebolo mozné overit.
Vysluch svedka C. prvostupriovy sud odmietol, pri¢om (okrem faktu, Ze takyto postup nenamietla ani
prokuratorka vo svojich odvolacich namietkach) by aj v zmysle vypovede svedka J. mohol referovat
opat len o poCutych udalostiach (svedok vypovedal, Ze aj C. mal byt len svedok z poc&utia). Pokial
ide o vysluch svedka J., jeho vypoved o tom, Ze videl obZalovaného plakat a tvrdit, Ze ,,ho udrel, ale
nechcel®, v tomto smere ani odvolaci sud nezistil Ziadnu okolnost’ narisajucu vierohodnost’ vypovede
svedka, €o plati aj o vysluchu svedka C. a skuto&nostiach, Ze obzalovany sa mal informovat o existencii
kamerovych zéznamov z miesta &inu (tto skuto&nost’ priznal aj sam obZalovany). Ziada sa dodat,
Ze samotny fakt, Ze obZalovany mal plakat po zraneni poSkodeného, Ze tohto nechcel udriet, ako aj
sa informovat o existencii kamerovych zaznamov, je logicky vysvetlitelny aj tym spdsobom, Ze takto
konal prave z dévodu, Ze bol vinny zo spachania stihaného skutku. Samotny fakt, Zze tieto okolnosti
predstavuju jeden z moznych zaverov (mozno aj logicky uchopitelny), neznamena, Ze predstavuju
ucelenu retaz dokazov, ktora je potrebna na uznanie obZalovaného za vinného. V predmetnej veci teda
nie je mozné vyvodit bez dévodnych pochybnosti zaver o spachani skutku obZalovanym, preto sa aj
odvolaci sud stotoZhuje s potrebou vyhodnotenia zabezpe&eného dékazného stavu ako nedostatoéného
pre prelomenie zasady in dubio pro reo.

15. Co v$ak povaZzuje odvolaci sud za negativum napadnutého rozsudku, je miestne sa vyskytujuca
argumentacna skostnatenost, kedZe prvostupriovy sud sa v ramci hodnoteniu dokazovania venoval
primarne (a miestami takmer vyhradne) vysporiadavaniu sa s argumentami prokuratora (obsiahnutym
v tom Case v spise, Ci ako priloha k v poradi prvému odvolaniu, pripadne v ramci konania pred
prvostupfiovym sudom, priCom prevazna €ast namietok mala beztak opakujuci sa charakter). Podla
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.



16. Primarnym ciefom teda musi byt komplexné zistenie, o sud z vykonanych dbkazov zistil a ¢o ma za
preukazané. Sekundarnym cieflom ma byt vysporiadanie sa s obhajobou a pripadnym tercialnym cielom
vysporiadanie sa tvrdeniami prokuratury, ako dalSej zo stran v konani. Nemozno pritom rezignovat
na primarny ciel a stavat odévodnenie do polohy, v ktorej by sud primarne uvadzal to, pre€o sa
prokuratura myli, ked tvrdi to, o tvrdi. V predmetnej veci vSak Uvahy prvostupfiového sudu, hoci skér
difuzne ako koncentrované, vo svojom sumare postacovali pre vyvodenie a vyabstrahovanie zaverov
prvostuprfiového sudu, pre€o obzZalovaného spod obzaloby oslobodil a ktoré skuto€nost napokon mal
za preukazané a ktoré nie.

17. K samotnym odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud udava nasledovné:

17.1. Hoci sa mal utok na poSkodeného odohrat v bare, v ktorom bol vagsi pocet oséb, resp. pri odchode
z neho na schodisku, organom ¢innym v trestnom konani sa na mieste, kde malo prist’ k Gtoku na
poskodeného, nepodarilo spolahlivo zabezpecit' dostatok dokazov, Ze to bol prave obzalovany, ktory
poskodeného napadol a mal mu spbsobit predmetné zranenia, ktoré boli zadokumentované a v konani
de facto nesporné. Je teda nepochybné, Ze doSlo k zraneniu poSkodeného, u ktorého je dévodny
predpoklad, Ze mal byt'v ase skutku pod vplyvom alkoholu, avSak nebolo dostato€ne ani preukazané to,
Ze zranenie, ktoré utrpel poskodeny pri pade zo schodov vznikli bez dévodnych pochybnosti pri¢inenim
inej osoby.

17.2. Taktiez je nevyhnutné sa vyjadrit k tej €asti odvolania, v ktorej prokuratorka namieta ignorovanie
pravneho nazoru odvolacieho sudu, vysloveného v uzneseni odvolacieho sudu &. k. 6To/56/2017 -
250 z 28.09.2017, ktory podla nazoru prokuratury treba chapat’ ako imperativ prvostuprfiovému sudu
uznat obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Tento vyklad je nespravny.
Skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu nie je mozné interpretovat’ ako ndvod na konkrétne vyhodnotenie
dokaznej situacie v otazke vierohodnosti svedkov. Pokial' sa jedna o povinnost uloZzenua prvostupriovym
sudom, tato si prvostupfiovy sud splnil (s vynimkou povinnosti vypoCut’ svedka C., ktoru uzavrel ako
nerealizovatelnu, priCom tento svoj postup vysvetlil, a tento postup odvolatel' vyslovne nenamietol).
Nie kazda veta alebo Uvaha v rozhodnuti odvolacieho sudu predstavuje pravny nazor, ktorym je sud
niz8ieho stupha viazany. V zmysle ustalenej judikatury totiz plati, Ze ,,viazanost’ sudu prvého stupnia
pravnym nazorom odvolacieho sudu (...) znamena povinnost reSpektovat zavery, ktoré ucinil odvolaci
sud v otazkach hmotného a procesného prava. V pripade hmotného prava viazanost sudu prvého stupria
pravnym nazorom odvolacieho sudu by spoc€ivala v tom, Ze spravne zisteny skuto¢ny stav veci vykazuje
znak konkrétneho trestného Cinu, resp. Ze zisteny skutok trestnym ¢inom nie je. Ak nie je skuto¢ny stav
veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, Ze (prvostupfiovy — pozn.) sud
nehodnotil spravne dékazy vo veci vykonané (...) mézZe odvolaci sud len upozornit, v ktorych smeroch ma
byt konanie doplnené, alebo &im je treba sa znovu zaoberat, nesmie vSak v Ziadnom pripade k spésobu
hodnotenia dékazov udefovat zavazné pokyny. (...) vtomto pripade v Ziadnom smere nejde o vyslovenie
pravneho nazoru, ale naopak o spdsob hodnotenia dékazov, a na to na ktoré dékazy ma prvostupriovy
sud zamerat' svoju pozornost pri ich hodnoteni“ (vid uznesenie NS SR, sp. zn.: 2 To/8/2010 zo dna
31.05.2011). Takouto formou je potrebné interpretovat’ aj prvotné uznesenie odvolacieho sudu, pri¢om
prvostupriovy sud v tomto smere ucinil svojej povinnosti zaoberat sa argumentami odvolacieho sudu za
dost, s vySSie uvedenou vyhradou (vid body 15 s 16), ktora vSak nebola tak zasadného charakteru, aby
oddévodnovala zruSenie napadnutého rozsudku.

18. D6kazné bremeno v trestnom konani nesie prokurator, pri¢om vypovede svedkov, o ktoré podanu
obzalobu prokurator opiera, nedosahuju taky stupen vierohodnosti, aby bolo mozné z ich vypovedi,
pri existencii dékazov, ktoré tieto vypovede spochybriuju, opriet odsudenie obZalovaného. Zaroven je
nevyhnutné uviest, Ze vierohodnost’ vypovedi svedkov oproti inym dékaznym prostriedkom nezvySuje
hrozba trestnopravnej sankcie za spachanie trestného €inu krivej vypovede, &i krivého obvinenia ani
ZloZenie prisahy pred sudom. Vypoved obZalovaného, ktory sa trestného &inu krivej vypovede nemdze
dopustit, je z hfadiska dékaznej sily na rovnakej urovni ako vypoved svedka, ktory sa tohto trestného
¢inu dopustit mbéze. V opacnom pripade by prislo k situacii, v ktorej by bol obZalovaného uz len z
hladiska svojho procesného postavenia v horSej pozicii, a to len z dévodu, Ze proti nemu vypoveda
osoba v procesnom postaveni svedka. TaktieZ plati, Zze vypoved svedka z po€utia ma zasadne nizSie
vierohodnost’ a to najma v pripadoch, ked nie je mozné overit odkial svedok danu informaciu pocul.
Tento pravny nazor sa v judikature vyvijal postupne, pricom k momentu postulacie tohto rozhrnutia ho
uZ mozno povazovat za ustaleny.

19. Odbévodnenie prokuratorky, pre¢o vykonané dbkazy obzalovaného ,,dostatoéne“ usvedCuju zo
spachania skutku obzalovaného je v prevaznej miere postavené na domnienkach, ktoré nie je mozné v
konani povaZovat za preukazané, resp. len na inom vyhodnoteni vykonanych dékazov.



20. S poukazom na existenciu tak dékazov, ktoré hovoria o utoku obZalovaného na poskodeného ako
aj dékazov, ktoré vylu€uju takyto utok obZalovaného na poskodeného (vypoved poskodeného, svedka
C.), nemozno dospiet’ k zaveru, Ze v trestnom konani bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze obZalovany napadol poskodeného a spésobil mu dokumentované zranenia a ani to, Ze k padu
poskodeného muselo prist pri€inenim inej osoby ako poSkodeného.

21. Z vySSie uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie prokuratora ako neddévodné, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



