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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Danice Hovancakovej v spore zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, C.
XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Zizkova 4D,
proti Zalovanému D. E., nar. XX.X.XXXX, E., F. X, zastupenému JUDr. Tomasom Polakom, advokatom,
so sidlom v KoSiciach, Postova 14, o zaplatenie 200 000 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku K2-44C/13/2021-314 z 26.10.2023, Mestského sudu Kosice

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lII.

lll. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Zze Zzalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

IV. Odmieta odvolanie vogi vyroku I.

V. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. navrh na preru$enie konania
zamieta, Il. konanie o zaplatenie sumy 76 937,60 € s prisluSenstvom zastavuije, lll. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 123 062,40 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 123
062,40 € od 14.4.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,06 % proti Zalovanému, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 200.000 eur s urokom
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 200 000 eur od 14.4.2021 do zaplatenia. Po Ciastonom spatvzati
Zaloby sa domahal zaplatenia sumy 123.062,40 eur vratane prisluenstva. Zalobu odévodnil tym,
Ze 14.4.2018 zautodil Zalovany na Zalobcu pred objektom kaviarne G. H. I. J. XX F. E. a dalSieho
napadnutého K. L.. Zalobca utrpel zlomeniny pravej spankovej kosti v oblasti lebe¢nej klenby, pravej
z&hlavnej kosti s krvacanim z pravého ucha, trznu ranu v pravom zvukovode, rozsiahle vnutrolebecné
krvacanie pod tvrdu plenu mozgu vfavo v €elovo-temenno-spankovo- zahlavnej oblasti so zatlaéenim
mozgu a presunom mozgu doprava a s opuchom mozgu, vnutrolebe&né krvacanie pod pavuénicou
mozgu Vv lavej dolnej spankovej oblasti a pravej zahlavnej oblasti a pomliazdenie mozgu s krvacanim
do mozgu v lavej dolnej spankovej oblasti mozgu, t.j. z medicinskeho hladiska utrpel tazké zranenia
vyZadujuce si lie€enie, pracovnu neschopnost’ a narusenie obvyklého spbsobu Zivota poskodeného po
dobu $tyroch az piatich mesiacov. Zalovany bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Kosice
| sp.zn. 7T/73/2018 zo 16.7.2020. V zmysle rozsudku bola Zalobcovi priznand nahrada za bolest’ vo
vySke 20 429 eur, stanovena na zaklade znaleckého posudku €. 32/2018, ktory vypracoval sudny znalec



M. N. O., P. 2 13.5.2018. Predmetom Zaloby je narok Zalobcu na nahradu za bolest dal8imi lie€ebnymi
postupmi a operaénymi zakrokmi, ktoré Zalobca absolvoval z dévodu poSkodenia zdravia spdsobeného
utokom Zalovaného od 13.5.2018 do podania Zaloby.

2.2.Zalobca zobral spat’ Zalobu v &asti o zaplatenie 76 937,60 eur a uplatiiuje si sumu za bolestné za
rok 2018, operacia z 26.7.2018 - vratenie kosti do defektu kosti na lebke vlavo a s tym spojené lieCenie
v Ustavnej starostlivosti od 25.7.2018 do 2.8.2018, t.j. 6 487,20 eur, doplnenie bolestného za rok 2020,
t.j. operacia z 22.5.2020 - nahradenie chybajucej kosti kovovym implantatom, ¢o predstavuje sumu 14
851,20 eur. Stanovenie staZzenia spologenského uplatnenia pre posudzované poranenie po ustaleni
zdravotného stavu k 17.8.2022 si Zalobca uplatfiuje sumu 101 724 eur.

2.3.Zalovany poukazal na skutognost, Ze re$pektuje rozsudok o vine a treste, avdak vnutorne s nim
nesuhlasi, pretoZe skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, nespachal a ani sa na jeho spachani
Ziadnym spdsobom nepodielal. Zalobu povaZoval za predéasne podanu, nakolko k 14.4.2021 nebol
pasivne legitimovanym subjektom, nebol pravoplatne odsudeny. Namietal znalecky posudok a v pripade
bolestného za deh ustalenia zdravotného stavu povazoval def prepustenia pacienta z Ustavnej
starostlivosti, t.j. 2.8.2018 a narok Zalobcu povazuje za preml€any. Namietol, Ze znalecky posudok je
zmatolny a nepreskumatelny, lebo znalec zvySenie bodového ohodnotenia za bolestné za rok 2020
a za staZzenie spoloenského uplatnenia neodévodnil. Zalovany v podani zo 16.10.2023 nesuhlasil
so spbsobom stanovenia datumu zdravotného stavu v pripade bolestného za rok 2018 a 2020. Mal
za to, Ze znalec citoval § 8 ods. 4 z.€. 437/2004 Z.z., ktoré sa vztahuje na staZenie spoloenského
uplatnenia. Znalec urcil datum ustalenia zdravotného stavu zalobcu formalne, presne rok po vykonanych
operaciach, navyse, spochybnil datum ustalenia zdravotného stavu pre rok 2018 a to na 26.7.2019,
nakolko z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze vysokozdviZznym vozikom i8iel pracovat od februara 2019
do augusta 2019, kde koncom augusta skoncil. Od 1.9.2019 nastupil na STK, kde pracoval do januara
alebo zaciatku februara 2020. Uz za&iatkom roka 2019 Zalobca pracoval, nebol praceneschopny, a preto
jeho zdravotny stav v suvislosti s operaénym zakrokom, ktory absolvoval 26.7.2018, uz bol v tom &ase
ustaleny. Pri ur€ovani datumu ustalenia zdravotného stavu v pripade stazenia spologenského uplatnenia
si Zalobca uplatnil datum vyhotovenia znaleckého posudku. Zalovany tvrdi, Ze prave pri tomto naroku
mal postupovat znalec podla § 10 ods.4 z.€. 437/2004 Z.z., ale paradoxne podfla tohto ustanovenia
posudzoval datum ustélenia zdravotného stavu pri bolestnom za roky 2018 a 2020, kde bol datum
stanoveny rok po operacii. Tento postup znalca povazoval za sporny, formalny a arbitrarny.
2.4.Zalovany poukézal na podanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
7To/76/2020 z 23.9.2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 7T/73/2018 zo
16.7.2020 a z toho dévodu navrhol preruSenie konania az do pravoplatného rozhodnutia najvysSieho
sudu o podanom dovolani.

2.5.8ud po vykonani dokazovania a zisteni skutkového stavu sud konstatoval, Ze medzi stranami je
sporné, ¢i nenavrhnutie dohody na ndhradu $kody za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods.
3 z.€. 437/2004 Z.z. brani podaniu Zaloby a premi€aniu jednotlivych narokov.

2.6.Spornym medzi sporovymi stranami nie su jednotlivé priznané polozky ani ich vypocet.

2.7.K navrhu Zalovaného na preruSenie konania sud poukazal na § 162 a § 164 CSP. Vychadzal
z pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu KoSice | v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi a precinu
vytrznictva. Na pravoplatnost a vykonatelnost nemalo vplyv ani podané dovolanie. Otazka viny bola
s konec€nou platnostou vyrieSena v konani vedenom pod sp.zn. 7T/73/2018, ktorym rozhodnutim je sud
v zmysle § 193 CSP viazany. Z tychto dévodov aj z dévodu hospodarnosti konania sud vo vyroku I.
zamietol navrh na prerusenie konania.

2.8.0 spatvzati Casti Zaloby o zaplatenie 76 937,61 eur s prisluSenstvom sud rozhodol podla § 145 ods.1
CSP s poukazom na to, Ze k spatvzatiu zaloby doslo v konani pred prvym pojednavanim vo veci, resp.
pred otvorenim pojednavania vo veci, preto by na pripadny nesuhlas Zalovaného so zastavenim konania
sud neprihliadal. Z uvedeného dévodu sud konanie vo vyroku Il. zastavil o zaplateni sumy 76.937,60
eur s prislusenstvom.

2.9.5ud vec spravne rozhodol podla § 420 ods. 1 az 3, § 444, § 106 ods. 1 OZ, § 3 0ds.1,2, § 4
0ds.1,2, § 5 ods.1,2 z.€. 437/2004 Z.z., o ndhrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S05091-OL-2018 zo 16.5.2018, opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR &. S08817-2020-OL z 22.5.2020, opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR
€. $15921-2022-0OL z 18.5.2022, a uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze Zaloba
bola podana dévodne v celom rozsahu, €o do naroku na nahradu Skody titulom bolestného, ako aj titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia aj o do vysky.



2.10.Vychadzajuc z rozhodnuti vydanych v tresthnom konani v zmysle § 193 CSP konStatoval, Ze su
splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spbsobené poskodenie zdravia, a to tak
titulom bolestného, ako aj staZenia spolo€enského uplatnenia.

K namietke Zalovaného, Ze Zaloba bola podana predcasne, lebo Zalobca nevyzval Zalovaného na
uzatvorenie dohody podfa § 6 ods. 3 z.€. 437/2004 Z.z., sud konStatoval, Zze tato podmienka bola
v priebehu konania zhojena, ked Zalobca vyzval Zalovaného listom z 3.11.2022 na uzatvorenie dohody
0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia s vyzvou na plnenie, ktora bola doru€¢ena pravnemu
zastupcovi zalovaného 7.11.2020, a zalovanému 22.11.2022. Zalovany v lehote 3 mesiacov od
dorucenia navrhu dohodu neuzatvoril a poSkodenie zdravia titulom stazenia spolo€enského uplatnenia
nenahradil.

2.11.K premi€aniu sud uviedol, ze pre plynutie premi€acej doby je potrebné stanovit datum ustalenia
zdravotného stavu. K ustaleniu zdravotného stavu dochadza v okamihu, v ktorom ma posudzujuci lekar
k dispozicii objektivne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mozno prvykrat posudit’ rozsah Skody
a vycislit vysku Skody. Ustalenie zdravotného stavu predstavuije,

a/ okamih, kedy mozno po prvykrat stanovit a bodovo ohodnotit rozsah vzniknutej Skody,

b/ okamih, odkedy za¢ina poskodenému plynut premi€acia doba na uplatnenie naroku voci Skodcovi.
2.12.50d pre posudenie ustalenia zdravotného stavu vychadzal zo znaleckého posudku €. 36/2022
v zneni jeho doplnenia 43/2023, nakolko iné relevantné dokazy neboli sudu navrhnuté ani zo strany
Zalovaného, ktory uvedené namietal. Za relevantny nemozno povazovat Zalovanym tvrdeny datum
prepustenia z Ustavnej starostlivosti 2.8.2018. Zo sudnej praxe a pravnej tedrie vyplyva, Ze pri bolesthom
za moment ustalenia zdravotného stavu mozno v zasade povazovat ukoncenie lie€ebného procesu
poskodeného a pri staZeni spolocenského uplatnenia, kedy mozno urit preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolodenskych potrieb.
Poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/152/2010 z 28.2.2011. Podla ndzoru sudu den
ukongenia lieCenia v ramci Ustavnej zdravotnej starostlivosti nie je mozné stotozriovat s driom ustélenia
zdravotného stavu poSkodeného, nakolko nejde o ukon&enie lie€ebného procesu. Moment ustalenia
zdravotného stavu je skutkovou otazkou, ktora si vyZzaduje odborné posudenie lekara, a preto si o tejto
otazke nemdze urobit zaver sud sam.

2.13.V znaleckom posudku znalec uréil datum ustalenia zdravotného stavu. V pripade bolestného za
rok 2018 den 26.7.2019. Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze znalec v pripade bolestného za rok 2018
poukazoval na § 8 ods.4 z.€. 437/2004 Z.z., ktory sa tyka staZenia spoloCenského uplatnenia.
2.14.50d je nazoru, Ze z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade bolestného nemozno
povazovat za ustaleny zdravotny stav jeden rok po uskutoCneni operacie. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade staZenia spoloCenského uplatnenia je to spravidla jeden rok od poSkodenia na
zdravi. Zaroven, toto zakonné ustanovenie sa nevztahuje len na stazenie spolocenského uplatnenia,
zakonodarca len vymedzil osobitne pri stazeni spoloenského uplatnenia, Ze je to spravidla po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

2.15.Znalec v znaleckom posudku pritom konStatoval, Ze lie€ba mozgovolebeéného poranenia je prisne
individualna, meni sa pripad od pripadu, preto aj samotné ustalenie zdravotného stavu je €asto viac
ako rok od poslednej operacie. Z uvedeného vyjadrenia znalca mal sud preukazané, ze v pripade
lie€by mozgovolebe&ného poranenia je to €asto viac ako rok, preto v tomto pripade znalec postupoval
v sulade s tymto hodnotenim a uril datum ustalenia zdravotného stavu od poslednej vykonanej operacie,
tj. 26.7.2019. V prejednavanom spore boli nutné opakované operacie, zakrytie defektu kosti lebky,
nasledné neprijatie kostného implantatu, €o vyvolalo potrebu novej operacie 22.5.2020.

2.16.Sud konstatoval, ze dvojro€na premi€acia doba zacala plynut 27.7.2019 a uplynula 27.7.2021 a
Zaloba bola podana 14.4.2021. Sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody na zdravi
titulom bolestného za rok 2018 nie je premi¢ané.

2.17.Pri datume ustalenia zdravotného stavu za rok 2020 znalec ur€il datum ustéleného zdravotného
stavu rovnako rok po operacii vykonanej 22.5.2020, ¢ize za deh ustalenia zdravotného stavu povazoval
22.5.2021. Znalec pristupil k zvySeniu bodového hodnotenia pre tieto komplikacie, zvySenu bolestlivost
a dizku hospitalizacie.

2.18.Znalec oddvodnil zvySenie bodového ohodnotenia v pripade operacie z 22.5.2020 tym, Ze doslo
ku komplikaciam a prediZeniu hospitalizacie, ktoré neboli pritomné pri skorSom operadnom zakroku
z 26.7.2018. Zakrok z 22.5.2020 bol vykonany z dévodu resorpcie kostného laloka po kranioplastike
vykonanej 26.7.2018, ktoréd sa prejavovala bolestami hlavy, obasnou nauzeou a zvracanim, so
situanym divergentnym strabizmom.

2.19.Pri staZzeni spolo¢enského uplatnenia znalec urdil ustalenie zdravotného stavu na def vyhotovenia
znaleckého posudku 17.8.2022. Sud konStatoval, ze pri posudzovani stazenia spolocenského



uplatnenia nie je podstatnym vykonanie operacie, ale poSkodenie zdravia, ktoré sa prejavuje
v spolo¢enskom zivote Zalobcu a pri vykone pracovnych povinnosti. Ku dfiu 17.8.2022 mal znalec za
to, Ze doslo k ustéleniu zdravotného stavu. Nie je vylu€ené, aby tento datum bol stanoveny ku driu
vyhotovenia znaleckého posudku.

2.20.V Casti stazenia spolocenského uplatnenia znalec urcil toto poétom bodov 2100. Znalec odévodnil
zvySenie stazenia spologenského uplatnenia na 4200 bodov tak, Ze poskodeny utrpel poskodenia
zdravia v rokoch 2018 a 2020, teda vo veku 31 a 33 rokov, v plnom produktivhom veku, kedy bez zasahu
do zdravia poSkodeného bolo mozné opravnene ofakavat bezny vykon pracovnych povinnosti a bezné
vedenie spoloCenského Zivota do doviSenia dochodkového veku. Poskodeny do momentu podkodenia
netrpel Ziadnymi chronickymi ochoreniami ani nebol Ziadnym spésobom obmedzovany vo vykonavanych
pracovnych €innostiach, ani vo vedeni spoloenského Zivota. PoSkodeny nie je schopny vykonavat’ jeho
predchadzajuce pracovné zaradenie. U poSkodeného je priznana miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost. Sud konstatoval, Ze hodnota jedného bodu za rok 2018 predstavuje v zmysle § 5
ods. 2 z.6. 437/2004 Z.z. sumu 19,08 eur, za rok 2020 sumu 21,84 eur a za rok 2022 sumu 24,22 eur.
2.21.Zaverom sud uviedol, Ze pri obidvoch operaciach v roku 2018 a 2020 znalec svoj postup oddvodnil
individualnym posudzovanim lieCby mozgovolebeéného poranenia.

2.22 Vypocet vy8ky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Sud vo vyroku lll. zaviazal Zalovaného na zaplatenie
tejto sumy.

2.23.0 uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. a zalobcovi priznal urok z omeskania pocitany z dlhovanej sumy od 14.4.2021 vo vy3ke 5 %.
2.24.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, § 256 ods.1, § 262 ods.2, § 263 ods.2 CSP
a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 23,06 % a nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

3.1.Zalovany napadol rozsudok véas podanym odvolanim, v rozsahu vyrokov |., Ill. a IV., z dévodov
podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

3.2.K vyroku |. Zalovany uviedol, Ze s tymto s nestotoZriuje, povazuje ho za nespravne a arbitrarne.
Zalovany je toho nazoru, Ze ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktora este nie je s kone¢nou platnostou
vyriedena (aj napriek pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnuti vydanych v trestnom konani), a ktoru
nie je sud v tomto konani opravneny riesit, a ide nepochybne o otdzku relevantnu a vyznamnu pre
prebiehajuce sporové konanie, a tato je zahrnuta v taxativhom vypodte § 193 CSP, sud ma konanie
obligatérne prerusit podfa § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. Ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky
na obligatorne prerusenie konania, v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe otazka viny ¢i neviny
Zalovaného sa aj napriek pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku Okresného sudu
KoSice | a uznesenia Krajského sudu KosSice stéle rieSi v dovolacom konani, ma nespochybnitelne
z4sadny a rozhodny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto spore. Ak by totiz k rozhodnutiu o podstatnej
otazke, majucej vplyv na rozhodnutie sudu doslo neskér ako k rozhodnutiu vo veci samej, mdze to
spbsobovat existenciu dévodu pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Nesuhlasi ani s argumentaciou
sudu, Ze navrh na preruSenie konania zamietol z dévodu hospodarnosti konania, kedze nepreruSenie
tohto konania by na jeho hospodarnost nemalo Ziaden negativny vplyv, ani by nespdsobilo Ziadne
zbyto&né prietahy v konani. PreruSenim konania v zmysle navrhu Zalobcu (zrejme Zalovaného,
poznamka odvolacieho sudu), ktory je plne dévodny, by prave naopak doslo k naplneniu principu pravne;j
istoty, kedy by sa v pripade pre Zalovaného pozitivneho rozhodnutia dovolacieho sidu nemusel domahat
zmeny rozhodnutia v tomto sporovom konani podanim Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 CSP.
VySSie uvedené skutoCnosti, Ze sud nevyhovel navrhu Zalovaného na prerudenie konania, napriek tomu,
Ze na takyto postup boli spinené véetky zakonné podmienky, podia nazoru Zalovaného naplifia odvolacie
dovody podla § 365 ods.1 pism. b/, d/ CSP. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze zamietnutie navrhu
Zalovaného na preruSenie konania vyrokom |. napadnutého rozsudku je arbitrarne a nedévodné.
3.3.0dvolanie voci vyroku lll. rozsudku Zalovany oddvodnil tym, Ze nebol dodrzany postup upraveny v
§ 6 ods.3 z.&. 437/2004 Z.z., ktory opravnuje poSkodeného uplatnit' si narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude az potom, ako poda navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody
o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytovatelovi nahrady/Skodcovi a do troch mesiacov
od jeho podania neddjde k uzatvoreniu takejto dohody. Zalobca nepreukazal, aby mu v takomto
zakonom predpisanom postupe branila akakolvek objektivna prekézka. Podanim Zaloby Zalovanému
bola mozZnost prakticky a rovnako v teoretickej rovine odobrata, kedZe Zalobca ako poSkodeny navrh
dohody zaslal Zalovanému aZ potom, ¢o podal na prislusnom sude Zalobu o ndhradu za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia. Takuto vyzvu na uzavretie dohody Zalobca vykonal az potom, ako tuto
skutoénost Zalovany namietal. Zalovany ma za to, Ze v tejto ¢asti je Zaloba Zalobcu nedévodna.



3.4.Prvoindtanény sud sa s tymito namietkami Zalovaného kvalifikovanym sp&sobom nevysporiadal
a neprihliadal na ne argumentujuc vyssie uvedenym spésobom, o Zzalovany povaZuje za nedostatoéné
a zmato&né. Zalovany mé za to, Ze uvedené zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP.
3.5.Zalovany s oddvodnenim vyroku lll. rozsudku, kde sid argumentuje, prego vyhovel Zalobe Zalobcu
a zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 123 060,40 eur sa nestotozfiuje povaZuje ho za nepresvedcive,
nekonzistentné a rozporné, odporujuce principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v &lanku
15 CSP. Zalovany opakovane, ako v konani pred prvoinstanénym sidom poukazal na § 8 ods. 4 z.&.
437/2004 Z.z., v zmysle ktorého o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo&enského uplatnenia
sa jednoro¢na lehota vyslovne vztahuje na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri¢om aj
v pripade tejto ndhrady ide iba o orienta&nu lehotu (v citovanom predpise vyjadrend pojmom ,spravidla®),
kedZe proces regeneracie ludského organizmu u kazdého je individuadlnym a €asto sa doba lie€enia da
predpokladat len orienta&ne. Napriek tomu znalec urcil v pripade oboch tychto narokov Zalobcu bolestné
za rok 2018 a za rok 2020, ako def ustalenia zdravotného stavu presné datumy 26.7.2019 a 22.5.2021,
teda totozné dni ako Zalobca absolvoval operacie — lie€ebné postupy s odstupom jedného roka. Na tento
fakt Zalovany poukézal uz vo svojom prvom vyjadreni vo veci samej 11.10.2023.

3.6.Mozno suhlasit s argumentaciou sudu, Ze § 8 ods. 4 z.&. 437/2004 Z.z. nevyplyva, Ze v pripade
bolestného nemozno povazovat za dern ustalenia zdravotného stavu poSkodeného jeden rok po
uskutoéneni operacie a Ze datum ustélenia zdravotného stavu poSkodeného/zalobcu by nemohol byt
jeden rok od operacii, avSak v tomto pripade vystava otazka, aka je pravdepodobnost, Zze v pripade
dvoch rozlienych a individualnych narokov Zalobcu, ktoré vychadzaju z operacnych zakrokov, ktoré
absolvoval v rdznych obdobiach bude predstavovat datum ustalenia zdravotného stavu Zalobcu u oboch
jeho narokov totozny deh ako boli tieto operacie realizované, a to presne po uplynuti jedného
kalendarneho roka.

3.7.Konstatoval, Ze uréenie momentu ustalenia zdravotného stavu poskodeného je skutkovou otazkou,
ktora si vyZzaduje odborné posudenie lekara, avdak aj zavery znaleckého posudku je potrebné podrobit
hodnoteniu zo strany sudu v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hladiska jeho vnutorne;j
logiky.

3.8.0 tom, Ze znalec pri uréeni datumu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu v suvislosti s bolestnym
za rok 2018 a 2020 postupoval zjavne formalne svedCi aj skuto€nost, Zze v doplneni &. 45/2003
znaleckého posudku €. 36/2022 z 30.8.2023 po uréeni datumu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu
na den 26.7.2019 a 22.5.2021 v zavere tohto doplnenia pri odpovediach na poloZzené otazky €. 1 a &.
2 uviedol, Ze v pripade oboch narokov Zalobcu za rozli€éné obdobia doslovne identickii argumentaciu,
ktorou zrejme zdévodriuje postup ako dospel k stanoveniu datumu ustélenia zdravotného stavu Zalobcu.
3.9.Vo vztahu k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia znalec urcil
den 17.8.2022, kedy vypracoval znalecky posudok €. 36/2022. Z uvedeného vyplyva isty formalizmus
v postupe znalca pri urovani diia ustalenia zdravotného stavu zalobcu, ked neurdil tento Casovy
moment, napriklad podla § 8 ods.4 z.€. 437/2004 Z.z., pripadne den vySetrenia zalobcu (1.8.2022 do
3.8.2022), alebo iny datum vychadzajuci z relevantnych skutkovych okolnosti tykajucich sa zdravotného
stavu Zalobcu, ale urcil ho ako den vypracovania znaleckého posudku.

3.10.Podla nazoru zalovaného vyklad tykajuci sa hodnotenia znaleckého posudku ma vplyv na celkovu
spravnost, oddévodnenost, vierohodnost a spofahlivost zaverov znaleckého posudku a celého jeho
obsahu a o to viac, Ze ide o sukromny znalecky posudok podla § 209 ods. 1 CSP opatreny doloZkou
podla § 209 ods.2 CSP. Z uvedenych dévodov povazuje zalovany obsah a zavery znaleckého posudku
€. 36/2022, vratane jeho doplnenia 43/23 za nepresvedCivé, formalne, nedostatoCne odbvodnené
a arbitrarne.

3.11.SkutoCnost, Ze sud neprihliadol na Zalovanym prednesené namietky k tomuto dékaznému
prostriedku, koncentrované v tomto odvolani a prezentované v priebehu celého konania pred
prvoinstanénym sidom ma za nasledok to, ze sud dékazny prostriedok vyhodnotil nespravne, v désledku
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f/ CSP.

3.12.Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok vo vyrokoch I, Ill. a IV.
podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, resp. § 164 CSP prerusil konanie vedené na Mestskom sude KoSice pod
sp.zn. K2-44C/13/2021 az do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o dovolani Zalovaného
alternativne, aby zrusil vyrok I., lll. a IV. rozsudku a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec Mestskému sudu
KoSice na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1.0dvolanim napadol rozsudok Zalobca, a to v rozsahu vyroku IV. z odvolacich dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, ktoré odbvodnil tym, Ze sud v danej veci sice aplikoval spravne § 255 ods.1 CSP,



avSak toto ustanovenie aplikoval nespravnym spésobom, nakolko na zaklade neho dospel k nespravnym
zaverom. Aj napriek tomu, Ze Zalobca zobral spat Zalobu v Casti 76 937,60 eur, tak uvedené bolo
vykonané vyluéne v nadvaznosti na zavery znaleckého dokazovania.

4.2.To ni€ nemeni na tej skutoCnosti, Ze Zalobca mal plny Uspech v zaklade naroku na nahradu
bolestného, ako aj plny uspech v zaklade naroku na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia.
4.3.Sud mal teda Zalobcovi priznat’ pIni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom nasledne pri
rozhodovani o samotnej vy8ke trov sa ma nahrada konania pocitat iba z vy8ky priznanej sumy a nie zo
sumy pbévodne uplatnenej Zalobou.

4.4.Zalobca poukazal na zavery vyplyvajlice zo sudnej praxe, napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR . US 475/2021, pravnu tedriu v zmysle komentara k CSP, C.H.Beck, 2. vydanie 2022, s.1024 az
1035, ale aj nalez Ustavného sudu CR III. US 170/1999.

4.5.Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok IV. rozsudku tak, Ze
Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (366) K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (€.l. 166-167),
ktory povaZzuje odvolanie Zalobcu proti vyroku IV. rozsudku Mestského sudu KoSice z 26.10.2023 v celom
rozsahu za nedévodné. Je nesporné, ze Zalobca pisomnym podanim z 22.8.2022 vzal spat Zzalobu v ¢asti
o zaplatenie 76.937,60 eur a v nadvaznosti na tento jeho postup sud vo vyroku Il. rozsudku zastavil
konanie o zaplatenie tejto Casti Zalovanej sumy. Nasledne sud vo vyroku IV. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 23,06 % proti Zalovanému. Sud tento postup odévodnil aplikaciou § 255 ods. 1
CSP a § 256 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze
trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia
je sankéna zasada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu. Zalovany poukazal na to, Ze procesna zodpovednost za zastavenie konania ohladom sumy
naroku 76.937,60 eur lezi v celom rozsahu na Zalobcovi, kedZe sa rozhodol podat Zalobu este predtym,
nez si dal vypracovat znalecky posudok na stanovenie vySky nahrady za bolest a nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a teda vo vy33Sej sume ako bol napokon jeho narok
kvalifikovany v znaleckom posudku, ktory v konani predlozil. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku
jednoznacne a logicky zdbvodnil svoj postup pri uréeni rozsahu nahrady trov konania Zalobou proti
Zalovanému vychadzajuc z citovanych ustanoveni CSP. Z vy$Sie uvedenych dévodov je Zzalovany toho
nézoru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku IV. rozsudku mestského sudu je nedévodné a nie je mozné mu
vyhoviet. NavySe poukazal na skuto&nost, Ze Zzalovany svojim odvolanim napadol aj vyrok IV. rozsudku
v spojeni s vyrokom lll. rozsudku. Dévody, pre ktoré Zalovany povazuje vyrok lll. rozsudku a suvisiaci
vyrok IV. o nahrade trov konania za nespravny, nedévodny a arbitrarny, su podobne uvedené v odvolani
Zalobcu z 18.12.2023 proti tomuto rozsudku, na ktoré Zalovany v celom rozsahu poukazuje. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalobcu proti vyroku IV.
rozsudku Mestského sudu KoSice a aby rozhodol v intenciach odvolania Zalovaného z 18.12.2023 proti
napadnutému rozsudku a aby Zzalovanému priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu 15.10.2024 Zalovaného (425) a spolu s vyjadrenim dorugil
odvolaciemu sudu uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 2Tdo/75/2023 z 9.4.2024, ktoré mu bolo
dorucené 8.10.2024 s kon&tatovanim, Ze nebolo mozné z jeho strany toto uznesenie predlozit’ skor, este
pocas vedenia prvoinstanéného konania, teda v lehote, v ramci ktorej sud ukonéil dokazovanie. Z obsahu
uznesenia je zrejmé, Ze najvysSi sud podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolanie obvineného
C. D. E. odmietol.

7.1.Zalovany dorugil v priebehu odvolacieho konania (19.12.2024) navrh na preruSenie konania (&.1.
434), ktory oddvodnil tym, Ze v trestnom konani podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory je
vedeny pod sp.zn. 1Nt/23/2024 na Mestskom sude KoSice, kde je rieSena zasadna otazka, a sice Ci
Mestsky sud KoSice vyhovie navrhu zalovaného ako odsudeného na povolenie obnovy konania, a &i
podla § 400 ods.1 Trestného poriadku zrusi rozsudok Okresného sudu KoSice | zo 16.7.2020 sp.zn.
7T/73/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 2 23.9.2021 sp.zn. 7To/76/2020 vo vyroku
o vine a vo vyroku o treste vratane dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, ktorymi



rozhodnutiami bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods.1, 3 pism. c/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
7.2.0tézka viny &i neviny Zalovaného, ktord sa aj napriek pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo 16.7.2020 sp.zn. 7T/73/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach z 23.9.2021 sp.zn. 7To/76/2020 stale rieSi v konani o povoleni obnovy konania vedenom
na mestskom sude pod uvedenou spisovou znackou. Toto rozhodnutie mé nespochybnitelne zasadny
a rozhodny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj prvoins§tanéného sudu v civilnom spore
o zaplatenie 200 000 eur ako nahrady za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia. Poukazal
na skutocnost, Ze bolo odmietnuté dovolanie najvy§Sim sudom, a preto podanie navrhu na povolenie
obnovy konania nemozZno povaZovat za Ziadnu obstrukciu, ¢i u€elové konanie Zalovaného so zamerom
oddialit rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto spore. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud podla § 162 ods.1 pism. a/ CSP, alternativne podla § 164 CSP prerusil odvolacie konanie vedené
pod spisovou znackou 5C0/68/2024, a to az do pravoplatného skon&enia konania o povolenie obnovy
konania vedeného na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. Nt/23/24.

7.3.Zalobca ako dokaz pripojil navrh na povolenie obnovy podany 6.6.2024.

8.1.K navrhu Zalovaného na prerusenie konania sa vyjadril zalobca (&.I. 444 - 445), v ktorom uviedol,
Ze doposial nebola obnova konania povolena. Z toho dévodu Zalobca je toho nazoru, Ze nie su splnené
podmienky na preruenie odvolacieho konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 5C0/68/2024.
8.2.SkutoCnosti, ktoré zalovany tvrdi v navrhu na obnovu konania a ktorymi zdévodriuje potrebu povolit
obnovu trestného konania su zaloZené len na tom, Ze mu tieto skuto€nosti mal idajne uviest jeho znamy
v ramci priatel'skej diskusie, ¢omu v8ak neméze byt davana rovnaka vaha ako skuto&nostiam, ktoré
svedok G. vypovedal pod prisahou pred sudom v ramci hlavného pojednavania. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud nevyhovel navrhu Zalovaného na preruSenie konania
vedeného pod sp. zn. 5C0/68/2024.

8.3.Zalobca navrhol, aby odvolaci sud dalej konal a rozhodol o podanych odvolaniach Zalobcu
a Zalovaného s ohfadom na aktualny platny skutkovy a pravny stav, vyplyvajuci z pravoplatnych
rozhodnuti Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/73/2018 zo 16.7.2020 a Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7To/76/2020 z 23.9.2021.

9.1.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného
ako podané v€as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je vyhoviet ale dévodné je odvolanie Zalobcu.

9.2.Rozsudok vo vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa
s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie.
9.3.0dvolanie Zalovaného proti vyroku |. odmietol podla § 386 pism c) CSP.

9.4.Rozsudok vo vyroku IV. zmenil podla § 388 CSP lebo zistil, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP). O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.
9.5.Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Il., ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 76 937,60
eur s prisl. zastavil, v désledku dispozi¢ného ukonu zalobcu.

10.V priebehu odvolacieho konania (19.12.2024) Zalovany podal navrh na preru$enie konania, ktory
odbvodnil tym, Ze 6.6.2024 podal na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 1Nt/23/2024 navrh na povolenie
obnovy konania pévodne vedenom pod sp. zn. 7T/73/2018.

11.1.Podfa § 162 ods.1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.



11.2.Podfla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12.V istych pripadoch sud musi konanie prerusit. Ide o obligatérne preruSenie konania (§162 CSP).
Vzhladom na odbévodnenie navrhu na preruSenie konania (obnova konania), zakon v danej veci neuklada
sudu povinnost prebiehajuce konanie prerusit podla § 162 CSP, lebo nenastali okolnosti predpokladané
v hypotéze pravnej normy.

13.1.Z platnej pravnej upravy (§ 164 CSP) vyplyva, Ze ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mo6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Znamena to, Ze preruSenie
konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania, ktora v zasade
je odstranitefna procesnym postupom sudu. V tychto pripadoch je na rozhodnuti sudu bud konanie
prerusit alebo urobit’ iné vhodné opatrenia na bezprietahové konanie. Ide o fakultativne (§ 164 CSP)
prerusenie konania. 13.2.Pri uplatfiovani procesného postupu podla §164 CSP sud v podstate vykonava
volbu medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi procesnymi postupmi, s ciefom racionalne organizovat
konanie v zmysle zasady procesnej ekondmie. Musi sa pritom spravovat aj poZiadavkou zakotvenou
v ¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR a z nej vyplyvajlucou povinnostou prijat prislusné opatrenia umoZzfujice
prerokovanie napadnutej veci bez zbytonych prietahov a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 21/00 z 20.9.2000).

13.3.V odbvodneni rozhodnutia, ktorym sud fakultativne preruduje konanie musi vystizne, zrozumiteflne,
presvedcCivo a jasne podat’ vyklad svojho myslienkového postupu, ktory ho priviedol k zaveru, Ze v
predmetnej veci najvhodnejSim opatrenim je prerus$it konanie a pre€o tomu tak je (§ 164, § 220 ods.2
a § 234 ods.2 CSP).

14.Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i uréity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15.0dvolaci sud zamietol ndvrh na preruSenie odvolacieho konania. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu KoSice | v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi a pre€inu vytrznictva
a ktorym je sud podlfa § 193 CSP viazany. Na pravoplatnost’ a vykonatefnost nema vplyv podany
navrh na obnovu konania, kedZze podanim takého navrhu nezanika resp. nerusi sa pravoplatnost
a vykonatelnost rozhodnutia.

16.Predmetom odvolacieho konania je vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
123 062,40 eur, (odvolanie Zalovaného) a vyrok o nahrade trov konania (odvolanie Zalovaného a
Zalobcu).

17.Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t,j.
poruSenia prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h/).

18.1.Predmetom odvolacieho prieskumu je spravnost procesného postupu prvoindtanéného sudu z
hladiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, o predstavuje odvolaci dovod podla
§ 365 ods.1 pism. b) CSP.

18.2.Podla § 220 ods.2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré



dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18.3.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

18.4.Ugelom odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sidu prvej indtancie,
za predpokladu, Ze boli zrozumitelne prezentované. Rozhodnutie a jeho odévodnenie je zakladnym
a bezpodmieneénym objektom prieskumnej c&innosti vykonavanej odvolacim sudom. Vysledky
prieskumnej &innosti su vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskumavaného
rozhodnutia vo svetle uplatnenych odvolacich namietok, to znamena, Ze rozhodnutie musi spifat
poziadavky zakona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods.2 CSP.
18.5.Zalovany namietal, Ze sud sa kvalifikovanym spésobom nevysporiadal a neprihliadal na véetky
jeho namietky, Ze rozhodnutie povaZuje za nedostatoéné a zméatocné, nestotozfiuje sa s nim, povazuje
ho za nepresvedCivé, nekonzistentné a rozporné, odporujuce principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v &lanku 15 CSP.

18.6.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn.
ICdo/184/2010, v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s oakavaniami a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zdkonného rozhodnutia, pricom u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach. Rovnaké zavery su vyslovené v rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava z 25.9.2012
- staznost &. 59102/08, naleze Ustavného sudu SR zo 14.9.2011, sp. zn. i. US 361/2010-34, rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo 16.09.2009 sp. zn. 5MCdo 8/2008, z ktorych vyplyva, Ze z hladiska zakonne;j
poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved na vSetky otazky, ktoré vysli v priebehu
sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit’ iba tie sporné tvrdenia a skuto€nosti, ktoré sud pre
meritérne rozhodnutie sudu postacujuce.

18.7.SkutoCnost, Ze zalovany sa so skutkovym hodnotenim a nasledne pravnym nazorom
prvoindtanéného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

18.8.Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie
pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

18.9.Skuto€nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a predstavuju len subjektivne hodnotenie Zalovaného.

19.V odvolani formalne oznaceny a citovany odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP, ktory ale
nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na ind vadu,
ktora mohla mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, a tak podfa posudenia odvolacieho sudu
nebol tento odvolaci dévod odvolatefom materidlne a ani procesne uginne uplatneny.

20.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

20.2.Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul



rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

20.3.Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civiinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, €o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, €o (ne)bolo dohodnuté, &i a aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje urita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednodudenim mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, €i
nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne
zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad (sp. zn. 3 Cdo 218/2017, sp. zn. 3 Cdo 150/2017, sp. zn. 4 Cdo 7/2018, sp. zn. 4 Cdo 32/2018,
sp. zn.7 Cdo 99/2018).

20.4.Hodnotenie dOkazov je vecou sudu, ktory v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z § 191 ods.1 CSP, hodnoti vykonané dbkazy jednotlivo, v ich vzdjomnej suvislosti z
hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie, ako aj je vecou vnutorného presvedcenia sudcu
a jeho logického myslienkového postupu.

20.5.5ud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel v Easti
o zaplatenie 123 062,40 eur k spravnym pravnym zaverom.

21.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej intancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval i interpretoval
prisludné pravne normy.

22.Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie, a s ktorymi sa sud néalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

23.Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a
nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods.1 CSP potvrdil. Spravne, podrobné, presvedZivé a zdkonu zodpovedajuce su dovody
rozsudku v napadnutej Casti o zaplatenie 123 062,40 eur, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) lebo tieto ivahy su spravne, niet v nich Ziadnych
logickych rozporov a na tomto mieste ich neopakuje.

24 Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

25.V konani nebolo sporné, ze:

- Zalobca utrpel poSkodenie zdravia, ktoré vyvolalo narazenie zadnej €asti hlavy na kamennu dlazbu
potom ako Zalovany ho udrel pastou do tvare, v dosledku ¢oho utrpel zlomeniny pravej spankove;j
kosti v oblasti lebeénej klenby, pravej zahlavnej kosti s krvacanim z pravého ucha, trznd ranu
v pravom zvukovode, rozsiahle vnutrolebené krvacanie pod tvrdu plenu mozgu viavo v elovo-temenno-
spankovo- zahlavnej oblasti so zatlatenim mozgu a presunom mozgu doprava a s opuchom mozgu,
vnutrolebeéné krvacanie pod pavuénicou mozgu v lavej dolnej spankovej oblasti a pravej zahlavnej
oblasti a pomliazdenie mozgu s krvacanim do mozgu v favej dolnej spankovej oblasti mozgu, t.j. z
medicinskeho hladiska utrpel tazké zranenia vyZadujuce si lie€enie, pracovnu neschopnost’ a narusenie
obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného po dobu Styroch az piatich mesiacov;

- Zalovany bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 7T/73/2018 zo 16.7.2020;



- rozsudkom 7T/73/2018 zo 16.7.2020 bola zalobcovi priznana nahrada za bolest 20 429 eur, ktora
zohladhovala naroky do 13.5.2018;

- Zalobca absolvoval 26.7.2018 dalSiu operaciu - vratenie kosti do defektu kosti na lebke vlavo a s tym
spojené lieCenie v ustavnej starostlivosti od 25.7.2018 do 2.8.2018 a operaciu 22.5.2020 - nahradenie
chybajucej kosti kovovym implantatom.

26.1.Podla § 2 ods.1z. €. 437/2004 Z. z. bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

26.2.Podla § 2 ods.2 z. €. 437/2004 Z. z. stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

26.3.Pravnou skutoCnostou, ktora zaklada narok na nahradu za bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia, je posSkodenie zdravia spOsobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim
na zdravi.

26.4.Pravnou skuto&nostou v tomto prejednavanom spore je protipravne konanie napifiajuce znaky
skutkovych podstat precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1,3 pism. c/ a pre€inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

27.1.Podla § 2 ods.3 z. €. 437/2004 Z. z. na ucely tohto zékona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podla osobitnych predpisov,

d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikolégia prislusného oddelenia alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

27.2.V citovanom ustanoveni zakonodarca definuje poskytovatefa nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia len vSeobecne a ich konkretizaciu ponechava na osobitné pravne predpisy.
Exemplifikativne sa v zakone odkazuje na tieto pravne predpisy: zakon o socidlnom poisteni; zakon o
PZP; zakon €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov; OZ; a dalSie.

27.3.UrCenie subjektu povinného poskytnut nahradu 8kody na zdravi, konkrétne parcialny narok na
bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, je zavislé od viacerych premennych.

V prvom rade uvedené zavisi od samotného subjektu poSkodeného (napr. ¢i ide o zamestnanca,
sukromnu osobu a pod.), poisteného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) v kontexte konkrétneho poskodenia zdravia, resp. jeho
priciny (napr. pracovny Uraz, choroba z povolania, dopravna nehoda, Skoda spésobena trestnym ¢inom).
27.4.V sulade s citovanou definiciou subjektmi povinnymi poskytnut nahradu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia su:

- Socialna poistovna (v pripade pracovnych urazov a chordb z povolania podla § 8 zakona o socialnom
poisteni),

- Poistovatel (poistenie vojakov, policajtov, hasiCov, colnikov, prisludnikov Slovenskej informaénej
sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe a Horskej zachrannej sluzby vykonavaju ich rezortné institucie,
resp. sluzobny urad alebo sluzobny organ),

- Stat (sudcovia, prokuratori ),

- Tretie subjekty (vinnik dopravnej nehody, odsudeny).

27.5.Vychadzajuc z uvedeného Zalovany ako vinnik uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
avytrznictva v sulade s citovanym zédkonom vystupuje v postaveni poskytovatefa, t. j. subjektu povinného
poskytnut’ nahradu Skody na zdravi.

28.1.Podla § 3 ods.1 z. &. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
28.2.Podla § 3 0ds.2 z. €. 437/2004 Z. z. ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.



28.3.Podla § 4 ods.1 z. &. 437/2004 Z. z. ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

28.4.Podla § 4 ods.2 z. &. 437/2004 Z. z. ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

29.1.Podla § 6 ods.1 z.€. 437/2004 Z.z. poskytovatel ndhrady a poSkodeny mdzu uzatvorit dohodu
o0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

29.2.Podla § 6 ods.1 z.€. 437/2004 Z.z. dohoda o nahrade za staZzenie spolo¢enského uplatnenia musi
mat pisomnu formu.

29.3.Podla § 6 0ods.3 z.¢. 437/2004 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

29.4.Ugelom zavedenia pravnej Upravy dohody o vyrovnani je snaha predchadzat sidnym konaniam o
nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia jednoduchym a rychlym vyrovnanim. Dévodova sprava k
ucelu zavedenia pravnej Upravy dohody o vyrovnani uvadza: "Zavadza sa novy institut jednoduchého a
rychleho vyrovnania, ktorého ciefom je predchadzat zbytoénym sidnym sporom.*

29.5.0dvolaci sud zastava jednoznaény nazor, Ze nezaslanie navrhu na uzatvorenie dohody o vyrovnani
nespdsobuje zamietnutie Zaloby z dévodu jej pred€asného podania, a to vychadzajuc zo skuto€nosti,
Ze zalovany nemal a nema zaujem uzatvorit’ akikolvek dohodu vzhfadom na jeho jednozna&ny postoj
v spore. NavySe tato procesna situacia bola rieSena v priebehu konania, ked Zalobca vyzval Zalovaného
na uzatvorenie dohody ale k Ziadnej dohode nedoslo. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak by nastala
situacia, Ze v priebehu konania by doslo k uzatvoreniu dohody, uvedené by sa mohlo odrazit' len pri
rozhodovani o otazke trov konania.

30.1.Zalovany v priebehu celého konania pred prvoinstanénym sidom a nasledne aj v podanom
odvolani namietal, Ze nebol Zalobcom dodrZzany postup upraveny v § 6 ods.3 z.¢. 437/2004 Z.z.,
ktory opravfiuje poskodeného uplatnit si narok na nahradu za staZzenie spolo&enského uplatnenia
na sude az potom, ako poda navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia poskytovatelovi nahrady/Skodcovi a do troch mesiacov od jeho podania
neddjde k uzatvoreniu takejto dohody.

30.2.Bez akychkolvek pochyb sa tento postup tyka vylu€ne naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nie naroku na nahradu bolestného, kedze zakonodarca vyslovne toto
v citovanom ustanoveni uréuje.

30.3.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia poskytovatefovi nahrady resp. Skodcovi dorucil az 7.11.2022 teda
v Ease, ked uz bola podand Zaloba na sude a do troch mesiacov od doru€enia vyzvy Zalovanému nedoslo
k uzatvoreniu takejto dohody.

30.4.Prvoinsdtanény sud sa k tejto namietke podrobne vyjadril v bode 33. rozhodnutia, s ktorym sa
odvolaci sud stotozfiuje, pricom aj keby navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia bol podmienkou pre podanie Zaloby na sud, v ¢ase rozhodovania
sudu boli splnené obidve podmienky a sice (1) vyzva poSkodeného (Zalobcu) poskytovatefovi nahrady
(Zalovanému) a (2) neuzatvorenie dohody do 3 mesiacov od doruéenia vyzvy. V sulade s § 217 ods.1
CSP pre posudenie zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je uréujuci stav objektivne existujuci v €ase
vyhlasenia rozsudku.

30.5.Namietka Zalovaného z hore uvedenych dévodov nie je dana.

31.1.K namietke Zalovaného, Ze opakovane v konani pred prvoinstanénym sudom poukazal na § 8 ods.
4 z.€. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského
uplatnenia sa jednoro¢na lehota vyslovne vztahuje na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia,
pricom aj v pripade tejto nahrady ide iba o orientacnu lehotu (v citovanom predpise vyjadrend pojmom
~Spravidla“), kedZe proces regeneracie ludského organizmu u kazdého je individualnym a ¢asto sa doba



lieCenia da predpokladat’ len orientacne. Napriek tomu znalec ur€il v pripade oboch tychto narokov
Zalobcu bolestné za rok 2018 a za rok 2020, ako defi ustalenia zdravotného stavu presné datumy
26.7.2019 a 22.5.2021, teda totozné dni ako Zalobca absolvoval operacie — lieCebné postupy s odstupom
jedného roka.

31.2.K uvedenej namietke odvolaci sud je toho nazoru, Ze tato je Cisto len teoreticka, bez relevantnych
dokazov.

31.3.Zalovany v suvislosti s touto namietkou nepostupoval podla § 7 ods.4 (O vydanie lekarskeho
posudku (odsek 1) mdze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie na
zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.), resp. § 7 0ds.6 (Ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.)

31.4.Rovnako je potrebné zdbérazni, Ze otédzka ustélenia zdravotného stavu posudenie, kedy sa
zdravotny stav ustalil a aké nasledky zanechal je zavislé od odborného posudenia oSetrujuceho lekara.
Je teda na posudzujucom lekarovi, kedy uréi moment ustélenia zdravotného stavu. Ide vyluéne o
odbornu otézku, na ktoru treba Specialne odborné znalosti zodpovedajlce kvalifikacii v ur€itom vednom
odbore a ktora nemédze byt predmetom posudenia sudu.

31.5.Zalovany namietal defi ustalenia zdravotného stavu Zalovaného a to v pripade bolestného aj
staZenia spoloCenského uplatnenia, ale Ziadne dékazy neprodukoval, preto sud spravne postupoval,
ked vychadzal z predloZzeného znaleckého posudku, lebo sdm nemohol hodnotit defi ustélenia
zdravotného stavu Zalobcu. Uplatnena namietka je nedévodna.

32.Vztahu k odvolaniu Zalovaného k vyroku |. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, odvolaci sud
tento odmietol, lebo podla § 357 nie je pripustny.

33.1.Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok o trovach konania. Odvolaci sud zastava nazor, ze
odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu dévodné.

33.2.Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladiuje kazdy neudspech), ani nova
prava uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy$ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tvahy studu. (vid nalez Ustavného
sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. II. US 399/2019).

33.3.V sudenej veci rozhodnutie sudu a priznana vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku
a v sulade s tymto posudkom Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 76 937,60 eur spat.

34.1.Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.
34.2.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

35.1.V civilnom sporovom konani vo vSeobecnosti plati, Ze nahrada trov konania sa priznava podla
zasady Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila,
Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zésady zavinenia je sankéna ndhrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni §
256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zac¢ati konania.

35.2.Zavinenie vak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu. Ak jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pricom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
35.3.0dvolaci sud po obozndmeni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov
konania v prvom rade uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne na rozhodovanie o trovach konania
aplikoval § 256 ods.1 CSP. Spornym, a pre rozhodnutie kfi¢ovym, je urenie strany, ktora procesne
zavinila zastavenie konania, pricom v zmysle § 256 ods.1 CSP narok na nahradu trov konania ma
protistrana.



35.4.K spatvzatiu Zaloby nedo$lo v désledku spravania sa Zalovaného, len ten narok Zalobcu nielen Ze
neplnil ale ani neuznaval. Zalobca &ast Zalovanej sumy vzal spat z dévodu vypracovania znaleckého
posudku, kedZe sam Zalobca vysku poZzadovanej nahrady nemohol a ani nevedel uréit. Z uvedeného
dbévodu nemozno zavinenie zastavenie konania procesne pricitat’ ani Zalobcovi.

35.5.Z4sadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné
a &o sprevadzajlce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za z&kladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nahrady je potom druhotna a
nadvazujuca. Odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora
napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Primarnym je fakt, Ze Skoda bola spésobend; jej vyska nasleduje.

36.Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a rozhodovacej praxe sudov odvolaci sud zmenil vyrok IV.
o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100%.

37.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

37.2.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci.
37.3.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.4.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
v plnom rozsahu Zalobcovi.

39.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



