Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/62/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824010770

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3824010770.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. TomaS$a Brin¢ika v trestnej veci odsudeného A. B.,

nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom C. D. C.,

E. F. D. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava,
na neverejnom zasadnuti dha 26. juna 2025 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 31. marca 2025, sp. zn. 25Nt/24/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta , pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (v tom ¢ase), sp. zn. 1T/79/2017 zo dia
21.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/41/2018

zo dfia 22.05.2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou

sp. zn. 1T/79/2017 zo diia 27.06.2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine

sp. zn 2To/88/2018 zo dfia 09.10.2018 bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podfa § 188
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zékona

v suibehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zékona s tym, Ze skutku sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou

sp. zn. 1T/74/2010 zo dia 27.07.2010, pravoplatnym dria 28.07.2010 pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k trestu odnatia slobody
vo vymere jeden a pol roka nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
pre mladistvych, ktory s€asti vykonal, a rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/10/2014 zo dha 26.02.2014, pravoplatnym dria 26.02.2014 bol odsudeny pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona k trestu odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody

s minimalnym stupfiom straZenia, ktory aj vykonal.

Odsudeny v predmetnej trestnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom
sude Prievidza, sp. zn. 1T/79/2017.

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.03.2025, sp. zn. 25Nt/24/2024 nasledovne:

.Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
llava, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pévodne vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod spisovou znackou 1T/19/2017 zamieta.”



Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze odsudeny
na verejnom zasadnuti zahlasil do zapisnice proti nemu staznost, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu
odbdvodnil nasledovne:

,=Uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25Nt/24/2024-61 z 31.03.2025 napadame v zmysle § 189
ods. 1 pism. a Trestného poriadku pre nespravnost’ vyroku, ktorym bol navrh
na povolenie obnovy konania zamietnuty.

Rozhodnutie sudu ako aj jeho odévodnenie podla nazoru odsudeného nie je zakonné a spravodlivé,
Ustava SR garantuje vetkym rovnaké Ustavné prava a nova pravna Uprava dodatoéne a pozmerfiujuco
zasahuje do uz uzavretych skutkovych a pravnych vztahov, nakolko zakonodarca tymto prejavil
vyslovnu a pravne relevantnu véfu, aby boli trestnoprdvne konania posudzované inak neZ doteraz,
a nielen pri vybranych skupinach odsudenych osob.

Trestnost trestného Cinu lupeZe podla § 188 Trestného zakona sice nezanikla, avSak zasada tzv. trikrat
a dost' podla § 47 ods. 2, ktora bola pouzita vo vztahu k odsudenému

pri jeho odsudeni, bola novelou Trestného zadkona zmenena, pricom v pripade lupeze by sa musel
pachatel dopustit’ trestného €inu lupeze minimalne podla ods. 3 zdkona. Odsudeny naplnil v minulosti
len skutkovu podstatu trestného €inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a preto by mu za tento
skutok podfa novelizovaného znenia Trestného zakona hrozil omnoho miernejsi trest. Novela odstranila
neprimeranu prisnost, avSak sud prvého stupria svojim nespravnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania tuto odmietol aplikovat’ v prospech odsudeného.

Pre odsudeného zmena znamena miernejsi a teda aj uloZenie iného, primeraného a spravodlivého trestu
za spachany skutok a spésobeny nasledok, v povolenom obnovenom konani, ¢o vSak prvostupriovy sud
neumoznil svojim zamietnutim navrhu na povolenie obnovy konania.

Mame za to, Ze aj na dané odsudenia sa vztahuje a je treba aplikovat novelizaciu ustanoveni Trestného
zakona, a subsumovat’ tuto pod ,skuto&nost’ skér znamu*®, s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Nakolko v trestnom konani plati prikaz retroaktivity priaznivej pre pachatela, mame

za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 394 ods. 1 Trestného zakona pre povolenie obnovy konania,
pricom aj na odsudeného pachatela je toto potrebné aplikovat a su€asné znenie zakona je pre tohto
priaznivejSie.

Navrhujeme, aby sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrusSil napadnuté uznesenie a aby sam
vo veci rozhodol o povoleni obnovy konania, alternativne aby krajsky sud po zruSeni napadnutého
uznesenia podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku uloZil sudu prvého stupiia, aby znovu konal a rozhodol
o povoleni obnovy konania.*

Prokurator, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat' proti nemu staznost. Do dha
konania neverejného zasadnutia krajského sudu sa k podanej staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192

ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na
z&klade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v ddévodoch staznosti nie je ani namietany procesny postup okresného sudu, predchadzajuci vydaniu
napadnutého uznesenia.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla
odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil



Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skutoCnosti alebo dbkazy v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a ani skuto€nosti skér nezname v zmysle § 394 ods. 4 Tr. por.

Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom (ako aj v danom
pripade) alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie o uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo

v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové
okolnosti zrejme nemo6Zzu byt povazované za spravne, pretoze dodatocne vysli najavo nové skutoénosti
alebo dokazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest' k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v dosledku
nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych pravnych
noriem, na ktord napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl.
Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh

na obnovu konania z dvoch hladisk. Prvym hfadiskom je to, €i v ndvrhu na povolenie su vobec uvadzané
skuto€nosti a dokazy sudu skdr nezname. Druhym hladiskom je to, Ci by tieto skuto€nosti alebo dokazy
samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest’ k
inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do
uvahy az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér, teda v pévodnom konani nezname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutoénosti
alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto&nosti alebo novonavrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dbkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci.

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria odkazuje, obsahuje spravny zaver, Ze v navrhu odsudeného

na obnovu konania nie su uvedené Ziadne nové skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394

ods. 1 Tr. por. V zhode s nazorom okresného sudu ani krajsky sud nepovazuje zmenu Trestného zakona,
ku ktorej doslo po pravoplatnom odsudeni odsudeného, za novu skuto€nost alebo dékaz v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud poukazuje aj na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. Tpj 44/2013 zo dha 26.11.2013, podla ktorého znenia: ,Ustanovenie § 394 ods. 1

Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatefa - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az
po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,

t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.”

Krajsky sud dalej uvadza, Ze v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost €inu posudzuje



a trest sa uklada podfa zadkona uc¢inného v ¢ase, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Trestny zakon teda pripusta moznost pouzitia neskor
ucinnej pravnej upravy, pokial je pre pachatela priaznivejSia, avSak s obmedzenim aplikovat' len taku
priaznivejSiu pravnu Upravu, ktora bola uginna najneskér v ¢ase rozhodovania v trestnej veci. Krajsky
sud k tomu dodava, Ze pravny zaver, podla ktorého zmena Trestného zakona, ktora nadobudla u&innost
az po pravoplatnom rozhodnuti v trestnej veci pachatela nie je dévodom pre povolenie obnovy konania,
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 28.5.2025, sp. zn. Il. US 320/2025.

Za spravny preto povazuje krajsky sud aj zaver okresného sudu o tom, Ze zmenu pravneho stavu,
teda zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu nemozno povaZzovat za novu
skuto€nost alebo dbkaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného dbévodu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrh odsudeného neobsahoval nové
skuto€nosti alebo dbkazy v zmysle § 394 Tr. por. a preto spravne rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por., pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



