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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., adresa na doruc¢ovanie: E. XX/X,
XXX XX F. G. H., proti zalovanému: JUDr. Gabriela Muranska Matuskova, PhD., spravkyfia konkurznej
podstaty upadcu JULSTAN, s. r. 0. ,v likvid&cii, E. D. X, XXX XX 1. C., ICO: 31 620 779, so sidlom J. D.
K. XX, XXX XX L. L., zastupenej JUDr. Ondrejom Sochorom, so sidlom ul. Prof. Saru 44, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 192 803, o zaplatenie 595,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 9C/71/2022 zo dria 07. 06. 2024, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo strdan nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 595,- Eur s irokom z omeskania 5 % ro€ne pocnuc tretim dfiom po
dorugeni Zaloby Zalovanej az do zaplatenia z titulu nahrady $kody. Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut.
Okresny sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ich koreSpondenciou,
dokladom o zaplateni sumy 505,- Eur Zalobcom Zalovanej, kupno-predajnou zmluvou podpisanou
Zalobcom, dokladom o prijati sumy 750,- Eur Zalobcom od L. C. dfia 01.10.2020, dokladom o vrateni
tejto sumy Zalobcom L. C. diha 03.05.2021 ako aj dokladom o zaplateni sumy 350,- Eur Zalobcom L.
C. diia 28.09.2021, ¢estnym prehlasenim L. C. zo dfia 16.11.2021 o tom, Ze dria 01.10.2021 kuapil od
Zalobcu taha€ za dojednanu kupnu cenu 750,- Eur, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
10T/54/2021 zo diha 04.05.2022, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/88/2022 zo
dfia 21.02.2023, rozhodnutim Okresného Uradu Velky Krtis zo dfia 19.12.2023 vo veci M./ XXXXXX-XXX,
vypovedou Zalobcu, zastupcu Zalovanej a zistil tento skutkovy stav: Podla tvrdenia Zzalobcu, Zalobca
dria 01.10.2020 kupil od Zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty upadcu JULSTAN, s. r. 0. ,v
likvidacii“, E. D. X, XXX XX 1. C., ICO: 31 620 779 kamion za vysutazent cenu 505,- Eur, prigom ho
nasledne predal za dojednanu kipnu cenu 750,- Eur L. C.. Zalovana pozadovala, aby sa osobne dostavil
do N. C. a prevzal predmetny kamién osobne. Toto povazoval Zalobca za nehospodarne, v Zalobe tvrdil,
Ze bol ochotny splnomocnit tretiu osobu na prevzatie kamidna, ¢o Zalovana odmietla. L. C. sa osobne
dostavil do N. C. a odviezol si kamién z miesta uskladnenia. Na zaklade trestného oznamenia podaného
zo strany Zalovanej ho nasledne vydal. Voci Zalobcovi si v3ak uplatnil ndrok na nadhradu Skody, ktora
mu vznikla z titulu prepravy kamiéna v sume 350,- Eur; tGto mu Zalobca nahradil. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze v suvislosti s konanim Zalovanej mu vznikla Skoda vo vySke 350,- Eur ako aj usly zisk vo
vySke 245,- Eur zodpovedajuci rozdielu medzi zaplatenou kipnou cenou Zalovanej a kipnou cenou,



ktoru by bol ziskal od L. C.. Na pojednavani konanom na sude prvej inStancie Zalobca uviedol, Zze zo
strany Zalovanej doslo k poruseniu prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika, ked
neuzavrela s nim kdpnu zmluvu, hoci on prijal jej navrh a podpisal ho a nasledne ,doslova presvedcila
veritelsky vybor, aby zru8il ponukové konanie“. Poukazal na to, ze ,takymto spésobom pri kipe veci
patriacej do konkurznej podstaty bezne postupuje a ini spravcovia konkurznej podstaty nepozaduju od
neho osobné prevzatie veci*. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, kde Ziadala Zalobu zamietnut uviedla,
Ze nie si je vedoma ziadneho porusenia povinnosti na jej strane, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so
vznikom $kody, ktora je predmetom tohto sporu. Dalej uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré
bolo zapisané do konkurznej podstaty Upadcu, za spravcu ktorej bola ustanovend, bolo nepojazdné,
znacne opotrebované a nekompletné. Nachadzalo sa v aredli spolo¢nosti K. E., E. N. C.. Veritelsky
vybor jej udelil suhlas na uzatvorenie kipnej zmluvy so zaujemcom - Zalobcom za kupnu cenu 505,-
Eur. Tuto skuto€nost mu oznamila dria 01.10. 020 a vyzvala ho, aby uhradil kipnu cenu a nasledne sa
dostavil k nej za u€elom uzatvorenia kupnej zmluvy. Na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 01.10.2020 mu
poslala 07.10.2020 elektronickou formou navrh kupnej zmluvy na podpis. Dfia 12.10.2020 jej Zalobca
poslal nim podpisanu kipnu zmluvu s vyhradou, Ze Ziada, aby vozidlo vyradila z evidencie na dopravhom
inSpektorate, pricom nesuhlasil s tym, aby bolo predmetné vozidlo (kamidn) prepisané na jeho osobu.
V dosledku tychto vyhrad Zalobcu mala za to, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika doslo k
odmietnutiu fiou zaslaného navrhu kupnej zmluvy, o €om nasledne informovala Zalobcu dria 13.10.2020.
Uviedla, Ze poziadavka Zalobcu je v rozpore so zakonom &. 8/2009 Z. z. ako aj s pre Au zavaznym
pokynom veritel'ského vyboru. Nasledne si to Zalobca rozmyslel a Ziadal, aby podpisala kipnu zmluvu.
Odmietol v3ak osobne prevziat predmet kupy spolu s dokladmi od motorového vozidla, ¢o vyplyva aj
z jeho e-mailu zo driia 17.10.2020. V uvedenej suvislosti poukézala Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
na znenie ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z ktorého povinnost kupujuceho predmet kupy prevziat
vyslovene vyplyva. Uviedla tiez, Ze pokial Zalobca Ziadal, aby prevzala kamién ind osoba, poZadovala,
aby jej vopred zaslal e-mailom splnomocnenie, aby bolo zrejmé, i je na jeho zadklade mozné zrealizovat
odovzdanie veci. Zalobca jej vSak Ziadne splnomocnenie neposlal. Z uvedenych dévodov - kedze
Zalobca odmietol poskytnut potrebnu suginnost pri prevzati veci - oznamila tuto skutoénost’ veritelskému
vyboru spolu s poziadavkou o udelenie suhlasu alebo nesuhlasu na zruSenie tretieho kola ponukového
konania na predaj predmetného motorového vozidla, pripadne o odporucéenie, ako postupovat pri jeho
spefazovani. Na zaklade telefonického dopytu upovedomila o tejto skuto€nosti aj Zalobcu. Nasledne po
zruSeni tretieho kola ponukového konania bolo vydané oznamenie o vyhlaseni opakovaného tretieho
kola ponukového konania. Dfia 09.12.2020 vSak zistila, Ze predmetné motorové vozidlo sa v zavode N.
C. nenachéadza, ked 26.11.2020 prisli do zavodu nejaké osoby, ktoré povedali, Ze ho kupili, rozobrali ho
a odviezli. Z tychto dévodov podala na OR PZ vo Velkom KrtiSi trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu kradeZe. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ vydanom v konani sp. zn.
10T/54/2021 diha 04.05.2022 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania precinu kradeze, pricom z
odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v priebehu konania
zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5To/88/2022 rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/54/2021 zruSil a vec postupil na prejednanie priestupku Okresnému
uradu Velky Krti, odbor vdeobecnej vnutornej spravy. Spravne konanie vo veci M./ XXXXXX-XXX bolo
rozhodnutim o priestupku zo dfia 19. 12. 2023 zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990
Z.z.sodbvodnenim, Ze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom; uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost.

1.3 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 420 ods. 1, § 422
ods. 1, § 415, ust. § 588, § 133 ods. 1, § 43a ods. 1, § 44 ods. 2, § 46 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb.,
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a uviedol, Ze pre posudenie otazky, &i doslo k
platnému uzatvoreniu kupno-predajnej zmluvy a s akym obsahom, bolo potrebné vychadzat z obsahu
navrhu zmluvy a z prejavov véle oboch stran. Z navrhu kupnej zmluvy zistil, Ze predavajuca - zalovana
sa zaviazala previest na kupujuceho - Zalobcu vlastnicke pravo k hnutelnej veci patriacej do konkurznej
podstaty Upadcu, a to k nakladnému motorovému vozidlu - tahadu navesov za dojednanu kudpnu
cenu 505,- Eur. Kupna cena bola Zalobcom zaplatena pred podpisom kupnej zmluvy bezhotovostnym
prevodom na bankovy Ucet Zalovanej. V €lanku O., L. X navrhu kipnej zmluvy bolo uvedené, ze kupujuci
nadobudne vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu dfiom jeho prevzatia, o ¢om spiSu
predavajuca a kupujuci ,odovzdavaco - preberaci“ protokol. Podla &lanku I. navrhu kiipnej zmluvy, kiipna
zmluva nadobuda platnost’ a u€innost’ diiom jej podpisania. Navrh zmluvy bol podpisany Zalobcom dnia



13.10.2020. V konani nebolo podfa okresného sudu sporné, Ze hoci Zalobca podpisal navrh kupnej
zmluvy, zéroven s jej odoslanim zaslal Zalovanej aj vyhrady, v ktorych nesuhlasil s ¢ldnkom O., L. X
E., podfa ktorého sa mal zaviazat, Ze poda na prislusnom organe policajného zboru ziadost o zapis
svojej osoby ako nového drzitela predmetného motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel, a
to pod sankciou zaplatenia zmluvnej pokuty. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze z ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ako aj z komentéra k
tomuto zakonnému ustanoveniu jednoznacne vyplyva, Ze vyhrady ku kupnej zmluve a to akékolvek,
nielen tykajuce sa jej podstatnej néalezitosti, predstavuju novy navrh kupnej zmluvy. Konstatoval, Ze
v konani nebolo sporné, Ze s takouto zmenou navrhu kudpnej zmluvy Zalovana nesuhlasila. Zdéraznil,
Ze pre ucely predmetu sporu nie je podstatné, z akych dévodov Zalovana s vyhradami Zalovaného
nesuhlasila, kedZe kupno-predajna zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon a k jej plathnému
uzatvoreniu déjde len pri uplnom konsenze oboch zmluvnych stran ohladom jej obsahu. O tom, Ze
k takémuto konsenzu nedo$lo, mal Zalobca vedomost, o ¢om svedcia aj obsahy jeho Ustnych a aj
pisomnych vyjadreni prezentovanych v trestnom konani, ako aj v tomto konani. Zalobca sa preto
podla okresného sudu nemohol domnievat, Ze jeho podpisom navrhu kupnej zmluvy mohlo ddjst k jej
platnému uzatvoreniu, ked s jeho vyhradami Zalovana okamzite prejavila nesuhlas. Z ust. § 133 ods.
1 Obcianskeho zakonnika navySe vyplyva, Ze bez ohladu na to, €i kipno-predajnd zmluva nadobudla
uginnost, k prechodu vlastnickeho prava na zalobcu mohlo dbjst az po faktickom prevzati veci, a teda
tento nemohol skér platne disponovat’ s touto vecou (s predmetnym motorovym vozidlo) a prevadzat
ju na int osobu. Skutoénost, Ze k prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu malo déjst’ az prevzatim veci,
nesporne vyplyva z textu €lanku O.. L. X navrhu kipnej zmluvy, s ktorym bol Zalobca oboznameny. Vedel
tiez, ze Zalovana ohladom predmetného motorového vozidla vyZadovala podpisanie ,odovzdavaco -
preberacieho” protokolu.

1.4 V zavere oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze bol to prave
Zalobca, kto zapri€inil vznik sporu a vznik Skody na jeho strane tym, Ze konal v rozpore s ust. § 415
Obcgianskeho zakonnika, hoci si musel byt vedomy toho, Ze kupno-predajna zmluva nebola riadne
uzatvorend alebo, Ze minimalne nedo$lo k prevzatiu veci z jeho strany, a teda nenadobudol viastnicke
pravo k nej v zmysle navrhu zmluvy, nasledne vec previedol na tretiu osobu, ktoru uviedol do omylu, Ze
si ju mOZe odviezt, a teda spodsobil jej tym Skodu predstavujucu naklady suvisiace s odvozom veci. Je
nesporneé, Ze prevzatie veci mohol Zalobca realizovat aj prostrednictvom osoby, ktor na to splnomochni.
Sam vSak uviedol, ze takéto splnomocnenie osobe, ktora vec prevzala - L. C. nedal a nezaslal ho ani
Zalovanej napriek jej vyzve. Zalobca mal pritom vedomost uZ najmenej od 13.10.2021 (kedy mu bola
vratena vyplatena kipna cena), Ze Zzalovana povaZzuje jednania ohlfadom kupnej zmluvy za ukon&ené
ako neuspesné. Z uvedenych dévodov konstatujuc, ze Zalobca nepreukazal platné nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci a nepreukazal ani porusenie povinnosti na strane Zalovanej, ktoré by bolo v
pricinnej suvislosti so Skodou, ktora vznikla na jeho strane, okresny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
proti rozsudku sudu prvej indtancie podava v celom rozsahu odvolanie z dévodu uvedeného v ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza podla Zalobcu z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v odvolani dalej zdéraznil, Ze podstatou sporu pred
sudom prvej inStancie bolo posudenie otazky, €i doSlo zo strany spravkyne konkurznej podstaty k
poruseniu povinnosti, ktoré poruSenie povinnosti malo za nasledok vznik Skody na strane Zalobcu, ktore;j
vySka v priebehu konania nebola Ziadnym spdsobom sporna. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze spravkyna konkurznej podstaty neporusila Ziadnu povinnost, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodnil
v odsekoch 29. az 46. odévodnenie rozsudku. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze
k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to
ani v pripade, ked sa text zakona javi ako jednoznaény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a
ucelu zékona (nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, sp. zn. IV.US 71/2013). Konétatoval, Ze je
nesporneé, Ze zo strany spravkyne konkurznej podstaty doslo k poruseniu povinnosti, a to tym, Ze s nim
(zalobcom) neuzavrela kipnu zmluvu napriek tomu, Ze bol UspeSnym zaujemcom v ponukovom konani.
Zo strany spravkyne konkurznej podstaty Upadcu doslo podla Zalobcu k neodévodnenym poziadavkam,
.ktorym aj ked chcel vyhoviet, tak mu to nebolo umozZnené®. Poukézal na oznamenie spravkyne zo difia
13.10.2020, kde mu oznamila, Ze s nim neuzatvori ziadnu kipnu zmluvu. Zdoéraznil, ze v predmetnom
oznameni spravkyne konkurznej podstaty sa nehovori o Ziadnom splnomocneni tretej osoby, spravkyna
konkurznej podstaty po cely €as trvala na tom, aby sa dostavil do N. C. napriek tomu, Ze moznost



splnomocnenia tretej osoby bola z jeho strany po cely &as otvorena, aviak z jej strany takato moznost
neprichadzala do Uvahy. Uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie
vidi prave v tom, Ze sud prvej inStancie jeho poznamky k navrhu kupnej zmluvy zo diia 12.10.2020
povaZoval za vyhrady v zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze kipna zmluva tvorila prilohu elektronickej spravy, nakolko
navrh kupnej zmluvy doru€eny Zalovanou podpisal a iba v sprievodnej elektronickej sprave uviedol,
aby spravkyna konkurznej podstaty (zalovand) konala urcitym sposobom. Tato jeho sprievodna sprava
nema podla Zalobcu Ziadny pravny vyznam z hladiska kontraktaéného procesu podla ust. § 43a
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal na ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
prijatie navrhu zmluvy, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim
navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Citované ustanovenie podfla Zalobcu znamena, Ze ak bude navrh
pravneho ukonu (v tomto pripade kupnej zmluvy) obsahovat dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je toto konanie odmietnutim navrhu zmluvy a povazuje sa za novy navrh. Podmienkou ale je,
Ze tieto zmeny musi obsahovat samotny navrh pravneho ukonu, nie sprevadzajuca komunikacia medzi
u€astnikmi, ak k podpisanim navrhu zmluvy doslo tak, ako bol predloZeny. ,Pokial by zmenil obsah
pravneho ukonu - kupnej zmluvy este pred jej podpisom, potom by bolo spravne uvazovat o tom, Ze
ide o novy navrh zmluvy, nakolko by tak zmenil ustanovenia zmluvy tykajice sa prevzatia vozidla, to
sa ale v tejto veci nestalo, pretoZe podpisal navrh kipnej zmluvy vypracovany spravkyhou konkurznej
podstaty bez vyhrad, jeho elektronicka sprava adresovana spravkyni s navrhovanymi pokynmi je preto
podfa Zalobcu bez pravneho vyznamu, na uzavretie kipnej zmluvy nemala absolutne Ziadny vplyv a
dokonca tato sprava netvori ani su€ast’ kipnej zmluvy®“. V nadvaznosti na uvedené zalobca v odvolani
uviedol, Ze tvrdi, Ze kiipna zmluva platne vznikla, a to aj s poukazom na ust. § 44 ods. 1 a § 43c
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze odvolanim napada aj vyrok
o trovach konania, pretoZe priznanie nahrady trov konania Zalovanej povazuje za neucelné, nakolko
sama zalovana je zarovefi advokatkou, a preto v zaujme hospodarnosti konania nie je potrebné, aby
bola pravne zastupena advokatom, navySe takym, ktorého sidlo sa nachadza na totoZznej adrese ako
je adresa Zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a aby zaviazal Zalovanu nahradit mu trovy konania v
rozsahu 100 %, alebo aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze méa za to, Ze odvolanie Zalobcu je v celom
rozsahu nedévodné. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.
Zaroven uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalobcu uvedené v podanom odvolani a ma za to, Ze sudom prvej
inStancie bol skutkovy stav veci riadne a uUplne zisteny. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového
stavu veci, sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalovana neporusila
Ziadnu svoju pravnu povinnost, ¢oho nasledkom je to, Ze nebol preukdzany zakladny predpoklad
zodpovednostného vztahu Zalovanej voci Zalobcovi z titulu ndhrady Skody. Odvolanie Zalobcu je podla
Zalovanej vnutorne rozporné a protirecivé, nakolko zalobca na jednej strane v odvolani uvadza, Ze
mu 8koda vznikla tym, Ze Zalovana s nim neuzatvorila kipnu zmluvu a nasledne Zalobca v odvolani
podrobne argumentuje tym, Ze podla jeho nazoru kupna zmluva bola v danom pripade uzatvorena.
V uvedenej suvislosti Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedla, Ze ak teda Zalobca v odvolani
tvrdi, Ze mu Skoda vznikla neuzatvorenim kupnej zmluvy, nie je zrejmé preCo potom povazuje za
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie to, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
kupna zmluva uzatvorena nebola, priCom v odvolani podrobne odévodriuje, pre€o podla jeho nazoru
k plathému uzatvoreniu zmluvy doS$lo. Bez ohladu na uvedené, k uzatvoreniu kiupnej zmluvy podla
Zalovanej nedoslo, kedZe navrh kupnej zmluvy podpisany zalobcom nepodpisala a nasledne bolo
veritelskym vyborom zruSené ponukové konanie. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej
sa priznania nahrady trov konania Zalovanej, v ramci ktorej Zalobca tvrdil, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalovanej povaZuje za neucelné z toho dévodu, Ze samotna Zalovana je advokatkou, a preto
nie je potrebné, aby sa dala zastupit advokatom, Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze
tuto odvolaciu namietku Zalobcu nepovazuje za dévodnu. Zdéraznila, Ze je vysostné pravo akejkolvek
strany sporu dat’ sa zastupit advokatom, a to bez ohfadu na to, &i je strana sporu advokatom alebo nie.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil a aby jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %.



4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v predmetnej veci mozno uplatnit dva
vyklady nahrady 8kody: 1/ Zalovana neuzavrela kipnu zmluvu, napriek tomu, Ze tak urobit mala, a
tak z uvedeného dévodu si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody titulom uslého zisku a spésobenej Skody
spocCivajucej v marnej preprave kamiéna, 2/ Zalovana platne uzavrela kipnu zmluvu tym, Ze doslo
zo strany Zalobcu k prijatiu ndvrhu zmluvy, av8ak napriek tomu mu Zalovana odmietla vydat’ predmet
kupy, ktory ked si jeho kupujuci prevzal, tak podala trestné ozndmenie, v désledku €oho bol predmet
kupy kupujucemu odobraty a doSlo ku vzniku Skody. Uviedol, Ze v danej veci dal sudu do pozornosti,
Ze sud moze vec posudit roznym spbsobom a nie je viazany len Zalobou. Navrhol, aby odvolaci sud
jeho odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit mu sumu 595,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne, poc¢nuc tretim
dfiom dorucenia Zaloby Zalovanej a aby zaviazal Zalovanu nahradit mu trovy konania v rozsahu 100
%, ,eventualne® aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie; zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu zotrvala na svojej predchadzajuiicej argumentacii. Uviedla,
Ze Zalobca v podanom odvolani napadol rozsudok sudu prvej inStancie vyluéne z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, a teda nenamieta, Ze by bolo dokazovanie neuplné (t. j. Ze by sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy) a ani nenamieta nespravne zisteny skutkovy stav (t. j. Ze by
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ¢o
podfa Zalovanej znamenad, Ze odvolaci sud by mal byt viazany skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), pricom by odvolaci sud nebol viazany zistenym skutkovym stavom len
v tom pripade, ak by dokazovanie sam zopakoval alebo doplnil; odvolaci sud vS§ak nemé&ze doplnit’ ani
zopakovat dokazovanie, kedZe Zalobca v odvolani takéto vady nenamieta (§ 384 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveého poriadku). Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu
uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, Coho nasledkom je to, Ze nebol preukazany zakladny predpoklad
zodpovednostného vztahu z titulu nahrady Skody. Pokial Zalobca uvadza, ze sud méze vec posudit
réznym spbsobom a nie je viazany len zalobou, tak uvedené sa podla nazoru Zalovanej tyka len a
vyluéne pravneho posudenia veci a nie zistenia skutkového stavu veci, a teda ak na to nie su splnené
konkrétne procesné podmienky (§ 383 a § 384 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) tak odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (a teda odvolaci sud neméze
dospiet’ k inym skutkovym zaverom), €o v8ak samozrejme nevyluuje odvolaci prieskum tykajuci sa
pravneho posudenia veci v pripade, ak je odvolanie podané prave z takéhoto dovodu tak, ako je
tomu v tomto prejednavanom pripade. V nadvaznosti na uvedené Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu uviedla, Ze odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci je v
celom rozsahu neddvodna, a to principialne z toho dévodu, ze zalobca nepreukazal zakladné nalezitosti
zodpovednostného vztahu z titulu nahrady Skody, a to poruenie pravnej povinnosti Zalovanou a pri€innu
suvislost medzi pripadnym porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. V zavere vyjadrenia k
vyjadreniu zalobcu Zalovana uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a aby priznal Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) pred samotnym prejednanim odvolania Zzalobcu
skumal, &i su splnené procesné podmienky konania, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat. Procesné
podmienky v civilnom konani i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
mozno povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane stran sporu, &i
ucastnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel civilného sudneho konania
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Procesné podmienky obsahovo
vyjadruju predpoklady konania a rozhodovania vo veci samej a sud ich skima vzdy ex offo. Medzi
zakladné procesné podmienky na strane stran sporu (U€astnikov konania) patri procesna subjektivita
— spdsobilost strany sporu byt u€astnikom konania, ktora ak absentuje a strana sporu nema pravneho
nastupcu, jedna sa o neodstranitelnu prekdzku konania, ¢o je dévod na zastavenie konania v zmysle
niz8ie citovaného ust. § 161 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 62 CSP.

7. Podla ust. § 102 ods. 6 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ku diiu zruSenia konkurzu
spravca uzavrie uctovné knihy a zostavi individualnu uctovnu zavierku podla osobitnych predpisov.
Spravca tiez odovzda upadcovi, pripadne likvidatorovi vSetky potrebné doklady, zostavajuci majetok a



zaisti dalSie ¢innosti suvisiace so zruSenim konkurzu. Po vykonani tychto ¢innosti sud odvola spravcu
z funkcie.

8. Podla ust. § 68 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Z. z., Obchodného z&konnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik*) , spolo¢nost zanika ku driu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 68 ods. 2, veta prva Obchodného zakonnika, zaniku spolo&nosti predchadza jej zruSenie
s likvidaciou alebo bez likvidacie.

10. Podla ust. § 68 ods. 4 pism. c¢) Obchodného zakonnika, spolo¢nost’ sa tiez zruSuje ukon&enim
konkurzného konania z dévodu nedostatku majetku alebo ukonéenim konkurzu, okrem zru$enia
konkurzu z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre konkurz.

11. Podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika, v pripade zruSenia spolo¢nosti podla odseku 4 pism.
¢) sud bez zbyto&ného odkladu vymaZze spolo&nost z obchodného registra.

12. Podla ust. § 18 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

13. Podla ust. § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom alebo
v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

14. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

15. Podfa ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej
len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Z obsahu Zaloby, ktora tvori su¢ast spisu je zrejmé, Ze Zalobca na strane Zalovaného oznadil v Zalobe
JUDr. Gabrielu Muransku Matuskovu, PhD., spravkyiu konkurznej podstaty upadcu JULSTAN, s. r. o.
LV likvidacii, E. D. X, XXX XX I. C., ICO: 31 620 779, so sidlom J. D. K. XX, XXX XX L. L., ktora
v3ak bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 5K/7/2018-643 zo dia 6. novembra 2024
v zmysle vys8ie citovaného ust. § 102 ods. 6 zdkona €. 7/2005 Z. z. odvolana z funkcie spravkyne
konkurznej podstaty Gpadcu JULSTAN, s. r. 0. ,v likvidacii“, E. D. X, XXX XX I. C., ICO: 31 620 779,
potom &o bol konkurz na majetok uvedeného Upadcu uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. BK/7/2018-603 z 12. septembra 2024 po splneni kone&ného vytazku zruSeny, v dosledku ktorej
skuto€nosti stratila spravkyna konkurznej podstaty Upadcu vecnu pasivnu legitimaciu v spore, €o je bez
dalSieho dévod na zamietnutie Zaloby, aj ked' z inych dévodov ako Zalobu zamietol sud prvej indtancie.
Zakonnym dosledkom zruSenia konkurzu podfa ust. § 68 ods. 4 pism. c¢) Obchodného zakonnika je
vS8ak ex offo vymaz spolo€nosti Upadcu z Obchodného registra v zmysle vy$3ie citovaného ust. §
68 ods. 6 Obchodného zakonnika, nasledny zanik uvedenej spoloCnosti a strata jej hmotnopravnej
a procesnopravnej subjektivity (spdsobilosti byt stranou sporu), €o je neodstranitelna prekazka konania,
kedZe spolo&nost Upadcu zanikla bez pravneho nastupcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny z dévodu straty vecnej
pasivnej legitimacie zalovanej nepotvrdil, ale konanie podfa ust. § 161 ods. 1 a2 CSP v spojeni s ust. §
62 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo
zmeskania lehoty, méze zaroven so Ziadostou poZiadat centrum o predbeZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



