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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., zastupena splnomocnenym zastupcom: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX,
H., proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, J., zastupena advokatskou kancelériou:
MICHALICKA advokati s.r.o., so sidlom Halenarska 18, Trnava, ICO: 53309936, o uréenie neuginnosti a
neakceptovatelnosti darovacej zmluvy a jej anulovanie, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 10C/16/2023-193 zo dna 11. marca 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrd-zuje.

Zalovanej priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu vo vyS$Sie uvedenom pravom spore zamietol
a o trovach konania rozhodol tak , Ze Zalovana ma proti zalobkyni narok na ich ndhradu v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenia § 137 pism. d), § 161 ods. 1, ods. 2, § 230, § 255 ods. 1, §
257, 8§ 262 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 39, § 48 ods. 1, ods. 2, §
49, § 628 ods. 1, ods. 2, § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobkyne je potrebné zamietnut, pretoze takato
Zaloba nie je podla § 137 pism. d) CSP pripustna.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu Zaloby po jej doplneni a oprave vyplyvalo, Ze
predmetom konania bolo uréenie darovacej zmluvy za neu&innu, anulovanu a neakceptovatelnu, ktoru
uzavrela Zalobkyfia ako darkyna so Zalovanou ako obdarovanou vo forme notérskej zapisnice dna
1.6.2011. SkutoCnost, ze predmetom konania je urenie darovacej zmluvy za neudinnu, anulovanu
a neakceptovatelnu vyplyvalo nielen zo Zalobného petitu, ale aj z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, ktoré su s tymto Zalobnym petitom zhodné. Zdoéraznil, Ze sud je zalobnym petitom po
obsahovej stranke viazany, napriek tomu, Ze Zalobkyfia od darovacej zmluvy odstupila z dévodov, pre
ktoré by sa mohla domahat’ vratenia daru, kedZe tvrdila, Ze Zalovana sa k nej a jej synovi, svojmu
byvalému manzelovi, spravala tak, Ze tym hrubo poruSovala dobré mravy a vhodnym procesnym
nastrojom by preto mohla byt ind Zaloba a to napr. ta, ktora sa na Okresnom sude Nitra viedla
pod sp. zn. 17C/205/2015. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 17C/205/2015 bolo vratenie darovanych nehnutelnosti, ktoré konanie bolo pravoplatne
skon&ené, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd. Toto konanie vSak podla sudu prvej intancie
nepredstavovalo vo vztahu k prejednavanej veci procesnu prekazku rozhodnutej veci tak, ako sa
domnievala Zalovana. Hoci iSlo o totoznost’ 0sdb, ktorych procesné postavenie bolo dokonca rovnakeé,
ale nebola splnena podmienka totoznosti predmetu konania, pretoZe predmetom uz skon€enej veci bolo



vydanie darovanych nehnutelnosti, kym predmetom tohto konania bolo uréenie darovacej zmluvy za
neucinnd, anulovanu a neakceptovatelnu.

2.2. V zavere sud uviedol, Ze Zaloba o urCenie darovacej zmluvy za neucinnu, anulovanu a
neakceptovatelnu je tak, ako zaloba o urenie neplatnosti darovacej zmluvy Zalobou o uréenie pravne;j
skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP. Tato Zaloba je pripustna iba ak z osobitného predpisu a to najma z
konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva moznost podat takuto Zzalobu, ak je nejaky logicky dévod,
pre ktory by bolo potrebné, aby sud takuto pravnu skuto€nost uréil. Zddraznil, Ze zo Ziadneho osobitného
predpisu a tymto predpisom nie su vSeobecné ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika nevyplyva moznost
podat’ Zalobu o urenie, Ze zmluva je neucinna, anulovana a neakceptovatelna a to ani v pripade, ak
Zalobkyfa od zmluvy jednostranne odstupila podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, &im sa v pripade
platného odstupenia, zmluva podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zrusuje. Zaloba Zalobkyne nie
je preto podfa § 137 pism. d) CSP pripustna.

2.3. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by zalobkyfia uzavrela darovaciu
zmluvu podfa § 49 OZ v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a v zmluve nebola moznost
odstupenia od zmluvy. Ak by aj Zalobkyria zvolila procesne vhodny institit a domahala by sa vratenia
daru podla § 630 OZ, nebola by jej zaloba dévodna a sud by ju zamietol, pretoze predlozenymi listinnymi
dbkazmi nepreukazala, Ze by sa k nej alebo k jej synovi Zalovana spravala, po rozhodnuti sudu vo veci
sp. zn. 17C/205/2015, tak, Ze by svojim spravanim hrubo porudila dobré mravy, Ze by jej neposkytla
pomoc v starobe a chorobe, pric¢om ani podanie navrhu na zalatie exekuéného konania na podklade
vykonatelného sudneho rozhodnutia a podanie trestného oznamenia na zaklade obav o Zivot a zdravie
nemézu byt zo strany Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. Konstatoval, Ze Zalovana bola v konani celkom Uspesna a pretoze nikto netvrdil a ani sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by jej narok na ndhradu trov konania
nemal priznat, rozhodol tak, Zze Zalovana ma proti Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana a to aj do vyroku o trovach
konania. Vo svojom odvolani uviedla, Ze tvrdenie sudu o tom, Zze zo Ziadneho predpisu nevyplyva
moznost odstupit od darovacej zmluvy, nie je v sulade s fudskymi pravami a zakladnymi slobodami,
ale ani s ustavnymi pravami. Branila sa tym, Ze nie je Ziadnym predpisom zakézané a ani ustanovené,
Ze toto malo byt pre obCana konkrétne zakazané v pripade, ak ma na to dévody. Dbvodila tym,
Ze sud sa nevyrovnal s jednotlivymi udalostami, skutonostami a situaciami podstatnymi pre oblast
spravodlivosti, spravodlivého sudneho konania, narokov Zalobkyne a dokonca vzhfadom na to, Ze sa
jednalo o velké mnozstvo dékazov, skutoCnosti a suvislosti podstatnych dalSich nalezitosti, tak sud
ich spomenul v obsahu napadnutého rozsudku ,len struéne® aj to nie takych, ktoré boli predmetom
Zaloby, ¢oho dbkazom je skutoCnost, Ze sud z obsahu 60 stranovej Zaloby opisal skuto¢nosti na pol
formatovej strany A4, kde uz len tento nepomer dokazuje nespravny uradny postup, odfatie sudno-
pravnej ochrany Zalobkyne a odfiatie ludskych prav zakladnych slobéd. Zdoraznila, ze predmetom tohto
sudneho konania, je odstupenie od darovacej zmluvy, priCom nejde o rovnaku vec ako v predoSlom
sudnom konani, pretoze sa tymto konanim ma rusit darovacia zmluva od jej uplného pociatku.

3.1. V odvolani dalej uviedla, Ze znenie a zmysel jasne vyplyva z obsahu Zaloby, Ze odstupila od
darovacej zmluvy a trva na tom, aby zo strany sudu bola darovacia zmluva anulovana od jej upiného
pociatku a vzniku. Toto je predmet Zaloby a nie tak, ako si to svojvolne predstavuje sud. Opatovne
zdéraznila, ze sa domaha, aby sudom bolo uréené pravo odstupenia od darovacej zmluvy, vratanie jej
anulovania. Podla jej nazoru je v kompetencii sudu, aby nasiel spravny vyrok ku takej zalezitosti, kde
pozna cely obsah Zaloby a zmysel na akom naroku Zalobca trva. Sud na zaklade velkého mnozZstva
dbkazov dobre vedel a vie, aky zaver si konkrétna situacia vyzadovala, poznal narok Zalobcu, poznal
dovody a vedel, Ze nikto by neostal s poukazom na uvedené skuto&nosti v takom darovacom vztahu.
Uviedla, Ze povinnostou sudu je hodnotit obsah Zaloby podfa § 124 ods. 1 CSP, pricom Zaloba je na 60
stranach priamo, konkrétne odévodnend, dékazmi podloZena a nie tak, Ze v podstate nuati Zzalobkyriu,
aby vyjadrila svoje riadne naroky pisomnymi slovami, ako maju byt v zakone presne Specifikované a
Zalovana neplnila zavazky, poruSovala dobré mravy, nepostarala sa o fu v starobe a v chorobe.

3.2. Ziadala zohladnit, Ze drovacia sféra je v danom pripade vlastne doZivotna na zaklade &oho je
Zalovana opodstatnene viazana s poukazom na charakter darovacej situacie v podstate cely Zivot
na plnenie si zavazkov pokial darca Zije, pricom kazdé poruSenie pokial ku nemu pride sa vztahuje
na charakter a zmysel darovacieho institutu, priCom sud také situacie ani udaje do obsahu rozsudku
neuviedol, a ani sa nijak nimi nezaoberal ani v najmenSom prevedeni. Poukazala na osobitny zretel,
teda déchodcovsky vek, nakolko je stary 84 rocny Clovek a v konani bola uznesenim oslobodena
v plnom rozsahu a zo zostatku déchodku nie je schopna zaplatit' Ziadny sudny poplatok. Uviedla,



Ze je odkazana na vysku déchodku, ktoru ur€il Stat a pokial Zalobkyna ako dochodkyna finanéne
neuniesla napr. takéto situacie v ramci dosahovania svojho prava a na sudnopravnu ochranu, mal by
sa tym Stat a v danom pripade sud vysporiadat’ a to tak, Ze by mal Zalobkyrfiu oslobodit od platenia
sudnych poplatkov, trov konania, trov za sluzby advokatov alebo vébec od sudnych poplatkov. V danom
pripade sa sud stotoznil s takymi udalostami, Ze nadrziava Zalovanej podla jej nazoru, pricom podotkla,
Ze pre€o a z akych dévodov by mal trpiet darca, teda Zalobkyna a tak byt znevyhodnena a sudy
sa stotoznovali s vytvorenou nespravodlivostou. Zalovana sa nepravom obohatila a to na zakladoch
nedostatkov legislativnych uprav. Zalobkyfa zdéraznila, Ze v danom pripade nie je zisteny skutkovy
stav, pretoZe sa sud vecou Zalobkyne a jej konkrétnymi idajmi absolutne nezaoberal, pricom v Zalobe je
uplne opisany skutkovy stav, pri€¢om ddlezité okolnosti a suvislosti prvostupfiovy sud vedome neuvadzal,
pricom dobre vedel Ze sa tykaju podstaty a dévodov podanej Zaloby a sudneho konania a dévodov
odstupenia od darovacej zmluvy, pravdepodobne preto aby zvyhodfioval Zalovanu. Namietala, Zze sud
uvadzal udaje z iného sudneho konania do obsahu rozsudku, kde je podla jej nazoru preukazané, Ze
nadrziaval a zvyhodhoval Zalovanu svojvofnym zabezpe€ovanim si iného spisového materialu z iného
sudneho konania od iného sudu. Vytykala sudu, ktory ma byt prikladom spravodlivosti, Ze vykazuje
absolutny nezaujem realizovat’ sudne konanie, a to aj napriek opravnenosti na realizaciu Zaloby, vo veci
tykajuce sa zalobkyni v konkrétnej veci odstipenia od darovacej zmluvy, kde je potrebné podotknut,
Ze je preukazany dovod na odstupenie od darovacej zmluvy, vratane okolnosti, Ze je preukazany profil
zalovanej. Dalej poukéazala na nedostatodné odévodnenie rozsudku a s nevysporiadanim sa so v8etkymi
dbkazmi, pricom pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy
spravodlivého sudneho procesu.

3.3. V zavere Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana si bola plne vedoma toho, Ze Zalobkyfia v pripade
neplnenia si zavazkov a poruSovania dobrych mravov ma pravo na odstupenie od darovacej zmluvy,
Ze ma pravo na to, aby od darovacej zmluvy, ktora bola uzatvorena v dobrej viere o tom, Ze Zalovana
bude svoje zavazky plnit, na zadklade oho dévera zo strany darcu, bola podlomena a uvedena do omylu
a opaku s poukazom na to, Ze pri$lo ku neplneniam zavazkov. Zalovana si neplnila zavazky o tom,
Ze zalovana sa o fu postara v starobe a v chorobe. Zalobkyfa v dobrej viere déverovala zalovanej
v to, Ze bude o Au v starobe a v chorobe postarané, pricom nevyzadovala ni€ také zatazujuce, €o by
pre Zalovanu nebolo Unosné a ak Zalovana vedela, Ze nebude pinit’ svoje zavazky, nemala ju uvadzat
do omylu. Situacia v suvislosti s obdarovanim sa odohrala preto, lebo Zalovana bola manzelkou jej
syna, a pokial by to tak nebolo, nikdy by neprislo k udalostiam s darovacim vztahom, pri€¢om Zalovana
trvala na obdarovani. Darkyfia nema viac zaujem a nechce v Ziadnom pripade za Ziadnych okolnosti
a situacie nadalej zotrvat v darovacom vztahu a byt u€astnikom darovacej zmluvy a hlavne v darovacom
vztahu, v ktorom boli na jej osobu pouzité rézne utoky, hrubé porusenia dobrych mravov, dalSie zakerné
prevedenia a rovnako tak vo vztahu, v ktorom neboli absolutne voci nej realizované zavazky zo strany
obdarovanej. Zalovana sa odo diia zistenia choroby sprava v hrubom rozpore s dobrymi mravmi ku
osobe darcu a ku &lenom jeho rodiny, ku synovi darcu K. B.. Odvolatefka opatovne zdbérazhovala, Ze
je stary 84 ro¢ny Clovek, ktory potrebuje opateru, pomoc a to obzvlast po uraze, ktory darkyna utrpela
v dbésledku padu. Také hrubé poruSovanie dobrych mravov v suvislosti zo zavazkami taktiez opravriuju
darcu na odstupenie od darovacej zmluvy, pri€¢om nesuhlasila, aby zotrvala v darovacom vztahu so
Zalovanou, ako osobou, intenzivne prevadzkujiucou hrubé poruSovanie dobrych mravov, ktoré vykonala
aj na darcovi a jej synovi. Uviedla, Ze diia 14.02.2023 pri$lo ku podpisaniu pravneho ukonu pred Statnym
notarom o odstupeni od darovacej zmluvy zo dfia 01.06.2011, pri€om tento pravny ukon bol realizovany
odévodnene a opravnene. Jednostrannym odstupenim od darovacej zmluvy priSlo teda k obnoveniu
pbévodného stavu predmetov darovacej zmluvy od samého zaciatku, na zéklade ¢oho sa stalo, Ze
predmety darovacej zmluvy sa v celom ich komplete a celku ,vracaju k rukdm darcu®. Vzhladom na
uvedenu situaciu, povazuje Zalobkyrfa Zalovanu ako obdarovanu za neopravneného drzitela predmetov
darovacej zmluvy a preto Ziada druhostupriovy sud, aby zrusil rozsudok prvostupriového sudu a bud
vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby sdm rozhodol o tom, Ze odstupenim od darovacej
zmluvy zo strany Zalobcu sa darovacia zmluva zruSuje ku driu 01.06.2011 z dévodov, ako je uvedené
v obsahu odvolania, teda aby sa darovacia zmluva v celom jej komplete anulovala.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanie Zalobkyne rovnako
ako aj zaloba samotna je zna¢ne zméato¢na a neprehladna a nie je z neho zrejmé, na zaklade ¢oho sa
Zalobkyfha domaha zruSenia rozsudku sudu prvého stupfia. Uviedla, Ze v odvolani absentuju zakonné
odvolacie dévody, pre ktoré bolo odvolanie podané tak, ako to ur€uje § 365 ods. 1 CSP. Ak aj v odvolani
Zalobkyha uvadza, Ze sud svojim postupom znemoznil Zalobkyni vykon jej procesnych prav, neuvadza
akého konkrétneho procesného prava mala byt Zalobkyna pozbavend, resp. aké pravo jej bolo suidom



v sudnom konani upreté. Z obsahu odvolania to totiz nevyplyva. Vzhladom na tuto vadu, ma zato, Ze je
potrebné aby sud odvolanie ako nedévodné odmietol podla § 386 pism. d) CSP. Podla jej nazoru sud
prvého stupria spravne rozhodol, ked Zzalobu ako nedévodnu zamietol a riadne sa vysporiadal s navrhmi
a vyjadreniami Zalobkyne. Zalobkyria v odvolani konstatovala, Ze uplatnila pravo na odstdpenie od
darovacej zmluvy preto, Ze jej zakon ani iny pravny predpis takyto postup nezakazuje. Takéto tvrdenie
Zalovanej je sice pravdivé, avSak zakon ani Ziaden pravny predpis s takymto nezakdzanym odstupenim
od darovacej zmluvy Ziadne dalSie pravne skuto&nosti nespaja a tak aj odstupenie od darovacej zmluvy
Zalovanej je pravnym ukonom bez pravneho vyznamu, tzv. nulitnym pravnym ukonom, ktory netvori
pravne nasledky. Zalobkyfa prejavuje jednostrannu vélu pre zruSenie darovacej zmluvy od pociatku,
takato vola v3ak nie je dostatoéna za zrudenie zmluvy. Zalovana s odstipenim od darovacej zmluvy ani
s jej zruSenim od podiatku nesuhlasi a nikdy nesuhlasila. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa sa nezugéastnila
ani jediného z dvoch vyty€enych sudnych pojednavani a napriek tomu, Ze poukazala na viacero nalezov
Ustavného sudu SR a inych rozhodnuti najvys$ich stdnych autorit, tieto v8ak skutkovo ani pravne
s prejednavanou vecou nesuvisia. Zalovana povazovala dévody podaného odvolania ako aj Zaloby za
obdobné aké uz boli sudu preostrené v sidnom konani sp. zn. 17C/205/2015 vedenom na Okresnom
sude Nitra v konani o vratenie daru, v ktorom Zalobkyfa neuspela. Vyjadrenia, ktorymi apeluje Zalobkyria
su chaotické, nemaju pravny a logicky podklad a odzrkadluju vyluéne jednostranny a subjektivny pohlad
Zalobkyne na vec a preto navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupha ako vecne
spravny potvrdil a aby Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je treba ako vecne spravne v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra diia 16.03.2023
domahala odstupenia od darovacej zmluvy pre hrubé porusenie dobrych mravov a pre neplnenie
si zavazkov vodi nej. Darovaciu zmluvu uzatvorili Zalobkyfia ako darkyfia v prospech Zalovanej ako
obdarovanej, formou notarskej zapisnice dia 01.06.2011 sp. zn. N 117/2011, Nz 20046/2011, NCRIs
20572/2011. Vzhladom k tomu, Ze pod+a nazoru sudu prvej inStancie podana zaloba bola zméato¢na,
sud prvej inStancie zalobkyriu uznesenim zo dia 26.10.2023 €. k. 10C/16/2023-151 vyzval, aby opravila
a doplnila svoje podanie dorucené sudu diia 16.03.2023 a Specifikovala Zalobny navrh. Zaroven
sud v uzneseni odmietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia pre neuplnost,
nezrozumitelnost' a neurcitost navrhu na jeho nariadenie. Sud prvej indtancie po doplneni Zalobného
navrhu vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom zo dfia 11.03.2024 &. k. 10C/16/2023-193,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100
% dévodiac, Ze z doplnenej Zaloby vyplyval predmet konania, v ktorom sa Zalobkyfia domahala urcenia,
Ze darovacia zmluva uzatvorend medzi fiou a Zalovanou je neucinna, anulovana a neakceptovatelna.
Preto sud prvej inStancie ako Zalobu s poZzadovanym uréenim, pri ktorej ide o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) CSP tuto zamietol, nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia je takato Zzaloba
nepripustna.

8. Odvolaci sud v tejto veci uvadza, Zze medzi osobitné podstatné naleZitosti Zaloby patri aj Zalobny
navrh. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je véak procesny tikon
strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda
predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, ¢o spolu so
Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok presne vyjadrit tak, aby
bola splnena pozZiadavka materialnej vykonatefnosti rozsudku. V zmysle ust. § 137 CSP Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



9. Zmyslom Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP je ur€enie tej pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost
(pripadne neuginnost) pravneho Gkonu alebo neplatnost konania. Uprava civilného sporového poriadku
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava). Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného
predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Sud napriek nespravnej formulacii petitu moze
v konani pokracovat, ak je z obsahu zaloby zrejmé, Eoho sa tyka a €o sa nim sleduje. Sud je totiz viazany
obsahom Zalobného petitu a nie jeho formulaciou.

10. Sud prvej instancie v prejednavanej veci spravne, podfa obsahovej stranky Zalobného navrhu vyvodil
zaver, Ze zalobkyrfia sa podanou Zalobou domaha urcenia ur€itej pravnej skuto¢nosti, a to uréenia, Ze
darovacia zmluva, uzatvorena medzi fiou ako darkyrfiou a Zalovanou ako obdarovanou, je neucinna,
anulovana a neakceptovatelna, nakolko Zalovana sa nechova voci Zalobkyni v sulade s dobrymi mravmi
a z tohto dévodu nechce Zalobkyfia zotrvat v ich vzajomnom darovacom vztahu. Sud prvej inStancie
v3ak v tomto smere spravne uviedol, ze zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva pripustnost
konkrétneho uréenia pravnej skutocnosti — v tomto pripade neucinnosti a neakceptovatefnosti darovace;j
zmluvy. Ak sa Zalobkyfia domnieva, Ze obdarovana — Zalovana nema byt vlastni¢kou nehnutelnosti,
ktoré su predmetom darovacej zmluvy, mohla sa na sude domahat napr. uréovacou Zalobou o uréeni
vlastnickeho prava v zmysle ust. § 137 pism. c), kde by sud prejudicialne skumal platnost, resp.
neplatnost samotnej darovacej zmluvy, pric¢om vyrok rozsudku by bol v pripade Uspechu Zalobkyne
podkladom na zmenu zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti, nakolko Zaloba o neplatnost darovace;j
zmluvy nemd konstitutivny ucinok a na jej zaklade by nemohlo déjst k zmene zapisu vlastnickeho
prava. Sud viazany Zalobnym navrhom, ktory neméze modifikovat, a ani menit, sa musel zaoberat
obsahom takej Zaloby, aku Zalobkyta podala. Zalobkyria v podanom odvolani opakovane zdérazriovala,
Ze Zalovana sa voCi nej a jej synovi sprava v rozpore s dobrymi mravmi a prave tuto skutocnost
povazovala za dévod, pre€o sa domahala vyhlasenia darovacej zmluvy za anulovanu a neucinna od
pociatku. Odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti nepredstavuju rozhodujucu okolnost, ktora sa pri
tomto type Zaloby posudzuje. Tieto okolnosti boli pravne vyznamné v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 17C/205/2015, ktorej predmetom bolo vratenie darovanych nehnutelnosti a kde
podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Predmetné konanie bolo
pravoplatne ukon&ené tak, ze Zaloba Zalobkyne bola zmietnuta a preto do buducna zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci tzv. res iudicata, ale iba pokial by nedoSlo k zmene skutkové okolnosti.
11. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost alebo
neplatnost' su pravnymi skuto€nostami a ich uréenia sa mozno s uspechom domahat’ Zalobou iba
za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu. KedZe zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva, Ze Zalobkyrna by sa mohla domahat ur€enia Ze darovacia zmluva je neucinna, anulovand
a neakceptovatelna, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu Zalobkyne zamietol.

12. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, prijal na zaklade neho spravny pravny zaver, Zze hmotné pravo (osobitny predpis) takuto
Zalobu nepripusta, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej celom ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach
konania, pretoze nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by trovy konania v konani
uspesdnej zalovanej nepriznal. Podla nazoru odvolacieho sudu dévodom hodnym osobitného zretela nie
je samotna skuto&nost, Ze Zalobkyha je v dochodkovom veku a ma zhordeny zdravotny stav. Rovnako
Zalovana je v déchodkovom veku, preto tuto okolnost, odvolaci sud nemohol vziat do Uvahy ako
vynimo¢&nu okolnost zakladajucu dévod hodny osobitného zretela.

13. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia neméze
s uspechom podat Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP a Zalobu z tohto
dévodu zamietol, bol nadbytoéné sa zaoberat splnenim zakonnych podmienok na vratenie daru (bod
36. oddvodnenia rozsudku), preto sa aj odvolaci sud splnenim zékonnych podmienok na vratenie daru
nezaoberal.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na ich nahradu vo i Zalobkyni
v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



