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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. C.
E. XX/XX, zasttipeného advokatskou kancelariou JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom Zilina, Strkova
95/21, ICO: 47 232 692, proti zalovanému A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXX/XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou Machova s.r.o., so sidlom Skalica, Sasinkova 886/16, ICO: 36 864 544, o
zaplatenie 3 950,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
€. k. NM-4C/52/2020 — 135 zo dfia 31. januara 2025 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia ndhrady Skody na zdravi vo vySke 3 950,70 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od
06.09.2019 do zaplatenia a sumy 502,89 eur, z ktorej 52,89 eur Ziadal priznat titulom nakladov spojenych
s lieCenim a 450,- eur titulom zaplatenej zdlohy za pravne sluzby v trestnom konani, a vyrokom
Il. zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zalobca svoj narok odévodhoval tym, Ze Zalovany
ho dfia 23.03.2019 okolo 17:00 hod. fyzicky napadol na pozemku zahradnej chatky &. p. 3008 v
zahradkarskej osade zvanej Cengelka v meste Myjava, v dosledku ¢oho Zalobca spadol zo stoli¢ky, na
ktorej sedel a hlavou narazil na Zelezo-drevenu konstrukciu lavi¢ky, pri¢om utrpel viaceré zranenia, ktoré
boli znaleckym posudkom v trestnom konani ohodnotené celkovym bodovym ohodnotenim vo vySke
195 bodov, Comu pri hodnote 1 bodu 20,26 eur zodpoveda suma 3 950,70 eur. V suvislosti s ujmou
na zdravi Zalobcovi vznikli i naklady spojené s lie€enim v celkovej vyske 52,89 eur, pozostavajuce z
nakladov za prevoz sanitkou z Bratislavy do Myjavy dia 04.02.2019 vo vyske 10,- eur, cestovnych
nakladov spojenych s lietbou v celkovej vyske 29,26 eur a nakladov na lieky vo vyske 13,63 eur. Dalej
si zalobca uplatnil aj trovy pravneho zastGpenia v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP- 366/
VYS-NM-2019, kde bol v postaveni poSkodeného, a to vo vySke 450,- eur. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 3T/64/2021 - 362 zo dna 18.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
€. k. 3To/11/2023 - 394 zo diia 19.10.2023, bol obZalovany A. D. (t. j. Zalovany) podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. Pv 342/19/3304 - 56 zo dna 24.09.2021, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze: ,dha 23.03.2019 v Case kratko po 17.00 hod. v meste Myjava,
v zahradkarskej osade zvanej Cengelka, na pozemku patriacom k zahradnej chatke Cislo 3008,
po tom, €o pristlpil k jej vlastnikovi, poSkodenému A. B., sediacemu v tom Case na stoliCke pri



predmetnej chatke Cislo 3008, menovaného spredu silno udrel rukou do oblasti pravej strany tvare,
pricom nasledkom tohto uderu poskodeny spadol zo stolitky v smere do lavej zadnej strany, na lavicu
Zelezo - drevenej konstrukcie, priCom v désledku uderu silnej intenzity do oblasti pravej Casti tvare
utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, zlomeninu hornej €elfuste, jarmovej kosti, spodiny
a vonkajSej strany pravej o€nice (zlomeninu zygomatiko- maxildrneho komplexu vpravo), a v désledku
nasledného narazu na lavicu Zelezo - drevenej konstrukcie utrpel z hladiska medicinskeho tazké
zranenia, a to zlomeninu IX. - XIl. rebra vliavo, pomliazdenie sleziny s trhlinami sleziny a zakrvacame
pod puzdro sleziny tzv. subkapsularny hematém, priCom na zaklade tychto zraneni bol poSkodeny
hospitalizovany v nemocnici od 23.03.2019 do 02.04.2019, kedy bol poSkodeny okrem iného obmedzeny
v kontakte so spolo&enskym prostredim, dfia 01.04.2019 sa musel podrobit operaénému zakroku a
celkovo najmenej v obdobi dvoch mesiacov bol poskodeny obmedzeny vo fyzickej aktivite, manualnej
praci a €innosti, behu, rychlej chédzi, Ciastoéne aj v psychickej aktivite, prifom v dosledku utrpenych
zraneni bol poSkodeny praceneschopny do 30.06.2019.%, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19.10.2023. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 094/19, vypracovaného v trestnom konani C. C. G., znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, o. i. vyplynulo, Ze: 1/ pri fyzickom incidente, ku ktorému
malo déjst dia 23.03.2019, utrpel poSkodeny A. B. na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie
zranenia: a/ pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare bez zndmok otrasu mozgu a priznakov
vegetativnej symptomatolégie; b/ zlomeninu hornej Eeluste, jarmovej kosti, spodiny a vonkajsej strany
pravej o€nice oznaovanu ako zlomenina zygomatiko-maxilarneho komplexu vpravo; c/ zlomeninu IX.
- XlI rebra vlavo; d/ pomliazdenie sleziny s trhlinami sleziny a zakrvacanim pod puzdro sleziny tzv.
subkapsularny hematém. 2/ V mechanizme vzniku zranenia sa najpravdepodobnejSie uplatnil uder
vedeny rukou Utoénika zovretou v past, do oblasti hlavy - tvare vpravo, pri¢om doSlo jednak ku vzniku
zlomeniny hornej Cefuste, jarmovej kosti a o€nice, pri¢om doslo i k posunu kostnych ulomkov. Vzniknuty
krvny vyron v makkych tkanivach bol spésobeny jednak poskodenim makkych tkaniv iderom, jednak
krvacanim zo zlomenin. Dané zranenie bolo mozné spésobit jednym uderom. Intenzita vedeného nasilia
pri vzniku zranenia bola silna. Zranenie v oblasti hrudnika - dolnych lavych rebier vzniklo taktiez priamym
mechanizmom. Mohlo sa jednat o uder, resp. pad a naraz hrudnou stenou do tvrdého tupého predmetu.
Poskodeny po udere do pravej strany tvare mal stratit rovnovahu a spadnut na nabytok - lavicu. Je velmi
pravdepodobné, Ze po udere do pravej strany tvare poskodeny padal smerom dofava, dozadu, pricom
mohol narazit' na tvrdy predmet - lavicu /stdl a podobne/ favou zadnou stranou hrudnika, pri€¢om doslo
k vzniku zlomeniny IX. - XIl. rebra. Dolné rebra vlavo, teda rebra, ktoré mal poskodeny zlomené, sa
nazyvaju tiez slezinné rebra z dévodu, Ze v oblasti tychto rebier sa v dutine brudnej nachadza slezina
a pri zlomenine tychto rebier treba vzdy mysliet i na mozné poskodenie sleziny, ako to bolo i v tomto
pripade. Intenzita narazu hrudnikom na tvrdy, tupy predmet bola silna. Na vznik zranenia rebier a sleziny
stacil jeden naraz. C., ktory uviedol poSkodeny, ako malo dbjst ku vzniku zranenia - iderom do tvare
a narazom chrbtom na lavicu, je mozné spdsobit predmetné zranenia, i ked uder vedeny do oblasti
hlavy - tvare bol s najva¢Sou pravdepodobnost'ou vedeny nie dlafou, ale pastou. V bodovom hodnoteni
zranenie predstavovalo sumu 195 bodov, €o pri hodnote bodu 20,26 eur Cini v pefiaznom vyjadreni
sumu 3 950,70 eur. V Dodatku k znaleckému posudku &. 094/19, vypracovanému za uéelom posudenia
mozného mechanizmu vzniku zraneni A. B. podla vypovede Zalobcu a vypovede Zalovaného, znalec
uviedol, Ze zranenie poskodeného vzniklo v pri€innej suvislosti s fyzickym incidentom ku ktorému doslo
dna 23.03.2019. C., ktory uviedol poSkodeny, ako malo déjst ku vzniku zranenia - uderom do tvére
a narazom chrbtom na lavicu, je mozné spdsobit predmetné zranenia, i ked uder vedeny do oblasti
hlavy - tvare bol s najva¢3ou pravdepodobnostou vedeny nie dlafiou ale pastou. Objektivny popis
zranenia v zdravotnej dokumentacii sved¢&i skér pre vznik zranenia fyzickym napadnutim inou osobou,
nez opakované pady poSkodeného na nabytok. Sud prvej indtancie posudzoval vec podla ustanoveni
§ 415, § 420, § 424, § 442 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Uviedol, Ze v konani
nebolo sporné, Ze dfia 23.03.2019 okolo 17.00 hodiny utrpel Zalobca: a/ pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvare bez znamok otrasu mozgu a priznakov vegetativnej symptomatoldgie; b/ zlomeninu horne;j
Celuste, jarmovej kosti, spodiny a vonkajsej strany pravej o¢nice oznaovanu ako zlomenina zygomatiko-
maxilarneho komplexu vpravo; ¢/ zlomeninu IX. - Xl rebra vlavo; d/ pomliazdenie sleziny s trhlinami
sleziny a zakrvacanim pod puzdro sleziny tzv. subkapsularny hematém, ako aj pomliazdenie mieska,
ktoré si vyZiadali hospitalizaciu, operaény zakrok a niekofkomesa&nu praceneschopnost’ s potrebou
sledovania vyvoja zdravotného stavu Zalobcu. Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni Zalobcu,
MUDr. Marian Pamula — znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatologia konstatoval,
Ze uvedené zranenia Zalobcu s najva¢Sou pravdepodobnostou vznikli tderom vedenym pastou do
oblasti pravej strany tvare, pricom doSlo k zlomeninam tvarovych kosti. V désledku uderu vedenému



z pravej strany z pohladu poskodeného doslo k nekoordinovanému pohybu jeho tela v smere dolava
a dozadu, kde nasledne narazil zadnou lavou stranou hrudnika do tvrdého pevného predmetu - lavica,
nabytok, pricom v dbsledku tohto ndrazu doslo jednak k vzniku zlomeniny 9. - 12. rebra vlavo a k
pomliazdeniu sleziny so zakrvacanim pod obal sleziny. Je malo pravdepodobné, Zze by mohlo ist o
uder vedeny otvorenou dlafiou (facku). Znalec na strane druhej oznacil za velmi malo pravdepodobné,
aby k zraneniam Zalobcu doSlo spésobom popisovanym Zalovanym, pretoZe zranenie Zalobcu v oblasti
tvare, pokial malo byt spbsobené padom na zem, zanechava i prejavy zranenia na kozi, ¢i uz vo
forme odreniny alebo trznej rany, k gomu pri Gdere rukou / pastou nedochadza. Co sa tyka zranenia v
oblasti hrudnika, k zlomeninam rebier samozrejme mbze dojst narazom na tvrdy tupy predmet, ¢o aj
v danom pripade doSlo, je vSak ale malo pravdepodobné, Ze by poSkodeny, ktory by bol pod vplyvom
alkoholu, spadol zrovna len 2-krat, pricom jedenkrat dofava dozadu a druhykrat doprava dopredu.
Nebolo sporné, Ze v inkriminovany den t. j. 23.03.2019 okolo 17.00 hod. sa Zalobca so Zalovanym,
ako susedia v zdhradkarskej osade - bez pritomnosti dalSich oséb - dostali do vzajomného kontaktu
v blizkosti Zalobcovej zahradnej chatky &. 3008 v zahradkarskej osade Cengelka v Myjave. DGvodom
bolo to, Ze Zalobca pri svojej chatke zalozil oheri kde palil haluzie (zrejme i plastové pohariky), ¢o kvéli
dymu vadilo Zalovanému, ktory na nedovolené spalovanie opakovane upozorfioval Zalobcu a jeho rodinu
aj v minulosti. Zalovany preto priSiel na pozemok Zalobcu. Dal$i priebeh udalosti vSak strany sporu
prezentuju Uplne rozdielne. Vzhladom na neexistenciu priamych svedkov sud nemal ini moznost, nez
sa prioritne podrobne oboznamit’ s vypovedami Zalobcu a Zalovaného a dospel k zaveru, Ze vypoved
ani jednej strany sporu nie je tak hodnoverna, aby dokazala sudu presvedcivo a spolahlivo ozrejmit
okolnosti vzniku Urazu zalobcu. Hoci prave Zalobca utrpel zavazné poranenia, nim popisovany priebeh
Utoku Zalovaného sud musel vyhodnotit ako malo pravdepodobny, pretoZze nezodpoveda moznému
mechanizmu vzniku Urazu ozrejmeného znalcom, a to z nasledovnych dévodov: Zalobca tvrdil, Ze v
inkriminovanom ¢ase sedel pred svojou chatkou na stoliCke pri ohnisku, pri€¢om po jeho pravej strane
bolo umiestnené zahradné sedenie, a to lavicka zhotovena z kovu a dreva. Zalovany mal k nemu prist
zoSikma z lavej strany, priCom mal Zalobcu udriet do pravej €asti tvare. Nasledkom toho mal Zalobca
zo stolicky spadnut smerom dozadu, narazit na roh uvedenej Zelezo-drevenej laviCky a zranit si pritom
lavé rebra a pod nimi sa nachadzajucu slezinu. Ak by sa v3ak predmetna lavi¢ka nachadzala skutone
po pravej strane Zalobcu, je tazko vysvetlitelné, ako si Zalobca padom na riu mohol zranit' lavé rebra,
ktoré su na opacnej strane, potazmo ak po nesporne silnom Udere do pravej Casti jeho tvare sa telo
Zalobcu logicky muselo nekontrolovane hybat do lavej strany. Zalobca na hlavnom pojednévani uvadzal,
Ze Zalovany k nemu priSiel zfava, spoza ohniska, ¢iZze Zalobca so Zalovanym sa nachadzali tvarami proti
sebe. Zalobca netvrdil, Ze by Zalovany stal za jeho chrbtom. Za tejto situacie je tazko predstavitelng, aby
zlava prichadzajuci Zalovany, ktory je pravak, mohol dat Zalobcovi facku, resp. uder otvorenou pravou
rukou na pravu stranu tvare Zalobcu, ked logicky by takyto duder mal dopadndt na lavu stranu tvare
protivnika, pokial by neslo o nejaky bekhand, o vSak Zzalobca netvrdil. Vypoved Zalobcu nekoreSponduje
ani so svedeckou vypovedou jeho kamarata C. H., ktorému mal Zalobca bezprostredne po uUtoku
povedat, Ze ho zalovany ,napadol pastou zozadu na jeho zahradke®. Je tak zrejmé, Ze Zalobca nebol
sudu schopny jednoznaéne a presvedc&ivo popisat konanie Zalovaného v inkriminovanom momente.
Sud pritom vzal do uvahy, Ze v pripade ne€akaného a takto intenzivneho uderu do tvare je pre obet
velmi tazké postrehnut, &i iSlo o uder otvorenou dlariou alebo pastou, alebo z ktorej strany uder priSiel.
Rovnako nemozno podcefovat ani nasledny stres, resp. ok organizmu spojeny s tak vdZznym zranenim
a bolestou, ¢o jednozna¢ne mbze negativne ovplyviiovat schopnost obete spravne vnimat' a zapamatat
si jednotlivé udalosti, potazmo ak mal Zalobca kvéli zranenym rebram problém normalne dychat. Avsak,
aj v takejto situacii by mal byt zdravy dospely ¢lovek - nachadzajuci sa vo vlastnom a jemu znamom
prostredi - schopny spolahlivo popisat’ svoju vlastnu polohu a rozmiestenie statického nabytku vo svojom
okoli bezprostredne pred samotnym utokom. V danom momente sa okolo Zalobcu ni¢ nedialo, sedel sam
na stoli¢ke pri ohni a ¢akal na C. H.. Mozno teda spravodlivo o€akavat od zalobcu, ze spravne oznadil
umiestnenie svojho zdhradného sedenia i smer, z ktorého k nemu Zalovany dokracal, kedZe priSiel z jeho
zahradky. Vypoved Zalobcu a nim uvadzany popis utoku obsahuje viacero nelogickych tvrdeni a popisuje
okolnosti tvrdeného Utoku tak, Ze je vylu€ené, aby pri ilom mohli vzniknut zranenia, ktoré Zalobca
utrpel. Uvedeny popis udalosti nekoreSponduje ani s odbornymi zavermi znalca ohfadne mozného
mechanizmu vzniku zraneni Zalobcu, ako ani so svedeckou vypovedou jeho kamarata C. H., ktorému
Zalobca bezprostredne po inkriminovanom utoku povedal, Ze ho Zalovany napadol pastou zozadu.
Je pritom potrebné uviest, Ze vypovede nepriamych svedkov C. H. a manzelky Zalobcu si v ni¢om
podstatnom neodporuju, pri€om nimi popisované udalosti na seba logicky aj ¢asovo nadvazuju, pricom
plne koreSponduju aj s udajmi vyplyvajucimi z prvotnych lekarskych zaznamov z NsP Myjava, pokial
ide o popis stavu Zalobcu. Za tejto situacie tak vypoved samotného Zalobcu a jeho popis rozhodujucich



udalosti nedokazali sudu poskytnut spolahlivy a presvedCivy dokaz o priebehu nim tvrdeného utoku
Zalovaného na jeho osobu. Za tejto situacie je irelevantné, Ze vypovede Zalovaného v trestnom konani,
ako aj jeho pribuznych, sa javili sudu ucelové, malo vierohodné a nimi popisovany priebeh udalosti je
velmi tazko prakticky predstavitelny. Navyse tvrdenia Zalovaného a jeho pribuznych nenachadzali oporu
ani v odbornych zaveroch znalca, pokial ide 0 mozny mechanizmus vzniku zranenia Zalobcu. Zalovany
navy$e tvrdil, Ze Zalobca v inkriminovany den pil tvrdy alkohol, mal sa vyrazne potacat, zle artikulovat
a zalovany mal dokonca z neho alkohol gj citit, o by nasved€ovalo vyraznej miere intoxikacie zalobcu
alkoholom. To v8ak poprel nielen svedok C. H. a manzZelka zalobcu, ale nepostrehli ju ani pri naslednom
chirurgickom o8etreni Zalobcu v NsP Myjava, preto tieto tvrdenia Zalovaného sud nepovaZoval za
preukazané. Na zaklade vykonaného dokazovania sud po starostlivom zhodnoteni vykonanych dékazov
nakoniec dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. S prihliadnutim najma na obsah
vypovede Zalobcu sud nemohol povazovat za preukazané, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi
v Zalobe tvrdeného umyselného konania proti dobrym mravom, ¢o je zakladnym predpokladom pre
mozny vznik Skody podla § 424 Obcianskeho zakonnika. Nepreukazanie tvrdeného utoku Zalovaného
na Zalobcu ma tak bez dalSieho za nasledok zamietnutie Zaloby, pretoZze skumanie dalSich otazok -
existencie Skody a pri¢innej suvislosti je uz bezpredmetné. Sud pre uplnost poukazal aj na to, ako
sa obsah jednotlivych vypovedi Zalobcu v priebehu €asu (rokov) menil, pokial ide o popis vedlajSich
okolnosti. NeskorSie vypovede obsahovali prvky, ktoré v skorsich vypovediach chybali, alebo pomerne
vyrazné nepresnosti a nelogickosti. V jednotlivych vypovediach Zalovany rézne uvadzal lenov vlastnej
rodiny nachadzajucej sa v inkriminovany den na zahradke: dha 21.06.2019 uviedol, Zze tam bol s
manzelkou, dfia 18.05.2021 uviedol, Ze tam bol s manzZelkou, synom a Svagrinou, ktora vyprevadzal
poobede na vlak (manzelka pritom vypovedala, Ze tam boli jej 2 sestry). Na inom mieste uvadzal, Ze
chatu mu po utoku pomohol zamknut kamarat C. H., v neskordej vypovedi uviedol, Ze chatu nezamykali,
ale bol ju potom zamknut na bicykli jeho 11 ro€ny syn. Rovnako vo vypovedi diia 18.05.2021 Zalobca
uviedol, Ze v inkriminovany def bol na zahradke az cca do 22.00 hodiny, hoci z predlozenych lekarskych
sprav je zrejmé, Ze o pol deviatej uz bol v nemocnici. Je tak otazne do akej miery je zalobca schopny
spravne si zapamatat' a nasledne spolahlivo interpretovat prezité udalosti. Sud tak nemal ini moznost,
nez skonstatovat, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno pokial ide o preukazanie imyselného
konania Zalovaného proti dobrym mravom, ¢o bez dalSieho viedlo k zamietnutiu podanej Zaloby ako
celku. Pokial' ide o nahradu trov konania, sud plne procesne UspeSnému zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, a to s poukazom na § 257 CSP, podfa ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela videl v tom,
Ze Zalobca preukazatelne utrpel zavazné poSkodenie zdravia v relativne kratkom ¢asovom uUseku (cca
20 min.) medzi odchodom a navratom svedka H., ktory odiSiel na nedaleku "Koléniu" zavolat’ dalSieho
kamarata. V tomto medzi€ase, s pravdepodobnostou bliZziacou sa istote, Zalobca nebol v kontakte s inou
osobou, nez so zalovanym, pri€¢om nebolo sporné, Zze Zalovany mal so Zalobcom dlhsi ¢as problém kvoli
spalovaniu plastov v priestoroch zahradky a opakovane ho na to upozorfoval. Pokial Zalovany uviedol,
Ze mu v inkriminovany defi Zalobca na jeho pripomienku k paleniu plastov odvetil: ,...Ze si mdze palit,
¢o chce...“, mozno predpokladat, Ze sa ich stretnutie urCite nenieslo v priatelskom susedskom duchu.
Pokial znalec oznadil pravdepodobnost vzniku Urazu Zalobcu na tvari pAdom na nejaky predmet za malo
pravdepodobny vzhfadom na nepritomnost porudenia koze - odreninu alebo trznu ranu, ako aj moznost,
Ze by spadol raz doprava dopredu a zranil si tvar a druhy raz spadol dofava dozadu a zlomil si rebra
a zranil slezinu, za nepravdepodobny. NajpravdepodobnejSie tak dany uraz skuto¢ne vznikol uderom
pastou alebo kopom, pri€om znalec pripustil aj karatisticky uder mali€¢kovou hranou otvorenej ruky.
Bezprostredne po utoku zalobca svedkovi H., manzelke i lekdrom na chirurgii uviedol, Ze ho napadol
Zalovany, pri€om tazko mozno predpokladat, Ze v tak zibozenom stave a bezprostredne po Utoku mal
Zalobca kapacitu vymyslat’ si ind verziu vzniku zraneni. Inymi slovami, hoci dékazy vykonané v tomto
konani sudu nepostacovali k nepochybnému preukazaniu existencie dévodov pre priznanie naroku na
nahradu Skody na zdravi Zalobcovi, z pohlfadu sudu boli vSak dostatoéné pre zaver, Ze Zalovany pri
vzniku Urazu Zalobcu nejaku ulohu nepochybne zohral. Ide asi skér o Stastie na strane Zalovaného, Ze
Zalobca nebol v trestnom ani v tomto konani schopny spolahlivo popisat presny priebeh ich vzajomného
kontaktu, ¢o sud v oboch pripadoch musel vyhodnotit na prospech zalovaného. Bolo by v8ak krajne
nespravodlivé, ak by Zalovany, popri tazkej ujme na zdravi, musel znaSat eSte aj nemalé trovy tohto
konania, potazmo, ak zo strany Zalovaného bolo navrhnuté vykonanie ¢asovo naro¢ného dokazovania -
oboznamenim kompletného trestného spisu (jednotlivo kazdou jednou listinou) v rozsahu cca 400 stran
(plus niekofko hodin zvukovych zaznamov z hlavnych pojednavani), a to napriek tomu, Ze Zalovana
strana mala presny prehlad o obsahu pripojeného trestného spisu a bolo v jej moZnostiach oznadit' v
flom relevantné listiny pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ze v



snahe ucinit’ spravodlivosti zadost, Zalovanej strane narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci bola
v konani plne uspesna.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, oznaciac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, nespravodlivé,
v rozpore s dobrymi mravmi, a to najma z dévodu formalistického vyhodnotenia dékazov — vypovede
Zalobcu v trestnom konani, z Eoho nasledne prameni aj jeho nespravne pravne posudenie. Nesuhlasil
so zavermi sudu prvej instancie, Ze neposkytol spolahlivy dékaz o utoku zo strany Zalovaného. Tymto
dbkazom je predsa znalecky posudok &. 094/19 zo dna 05.09.2019 v zneni dodatku zo dfia 16.12.2019,
vypracovanym C. C. G., znalcom v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatoldgia. Znalec v
znaleckom posudkom, aj vo svojom vysluchu v trestnom konani, nesporne potvrdil nasledky utoku a
tym pri¢innu suvislost medzi vznikom zraneni a utokom zo strany zalovaného voci Zalobcovi. Znalec
jednoznalne uviedol, Ze zranenia Zalobcu boli spésobené silnym uderom pastou — utokom tretou
osobou, tzn. vylucil Zalovanym prezentovanu obranu o pade Zalobcu na chodnik, nakolko Zzalobca nemal
na tvari ziadne odreniny, ktoré v désledku padu na zem vznikaju. Znalec uviedol, Ze k vzniku zraneni
doSlo tak ako to opisal Zalobca ako poSkodeny, avSak mal za to, Ze uder bol vedeny pastou, nie
otvorenou dlafiou ako uviedol Zalobca, poskodeny. Zalovany v minulosti pracoval ako vyhadzovaé v
no¢nom bare v Myjave, tzn. jeho otvorena dlari méze dosiahnut intenzitu péste. Zalovany je tak jedinou
osobou, ktora udrela Zalobcu, v désledku €oho tento utrpel znacné zranenia. Bez fyzického nasilia
— uderu zo strany zalovaného by neutrpel zranenia, ktoré boli jasne popisané v znaleckom posudku
a v Trestnom rozkaze zo dna 14.02.2022. Dokonca aj sud prvej inStancie v bode 45. napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze najpravdepodobnejSie tak dany uraz skuto&ne vznikol iderom pastou alebo
kopom, pri¢om znalec pripustil aj karatisticky tder mali¢kovou hranou otvorenej ruky. Zalobca namietal
postup sudu, ktory uvadza, Ze vypovede Zalobcu ku skutku v ramci trestného konania su tazko
vysvetlitelng, resp. nelogické. Zalobca popisal skutok ako vie a nie je vzdelanou osobou, ktoré sa vie
jasne a zrozumitelne vyjadrovat a nema ani taku pamat, aby od incidentu v 03/2019 dokéazal skutok
opakovane v priebehu rokov popisat tak, ako uvadza sud — spolahlivo. Zalobca nema pravne ani Ziadne
vys$8ie vzdelanie, nevie, na €o si treba davat’ pozor a €o zdéraznit, na o nezabudnut a pod., je oby&ajny
jednoduchy ¢lovek. Pre Zalobcu je len stale nepochopitelné, Ze ked ho niekto bezdévodne napadne
ako Zalovany, ten z toho nema Ziadny postih a Zalobca sa viac ako 6 rokov domaha len nahrady za
bolestné a staZenie spologenského uplatnenia, ktoré mu vznikli v désledku utoku zo strany zalovaného.
Zalovany v priebehu celého vy$etrovania nevypovedal a nakoniec vyuzil Zalobcovu osobnostnu slabost
vo vyjadrovani, €o Zalobca nepovaZzuje za spravodlivé a uz vébec to nie je v sulade s dobrymi mravmi.
Preto Zalobca povaZuje zavery sudu prvej indtancie, ktory hodnotil ako ¢o Zalobca povedal a €o je logické
a €o nie je, za formalistické. Pokial Zalobcovi vznikli zranenia, ktoré podfa znalca su mozné fyzickym
utokom a Zalobca bol v strete len so zalovanym, Zalobca nevidi dévod, aby bolo rozhodujuce, kto kedy
a ako odprevadil jeho Svagrinu na stanicu alebo &i tam bol aj syn Zzalobcu a pod. Sud prvej indtancie
disponoval dostatoénym a spolahlivym dékazom - znaleckym posudkom ¢. 094/19 zo diia 05.09.2019
v zneni dodatku zo drfia 16.12.2019, z ktorého vyplyvaju Zalobcove zranenia, mechanizmus ich vzniku
a vySka bolestného a staZenie spoloenského uplatnenia. Sud prvej indtancie tak mal rozhodny dékaz,
na zaklade ktorého mal vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a priznat Zalobcovi aj narok na nahradu trov
konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zrusil, alternativne
ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ho povaZuje za absolutne nedévodné
s tym, Ze z obsahu odvolania nie je mozné ani jednotlivo odvodit vymedzenie odvolacich dévodov,
ktorymi Zalobca odvolanie odévodiuje. Z ddvodu nevymedzenia odvolacich dévodov Zalobcom nie je
potom zo strany Zalovaného mozné sa jednotlivym odvolacim dévodom vyjadrit. Zalobca v podstate
konstatuje jeho nazor na napadané rozhodnutie a za zasadny a vyznamny dbkaz povaZzuje znalecky
posudok C. G.. Podla zalovaného z tohto posudku nebolo mozné uzatvorit Zalobcom uvadzané
skuto€nosti, kedZze sam znalec spochybnil Zalobcom uvadzané tvrdenia, ktoré neboli v sulade s jeho
objektivne zistenymi zraneniami. Samotna doveryhodnost Zalobcu bola spochybnend, ¢o sud riadne
odévodnil. Z vykonanych dbkazov sud vyslovil zaver, Ze obsah jednotlivych vypovedi samotného
Zalobcu sa v priebehu €asu menil a neskorsie jeho vypovede obsahovali prvky, ktoré v skorSich
vypovediach chybali. Pre sid zostalo nevysvetlené, do akej miery je Zzalobca schopny si zapamatat
a nasledne spofahlivo interpretovat’ prezité udalosti a vzhfadom na rozsiahle dokazovanie tak sud
nemohol povazovat za preukazané Ze by sa Zalovany dopustil vo vztahu k Zalobcovi v Zalobe tvrdeného



konania proti dobrym mravom, a preto sud Zalobu zamietol. S dévodmi napadnutého rozsudku sa
Zalovany stotoZfiuje a rozsudok povazuje za vecne spravny.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a h/), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze nebolo preukazané, Ze
Zalovany sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi v Zalobe tvrdeného Uumyselného konania proti dobrym
mravom a Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola sustredena na tvrdenia o nespravnom vyhodnoteni
dbkazov zo strany sudu prvej indtancie.

7. Zalobca v podanom odvolani oznadil odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze neboli spinené procesné
podmienky, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f)
a h) CSP).

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP spodiva v absencii procesnych podmienok. Procesné
podmienky su upravené v ustanoveni § 161 ods. 1 CSP. Na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania. Nedostatky niektorych
procesnych podmienok su neodstranitelné, €o znamena, Ze pritomnost takéhoto nedostatku absolltne
brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky
inych procesnych podmienok su odstranitefné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky
sa pokusi tento nedostatok odstranit’ (vlastnym postupom alebo vyzvou strane sporu na odstranenie
nedostatku). V pripade neodstranenia odstranitelného nedostatku sud konanie zastavi.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul



rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

13. Sud prvej inStancie zamietol napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady
Skody na zdravi a inej Skody, ktora mu mala vzniknut' v pri¢innej suvislosti s fyzickym utokom Zalovaného
na Zalobcu zo dna 23.03.2019.

14. Zalobca v odvolani vo&i uvedenému rozsudku oznadil viaceré odvolacie dévody, avéak podla obsahu
odvolania neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spadali pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
a) CSP. Vzhladom k tomu, Ze sud je povinny ex offo kedykolvek po€as konania skumat, i su splnené
podmienky konania, odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok z tohto hladiska a nezistil nedostatok
Ziadnej z podmienok konania. Sud prvej inStancie mal pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, zarover
bol sidom prislusnym na konanie a nedostatok podmienok na strane stran sporu (nedostatok procesne;j
spbsobilosti, zastipenia a pod.) zisteny nebol. Zarover nebola v Ease rozhodnutia sudu prvej indtancie
identifikovana prekazka rei iudicata alebo litispendencie.

15. Zalobca v podanom odvolani taktieZz neuviedol a neidentifikoval ani Ziadne vady konania, ktoré
by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &im nebol naplneny ani odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Ak by aj akakolvek takato vada existovala, avSak odvolatel ju
neidentifikuje, nemézZe odvolaci sud na takuto vadu prihliadat v zmysle zasady viazanosti odvolacimi
doévodmi, kedy je potrebné odvolaci dévod nielen oznacit jeho zakonnym pomenovanim, ale ho aj
identifikovat' v napadnutom rozhodnuti.

16. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov a nasledne
nespravne pravne posudenie veci, ¢im podla obsahu uplatnil iba dva odvolacie dévody, a to dévody
podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

17. Odvolaci sud dospel po preskimani veci k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dékazy
v sulade s ustanovenim § 191 CSP, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
a nemozno sa stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze by k hodnoteniu dékazov pristupoval formalisticky.

18. Tvrdenie Zalobcu, Zze ho Zalovany dha 23.03.2019 fyzicky napadol, preukazoval Zalobca v konani
iba jedinym dékazom, a to svojou vlastnou vypovedou. Samozrejme, Ze aj vypoved strany sporu moze
sluzit ako dékaz a sud mdze nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli
najavo, ak ich nemozno preukazat inak.

19. Vysluch strany sporu je tak iba podpornym dékazom. Rovnako, ako iné dbkazy, aj vysluch strany
sporu podlieha hodnoteniu dbkazov podla § 191 CSP. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
o fyzickom utoku Zalovaného na Zalobcu neexistuje Ziaden iny dékaz. Nikto nebol priamym svedkom
tohto utoku, Zalovany ho poprel a nie je zname, ze by existoval o fiom iny dékaz (napr. videozaznam
a pod.). Skutoénost, Ze Zalobcovi boli v uvedeny den spésobené viaceré zranenia, je vSak nesporna,
preukazovana lekarskymi spravami, ako aj znaleckym posudkom. Takéto dOkazy su vSak ddkazmi, ktoré
vznikli az po tom, o zranenia Zalobcovi vznikli, a objektivne nemdzu preukazovat, kto tieto zranenia
Zalobcovi spdsobil. Toto nembZze ani v trestnom konani podany znalecky posudok, ktory je podfa Zalobcu
zdsadnym a spofahlivym dékazom.

20. Znalecky posudok bol podany v tresthom konani a v tomto konani bol oboznameny ako listinny
dokaz. Z tohto dékazu v8ak v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze zranenia zalobcovi spdsobil Zalovany. Ni¢
také sa v znaleckom posudku neuvadza a objektivne sa ani uvadzat neméze. Znalec nebol svedkom
incidentu, pri ktorom doslo k zraneniam Zalobcu. Ak by bol, bol v pozicii svedka a nemohol by podat
znalecky posudok. Znalec az ex post hodnotil zranenia Zalobcu a mechanizmus, ako k nim mohlo déjst.
Okolnost, Zze uviedol, ako k zraneniam mohlo ddjst, Ze to malo byt s najva¢Sou pravdepodobnostou
v dosledku uderu pastou a podobne, nehovori ni€ o tom, kto bol osobou, ktora utok uskutocnila.



Rovnako tak okolnost, Zze zranenia su preukazané, bodovo ohodnotené, a ze ich bodovému hodnoteniu
zodpoveda Zalobcom Zalovana suma z titulu nahrady Skody na zdravi, nepreukazuje, kto zranenia
zalobcovi sposobil.

21. Pokial bol Zalobcom uplatneny narok preukazovany iba jeho tvrdeniami a jeho vypovedou, a to aj
za okolnosti, Ze nim tvrdeny fyzicky utok Zalovaného bol posudzovany v tresthom konani, v ktorom
bol Zalovany obZalovany zo skutku, ktorym mal zranenia Zalobcovi spdsobit, pravoplatne oslobodeny
z dbvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, nie je mozné prijat iny zaver, nez
ten, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal, Zze Zalovany sa dopustil Zalobcom tvrdeného
konania, v dosledku ktorého mala zalobcovi vzniknut zalovana Skoda. O to viac uvedené plati, ak
Zalobca v pozicii poSkodeného v réznych Stadiach trestného konania v ich vzajomnom porovnani, ako
aj v porovnani s tym, ¢o uvadzal o utoku svojmu priatelovi, ako aj potom v pozicii Zalobcu v tomto
konani, uvadza rozdielne verzie nielen o udalostiach daného dna, ale aj o tom, ako k utoku doslo,
pricom jeho verzia o Udere dlafou nezodpoveda mechanizmu vzniku zranenia, ako ho vyhodnotil
znalec. Za sudom prvej inStancie zistenych rozporov a nezrovnalosti vo vypovediach Zalobcu potom
nemozno jeho vypoved hodnotit inak, ako nedéveryhodnu. Strana sporu by mala byt schopna popisat’
rozhodujuce udalosti, z ktorych odvodzuje svoj narok, spésobom ako sa odohrali. Pokial toho schopna
nie je, resp. su v jej vypovediach zasadné rozpory, resp. mnozstvo drobnych rozporov, pripadne je vo
vypovedi identifikovany rozpor s inym dékazom, a stranou tvrdeny skutkovy stav, z ktorého odvodzuje
svoj narok, nie je preukazatelny inymi dékazmi, nemozno na takomto ddkaze vysluchu strany sporu
zalozit rozhodnutie, ktorym by bolo jej Zalobe vyhovené. Pre presné, v rdznych vypovediach v rdznom
Case konzistentné popisanie udalosti ako sa odohrali, nie je smerodajna ani odbornost strany sporu,
ani vzdelanie, ale schopnost spravne vnimat’ a zreprodukovat prezité udalosti. Ak strana toho nie je
schopna, hoc aj z objektivneho dévodu (napr. v désledku bolesti zo spésobenych zraneni), a neexistuje
iny d6kaz o tom, €i a kto zranenia spdsobil, nemozno na zaklade takého dékazu Zalobe vyhoviet.

22. V civilnom sporovom procese plati zasada prejednacia, podla ktorej len strany v spore nesu
zodpovednost za unesenie dokazného bremena. Strana ma povinnost' tvrdenia, ddkaznu povinnost,
povinnost’ vyjadrovat’ sa k veci, k dékazom a pod. Pokial strana sporu nad rozumnu pochybnost
nepreukaze fiou tvrdené skuto€nosti, ako tomu bolo aj v tomto pripade, nemozZno jej Zalobe vyhoviet.

23. VVzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
celok, teda aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, av8ak v pripade tohto vyroku sa s nim odvolaci
sud nestotozriuje. Napriek zamietnutiu Zaloby je vSak vyrok o nahrade trov konania v prospech Zalobcu
a kedZe odvolanie podal len zalobca, odvolaci sud nemohol v zmysle &l. 16 ods. 3 CSP rozhodnut
nepriaznivejSie pre Zalobcu, a preto potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov konania.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto
priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Na
rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory rozhodol o trovach prvoinstanéného konania podfa § 257 CSP
tak, Zze ich nahradu Zalovanému nepriznal, odvolaci sud nevidel dévod na pouzitie tohto zakonného
ustanovenia, a teda pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému. Skutoénost, Ze
Zalobcovi boli spdsobené vazne zranenia, nemdze byt sama o sebe dévodom na to, aby nebol v pripade
nedspechu zaviazany na nahradu trov konania v konani o nahradu $kody na zdravi. Zalobca bol v konani
pravne zastupeny a aj prostrednictvom tohto zastupenia si musel byt vedomy vlastnej dokaznej situacie,
zvlast ked mu bol uz znamy pravoplatny rozsudok v trestnom konani, ktorym bol Zalovany oslobodeny
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Zalobca je
zodpovedny za vysledok sporu a pokial nhema okrem vlastného tvrdenia ako preukazat nim tvrdeny
skutkovy dej a tento skutkovy dej sdm opiSe v réznych ¢asoch a réznym subjektom rozdielne, neméze
byt v spore Uspedny a za takychto okolnosti ani nemoZzno vzhliadnut dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci ( § 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



