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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihékovou v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, E. F. D. XXX, proti osobe, ktora je podl'a navrhu povinna platit
vyzivné: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. F. XXX, o uréenie manzelského vyzivného, tak to

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal jeho
manzelku platenim manzelského vyZivného. Vo svojom navrhu uviedol, Ze o uréenie manzelského
vyzivného Ziada z ddvodu vybavenia si davky v hmotnej nudzi. S manzelkou neZije v spolognej
domacnosti 20 rokov, ich deti su uz dospelé. ManZzelka pobera starobny déchodok.

2. Manzelka navrhovatela s podanym navrhom nesuhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky navrhovatela, oboznamenim sa s navrhom na zacatie
konania, pisomnym podanim navrhovatela, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/6/2021, sp.
zn. 4P/59/2011, sp. zn. 8P/17/2006, sp. zn. Nc 364/91 a z neho rozsudok zo dfia 16.10.1991, sp. zn.
10Pc/9/2021 a sp. zn. 10Pc/7/2021, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
lustraciou v Socialnej poistovni, spravou obce C. D. a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

4. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. Nc 364/91 viedlo konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k v tom ¢ase mal. detom u&astnikov konania. Maloleté deti, A. a H. boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného.

5.V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. sn. P 60/99 boli rozsudkom zo dria
25.11.1999 v tom &ase mal. deti ucastnikov tohto konania, A., H., G., A. a H. zverené do starostlivosti
matky a zo strany otca vyZivné uréené nebolo.

6. V konani vedenom pod. sp. zn. 8P/17/2006 tunajsi sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej
sa otec zaviazal platenim vyzivného na v tom ¢ase mal. deti, A.,, H., G., A.,, H. a |..

7.V konaniach vedenych na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Pc/9/2021 a 10Pc/7/2021
sa uz v tom Case dospelé deti uastnikov konania, H. B. a G. B. domahali zruSenia vyZivovacej povinnosti
zo strany otca. V obidvoch konaniach bola rozsudkom zruSené vyzivovacia povinnost’ zo strany otca.



8. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 11Pc/6/2021 viedlo konanie o uréenie manzelského vyzivného
a zaklade navrhu podaného manzelkou. Sud navrh manzelky zamietol.

9. Z pisomného vyjadrenia manzela vyplyva, Ze je nezamestnany viac ako 12 mesiacov. Pobera davku
v hmotnej nidzi vo vyske 87.- eur, finanéne mu pomahaju priatelia a znamy. Ziadny dalsi prijem nema.
Z manzelkou nezije vySe 20 rokov. V spoloénej domacnosti Zije 2 roky so svojou druzkou. Nema
Ziadne vyzivovacie povinnosti. Ukoncil stredoSkolské vzdelanie bez maturity. Nema Ziadne zdravotné
obmedzenia. Je vlastnikom rodinného domu v C. D., ktory je v exekucii. Nevlastni auto. Nema pravidelné
mesacné vydavky, pretoZe ich nema z ¢oho uhradzat. S manzelkou nie je v kontakte.

10. ManZelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom navrhovatela v Ziadnom pripade nesuhlasi.
Potvrdila, Ze s A. B. su stéle manzelia, ale viac ako 15 rokov neziju v spolo¢nej domacnosti. Manzel bol
stale nezodpovedny, ni€¢ mu nebrani, aby sa zamestnal. Je praceschopny, nema zdravotné obmedzenia.
Pocas celého Zivota malokedy pracoval. Ked odiSiel zo spolo&nej domacnosti, nechal v jej starostlivosti
6 deti. O tieto deti sa prevazne starala sama. Vetky deti su uz dospelé. Dalej uviedla, Ze pobera
iny prijem nema. Byva v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jej manzela. Manzel si dlhodobo neplnil
ani vyzivovaciu povinnost voci detom. Poberala ndhradné vyzZivné. V dome byva spolu so svojimi Styrmi
synmi. [de o maly dom, kde su obyvatefné 2 a pol izby, pretoZze dom bol zni¢eny. Zo svojho déchodku
uhradza 50,- eur zalohu za elektrinu, 30,- eur internet. Plynovi bombu napifia za 20,- eur na mesiac
Zvysok jej zostane na stravu, obleCenie, hygienu. Najstarsi syn A. vie zabezpecit' isty prijem do rodiny,
ale len nejakou brigadnickou ¢innostou. Nie je to pravidelné. Najmladsi syn by mal podstupit operaény
zakrok lebo mal zlomenu nohu, je evidovany na Urade prace, pobera davku v hmotnej nudzi. Dvaja
synovia, H. a A. maju problém s alkoholom, na chod domacnosti neprispievaju. Su bez prijmu. Zo svojho
dochodku zabezpeduje stravu pre seba a 4 synov. Nema finan&né prostriedky na uhradu vyzivného pre
svojho manzela, ktory je zdravy, praceschopny a ni€¢ mu nebrani sa zamestnat. Nikdy neplatil vyzivné
na deti. Zostal dlZzny na vyZivnhom niekolko tisic eur. Podla jej vedomosti manzelovi sa narodilo dal3ie
dieta, ked Zil v Ceskej republike. Mohlo by mat’ 13 rokov, jeho matka zomrela. O dieta by sa mala starat
stara matka. S manzelom dlhodobo nie je v kontakte. Ma za to, Ze priznanie vyZivného v tomto pripade
by bolo v rozpore aj s dobrymi mravmi, kedze manzel neplatil vyZivné ani na vlastné deti, tieto ponechal
v jej starostlivosti. PoCas manzelstva kedZe neboli rozvedeni, nadviazal znamost, Zije s priatelkou. Jej
osobné zarobkové, majetkové pomery su krajne nevyhovujuce. Nevlastni Ziaden majetok, je nemajetna.
Nema ani uspory.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dha 16.04.2025
navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 28.11.2024 aZ doposial na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves. Z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou od 08/2005 nepobera Ziadne davky a prispevky. ManzZelka nie je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a nepoberd Ziadne davky a prispevky.

12. Zo spravy obce C. D. vyplyva, Ze manzelia dlhodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel by
mal Zit' so svojou druzkou na im neznamom mieste. ManzZelka byva so svojimi detmi v starom rodinnom
dome, ktorého vlastnikom je navrhovatel.

13. Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Ze manzelka je poberatelkou starobného déchodku vo
vyske 350,90,- eur.

14. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®) o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

15. Podfa § 71 ods. 1 zakona o rodine maju manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby Zivotna urover
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



16. V zmysle § 75 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 77 ods. 1, prva a druha veta zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

18. Vzdjomna vyzivovacia povinnost' medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zdnikom zo zdkonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Uc€astnici konania ako manzelia neZiju
v spolo¢nej domacnosti, finanéne spolu nehospodaria, teda nastal zakonny dévod pre podanie navrhu
na uréenie manzelského vyzivného.

20. Bez ohfadu na skuto¢nost, & manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby Zivotna uroven
manzelov bola v zasade rovnaka. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy osobné, rodinné a majetkové
pomery oboch u&astnikov konania. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze manzelka je poberatelkou
starobného dochodku vo vyske 350,90,- eur, iny prilem nema, je nemajetnd a nema Ziadne finanéné
uspory. Zije v starom rodinnom dome so svojimi tyrmi synmi, ktory nie st zamestnani. Navrhovaterl je
poberatelom pomoci v hmotnej nidzi vo vyske 87,- eur a Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou.
Aj pre priznanie vyzivného od manzela v3ak plati ustanovenie § 75 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého
vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy su nepisané pravidla
slusnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie
su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej Casti
spolo€nosti. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individualnom pripade v kontexte konania
uCastnikov a suslednosti ich Ukonov v €ase a mieste. Podfa vysledkov vykonaného dokazovania
manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti viac ako 15 rokov. Z ich spoluzitia sa narodilo 6 deti, ktoré su
toho Casu dospelé. Po odchode manzela zo spolo€nej domacnosti vSetku starostlivost o v tom Case
mal. deti zabezpelovala matka. Otec — navrhovatel si vyZivovaciu povinnost neplnil a matka poberala
nahradné vyzivné. Je zrejmé, Ze navrhovatel sa o rodinu po jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti
Ziadnym spésobom nestaral, a preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat manZzelku platenim
manzelského vyZzivného. Navyse pocas trvania manzelstva manzel Zije v spolo¢nej domacnosti s inou
partnerkou, preto aj z uvedeného dévodu by priznanie manzelského vyzivného bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhovatel je zdravy, praceschopny, nema Ziadne zdravotné obmedzenia a ni€ mu nebrani
zamestnat sa a dosahovat prijem. Vzhfadom na vysku prijmu manzelky, ktora je tvorena len starobnym
déchodkom v sume 350,90,- eur a ktord je blizka hranici Zivotného mimina (284,13,- eur mesacne,
ak ide o jednu plnoletu fyzickl osobu) by priznanie manzelského vyzivného znamenalo aj ohrozenie
uspokojovania zékladnych Zivotnych potrieb manzelky.

21.Vzhladom na vy$Sie uvedené sud v danom pripade pre rozpor s dobrymi mravmi navrh navrhovatela
zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



