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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Mérie Vrtochovej, v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. C., D. XX, pravne zastupeného JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom so sidlom v Povazskej
Bystrici, Centrum 27/32, ICO: 37 914 073, proti Zzalovanej E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C., D. XX,
o zalobe Zalobcu na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, €.
k. 20C/52/2024 - 28 zo dna 28. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu
konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27C/8/2021, a vyrokom II.
nepriznal Zalovanej nahradu trov konania. Pravne vec posudil podla § 397, §400,§403 0ds. 1, 2,

§410, §413 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dfia 17.09.2024 Zalobca navrhol povolit
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 27C/8/2021. Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 27C/8/2021 bolo zistené, Ze v pdvodnom konani sa Zalobca podanou Zalobou
proti Zalovanej domahal ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 pozemku parc. reg. "C"
parc. €. XX/X zahrada o vymere 484 m2 a pozemku parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
96 m2, zapisanych na LV &. XXX pre k. u. C. C.. Z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&.
k. 27C/8/2021-79 zo diia 06.05.2022 je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuta, ked nebolo preukazané, ze
by Zalobca nadobudol spoluvlastnicke pravo k predmetnym pozemkom vydrZanim, resp. niektorym z
ostatnych spdsobov ako tvrdil (Ustna dohoda so Zalovanou, investovanie do Upravy pozemkov,
uvedenie Zalobcovho mena v geometrickom plane, v rozhodnuti o uréeni supisného Cisla). Rozsudok
sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5C0/88/2022-152 zo dna
18.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.01.2023. Dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/117/2023 zo diia 25.04.2024
zamietnuté. Podla vypisu z LV & XXXX, k. 0. C. C. zo dfa 09.05.2022 boli sporové strany vedené ako
bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XX a podla LV ¢. XXX k. u. C. C.
zo dia 06.09.2021 bola Zzalovana vedena ako vyluéna vlastni¢ka pozemku parc. reg. "C" parc. €. XX/X
zahrada o vymere 484 m2 a pozemku parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m2.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti subjektivnej
3-mesacnej lehoty pocitanej od okamihu, kedy sa Zalobca o dévode obnovy mohol dozvediet, resp. ho
mohol uplatnit. Zalobca v&asnost podania Zaloby na obnovu konania odvodzoval z tvrdenia, Ze dfia
24.07.2024 sa dozvedel z archivnych dokumentov katastralnych zaznamov o rozporoch tykajucich sa
vlastnictva k nehnutefnostiam, uréenia vlastnickeho prava, ku ktorym sa domahal v zakladnom konani a
Zalobu na obnovu konania podal dfia 17.09.2024. Zalobca predlozil pozemnostné harky &. XXX k. d. C.



C. so stavom ku koncu roku 1929, vypis z pozemno-kniznej vioZky €. XXX k. u. C. C. s odtlackom pedciatky
Statneho notarstva v Trengine s datumom 15.03.1972. Podla tvrdeni Zalobcu, tieto dékazy, o ktorych
nemal predtym vedomost, zakladaju dévod pre povolenie obnovy konania. Zalobca v$ak
neuvadzal, ¢o mu branilo v tom, aby navstivil on alebo jeho pravny zastupca katastralny odbor okresného
uradu, resp. Statny archiv a nahliadol do tychto dokladov uz po&as vedenia povodného konania, ktoré
pravoplatne skoncilo dfia 26.01.2023. Z datumov na dokladoch je zrejmé, Ze boli vyhotovené davno
pred za€atim pdévodného konania, odvtedy boli v archive ulozené a Zalobca sa s nimi mohol oboznamit
a navrhnut ich ako dbékaz v pévodnom konani. Ak by Zalobca konal s naleZitou starostlivostou a v€as
vyhladal archivne dokumenty, mohol sa o tychto dékazoch dozvediet uz pocas pdévodného konania,
resp. mohol poZiadat sud, aby presetril v Stathom archive histériu vlastnickych vztahov k pozemkom,

ktoré sa predtym evidovali na vlozkach v pozemkovych knihach. KedZe Zalobca
sa mohol o dévode na obnovu konania dozvediet a mohol dévod na obnovu konania
uplatnit po€as trvania pévodného konania, sud ustalil, Z7e 3-mesalna subjektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania za¢ala najneskorsie plynut nasledujuceho dria po pravoplathom
skonceni pévodného konania dfia 26.01.2023 a uplynula diia 26.04.2023. Zaloba na

obnovu konania bola podana difia 17.09.2024, teda oneskorene, po marnom uplynuti trojmesacnej
prekluzivnej lehoty. Zalobu na obnovu konania treba odmietnut aj preto, lebo je zjavne nedévodna. Pre
konstatovanie danosti dévodu obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP musia byt splnené zakonné
predpoklady. Ako uz bolo uvedené, Zalobca netvrdil Ziadnu objektivnu preukazku, ktora by jemu alebo
jeho pravnemu zastupcovi branila nahliadnut po€as vedenia pévodného sidneho konania do zbierky
listin na katastralnom odbore okresného uUradu, resp. v Stathom archive do pozemkovej
knihy katastralneho Uzemia, do ktorého patria predmetné pozemky, a zistit existenciu pozemno-knizne;j
vlozky, resp. pozemnostnych harkov, nasledne ich predlozit sudu. Je potom zrejmé, Ze Zalobca svojou
procesnou pasivitou sam zavinil, Ze uvedené doklady neboli zadovazené v povodnom
konani a v ramci dokazovania oboznamené. Nie je tak naplnena zakonna podmienka, Ze Zalobca tieto
dbkazy nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani. Sud mal zarover za to, Ze Zalobca neuniesol
ani bremeno tvrdenia ohladom toho, ako m6Zzu tieto doklady (listiny) privodit pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. V Zalobe o obnovu konania Zalobca len stru¢ne uviedol, Ze z tychto listin vyplyva
rozpor tykajuci sa vlastnictva  k predmetnym nehnutefnostiam, no bliz8ie neuviedol, v éom tento rozpor
spociva, aké konkrétne skuto€nosti z tychto listin vyplyvaju a akym spdsobom rozpor vlastnictva udajne
vyplyvajuci z tychto listin moze viest po povoleni obnovy konania k zaveru o dévodnosti jeho Zaloby o
uréenie spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Zjavna nedévodnost Zaloby o obnovu
konania je dana aj pokial ide o dalSie v Zalobe uvedené tvrdenia, v ramci ktorych Zalobca poukazoval na
to, Ze pozemky v dobrej viere ako spoluvlastnik uzival viac ako 10 rokov, vybudoval na nich oplotenie,
investoval do ich Uprav, platil dane z nehnutelnosti a je ako spoluvlastnik uvedeny na geometrickom

plane, listine o prideleni supisného €isla. Tieto skuto€nosti by mohli byt dévodom obnovy konania
v zmysle § 397 pism. a) CSP len v pripade, ak by boli pre Zalobcu v porovnani s pévodnym konanim
nove, t. j. ak by ich nemohol pouzit v povodnom konani bez svojej viny, pretoze 0 nich

nevedel. Je zrejmé, Ze Zalobcom tvrdené skuto&nosti nespifiaji uvedené podmienky, pretoZe ich véetky
uz uvadzal v pévodnom konani a sud prvej indtancie spolu s odvolacim sudom sa s nimi vysporiadali
a zhodnaotili ich tak, Ze nemozno na zaklade nich skons$tatovat, ze Zzalobca nadobudol spoluvlastnicke
pravo k pozemkom, &o je zrejmé z odévodneni rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 27C/8/2021
zo dfia 06.05.2022 a rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/88/2022 zo dnia 18.01.2023. S
poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej in§tancie zalobu na obnovu konania odmietol ako podanu
oneskorene v zmysle § 413 pism. a) CSP a ako zjavne nedévodnu podfa § 413 pism.
e) CSP. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nedosiahol
Zalobou sledovany ciel (obnovenie pévodného konania), teda nebol Uspe$ny. Zalovana by teda mala
voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania. KedZe vSak Zalovanej v tomto konani Zziadne trovy konania
nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, uplatniac odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze nazor sudu prvej indtancie o nedodrzani zakonom stanovenej
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu povaZuje za nespravny a nezakonny. Podla platnej a
uginnej zakonnej upravy mozno navrh  na obnovu konania podat v subjektivnej trojmesaénej lehote

plynucej od ¢asu, ked sa u€astnik dozvedel o dévode obnovy, alebo od €asu, ked tento
doévod mohol uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je v zasade trojro¢na
a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Zakon spaja pociatok plynutia subjektivnej lehoty

na podanie Zaloby na obnovu konania so subjektivnym momentom dozvedenia sa o dévode obnovy



alebo s momentom, kedy bolo mozné dévod obnovy uplatnit. V danej veci sa Zzalobca dozvedel dna
24.07.2024 o rozporoch tykajucich sa vlastnictva k nehnutefnostiam na zéklade dokladov, ktoré ziskal z
archivnych katastralnych zaznamov, ich naslednom posudeni a ma za to, Ze od tohto momentu
je nutné pogitat’ zagiatok plynutia subjektivnej trojmesacénej lehoty. Ziadny pravny predpis nestanovuije,
Ze Zalobca ma (mal) moznost dozvediet sa o existencii vdetkych dokumentov tykajucich sa pévodného
konania uz pocas tohto pévodného konania, a Ze 3 mesacna subjektivna lehota mala zacat
plynut od pravoplatnosti skon¢enia pévodného konania. Sudom takto stanovena subjektivna lehota
nema oporu v zakone a rozhodnutie sudu zaloZené na takomto nazore je arbitrarne a nezakonné. Za
nespravny povazoval Zalobca taktiez nazor sudu ohfadom nesplnenia zakonnej podmienky, Ze Zalobca
tieto dokazy nemohol bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani, nakofko o existencii tychto dékazov
(napriek tomu, Ze existovali) v ase pévodného konania nevedel. Zalobca nesuhlasil ]
tvrdenim sudu, Ze neuniesol ani bremeno tvrdenia ohladom toho, ako mézu predmetné listiny privodit
pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z predloZzenych dokladov vyplyvaju rozpory vo viastnictve
k nehnutefnostiam - pozemku parc. KN-C €. XX/X a pozemku parc. KN-C &. XX, zapisanych
na LV & XXX, k. u. C. C., ktoré bolo v pévodnom konani podla nazoru sudov nespornym.
Podla Zalobcu uz len samotné spochybnenie vlastnictva Zalovanej k uvedenym nehnutefnostiam na
z&klade predloZenych listin mbze privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie. V zmysle judikatary R
6/1968 na rozhodnutie o navrhu na obnovu konania staci, Ze sa javi pravdepodobné, Ze
tieto skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mézu privodit' pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie, teda
nie je potrebné, aby v tomto smere dospel sud k celkom bezpeénému zdveru. Vzhladom na uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyzadoval to ani dOlezity verejny zaujem v spojeni $§ 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit, a to z nasledovnych dévodov:

5. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné a konstatuje
spravnost a uplnost dévodov, na podklade ktorych sud prvej instancie rozhodol. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z
tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

6. V preskimavanej veci sa zalobca podanou zalobou domahal obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 27C/8/2021, v ramci ktorého Okresny sud Tren&in rozsudkom ¢&.
k. 27C/8/2021-79 zo diia 06.05.2022 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€. k. 5C0/88/2022-152 zo dna 18.01.2023, pravoplatnym dnia 26.01.2023, zamietol Zzalobu o ur€enie,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 pozemku parc. reg. ,,C* parc. €. XX/X zahrada
o vymere 484 m2 a parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 96m2, zapisanych na LV
€. XXX, k. u. C. C.. Ako dbévod obnovy konania Zalobca uviedol skutoCnost, Ze dfia 24.07.2024 sa
z archivnych dokumentov katastralnych zéaznamov dozvedel o rozporoch tykajucich sa vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ku ktorym sa domahal uréenia vlastnickeho prava v pévodnom konani.
Zalobca tvrdil, Ze o uvedenych dokladoch nemal vedomost v &ase pévodného konania a povazoval ich
za dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani, a zaroven tieto mézu privodit pre
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

7. Vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze objektivnou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu
konania je zachovanie zadkonnych lehét, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie
Zaloby na obnovu konania predpisuje. Trojmesacna subjektivna lehota plynie V ramci
trojro€nej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze najneskordi moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu
konania je moment trojro€nej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi
vynimkami v § 404 CSP). Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktora
obnovu konania navrhuje. Subjektivha lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je trojmesacna



a zacCina plynut od toho €asu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, mohol o dévode
obnovy dozvediet' (alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
preto vyplynut jednoznaény zaver, &i Zalobca dodrzal subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu
konania, pocCitanu od rozhodujucej pravnej skutoénosti, majucej na zac¢atie plynutia subjektivnej lehoty

vplyv. Sud pritom vychadza z preukdzanych skutoénosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba na
obnovu konania je podana v€as, a ktoré sa tykaju konkrétneho Casového momentu, spdsobu a obsahu
Zalobcom nadobudnutych vedomosti, vo vztahu k uplathovanému dévodu

obnovy konania.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zameral svoju pozornost na splnenie
podmienky uvedenej v ustanoveni § 403 ods. 1 CSP, teda &i Zaloba na obnovu konania bola podana
v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, kedy sa Zalobca, ktory navrhuje obnovu konania, mohol dozvediet
o dévode obnovy konania, alebo od toho €asu, kedy mohol uplatnit tento dévod. Zaciatok plynutia
uvedenej lehoty je dana objektivnou moznostou dozvedenia sa alebo moznostou uplatnenia dévodu
obnovy a nie redlnym nadobudnutim vedomosti Zalobcu o dévode obnovy, ako to Zalobca nespravne
interpretuje v podanom odvolani.

9. Zalobca v podanej Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze o existencii listinnych dékazov, a to
pozemnostnych harkov &. XXX, k. 0. C. C. so stavom ku koncu roku 1929 a vypisu z pozemno-knizne;j
vloZky &. XXX, k. 4. C. C. s pediatkou Statneho notarstva v Trené&ine zo diia 15.03.1972, sa dozvedel aZ
dna 24.07.2024 z archivnych dokumentov v katastralnych zaznamoch. KedZze v zmysle ust. § 406 CSP
Zalobcu zataZuje d6kazna povinnost preukazat, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v&as, resp.
v zakonnej subjektivnej trojmesacnej lehote, odkedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dna, ked ho mohol uplatnit, odvolaci sud mé za to, Ze Zalobca nepreukazal zachovanie zdkonnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania. Pokial Zalobca predloZil fotokdpie pozemnostnych harkov &. XXX,
k. u. C. C. a vypisu z pozemno-kniznej vlozky €. XXX, k. 0. C. C., ktoré povazoval za listinné dbkazy,
ktoré nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani, je potrebné uviest, Ze ani s predloZzenim
tychto listinnych ddkazov Zalobca nepreukézal dadtum, kedy sa skutoéne o dévode obnovy dozvedel
a uz vobec nepreukazal, kedy sa o nich dozvediet mohol. Zalobca sice tvrdil, Ze sa o dévode obnovy
konania dozvedel dfia 24.07.2024 z archivnych dokumentov v katastralnych zaznamoch, av8ak samotné
tvrdenie bez dalSieho nie je postaCujiuce. S poukazom na uvedené odvolaci sud uvadza, ze Zalobca
si nesplnil svoju povinnost zakotvenu v ust. § 406 CSP a nepreukazal, Ze Zalobu na obnovu konania
podal v trojmesacnej subjektivnej lehote, a to aj vzhladom na nasledujuci bod oddévodnenia
tohto rozhodnutia.

10. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP
nepredloZil také dbkazy, ktoré by nemohol bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani a mézu pre neho
privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca tvrdil, Ze v &ase pdvodného konania nemal vedomost
o existencii listin, ktoré predloZil spolu so Zalobou na obnovu konania. Za danej situacie
je odvolaci sud toho nazoru, Zze nejde o nové ddkazy, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit' v
pévodnom konani. Listina ako dokaz je spdsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je fiou mozné
preukazat pravne rozhodnutu skuto&nost, ktord méze privodit pre navrhovatela obnovy priaznivejsie
rozhodnutie vo veci a ktory dokaz bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani. Plati preto, Ze
pokial Zalobca zo svojej viny neuplatnil urcitd skuto€nost v pévodnom konani, je vylu€eny z dalSieho
jej uplathovania aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutoénost' preukazat. V zasade nemozno
podla odvolacieho sudu ako dévod obnovy konania uplatiiovat’ také skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, o ktorych strana sporu mohla vediet a zistit pri naleZitej starostlivosti o
svoje prava a mohla ich aj uplatnit v pdvodnom konani, v ramci riadneho opravného prostriedku, no
bez nalezitého dévodu tak neurobila (R 56/1999). Vo vztahu k v€asnosti podania Zaloby
na obnovu konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trojro€na objektivna lehota bola
zachovana vzhladom na zaciatok jej plynutia, stanoveny od pravoplatnosti rozhodnutia dria 26.01.2023
v pévodnom konani a podanie Zaloby na obnovu konania dna 17.09.2024. Odvolaci
sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o nedodrzani subjektivnej trojmesacnej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania podla § 403 ods. 1 CSP, zadiatok plynutia ktorej je
dany moznostou nadobudnutia vedomosti o dévode obnovy konania, od ktorého sa
tento dévod mohol uplatnit. Zalobca totiz nepreukazal, Ze o dévode obnovy konania sa mohol dozvediet
alebo ho uplatnit’ prave v ramci trojmesacnej lehoty. Neuvadza ani Ziadne blizSie okolnosti, za akych sa
o takom dbvode dozvedel, obmedzil sa len na tvrdenie, Ze sa tak stalo diia 24.07.2024 z archivnych



dokumentov v katastralnych zaznamoch. Predlozené fotoképie pozemnostnych harkov €. XXX, k. a.
C. C. a vypisu z pozemno-kniznej vliozky €. XXX, k. u. C. C. nepreukazuju, kedy sa zalobca dozvedel
o dévodoch obnovy konania, resp. neobjasfiuji moment, odkedy sa o nich mohol dozvediet, &i ich
uplatnit. Zalobca mal moznost obstarat si dotknuté dOkazy v ¢ase pdvodného konania a ni€¢ mu
nebranilo v tom, aby tieto dokazy sudu v pdvodnom konani oznadil alebo predlozil, najma za situacie,
ked sa nachadzali v archive okresného uradu, katastrdlneho odboru. K otazke ustalenia zaliatku
plynutia subjektivnej lehoty na podanie predmetnej Zaloby na obnovu konania odvolaci sud konstatuje,
Ze z dbvodu, Ze Zalobca, ktory v Zalobe nepreukazal a ani relevantnym spdsobom neargumentoval
v€asnost’ podania zaloby, je na mieste akceptovat, Ze tymto difiom je den pravoplatnosti rozhodnutia
sudu (26.01.2023) v ramci pbévodného konania, ako deri rozhodny pre uréenie momentu, kedy sa
Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Logicky sa prave pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Trencin €. k. 27C/8/2021-79 zo dha 06.05.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 5C0/88/2022-152 zo dria 18.01.2023, vytvorila mozZnost obozndmenia sa s ich
zavaznym obsahom. Nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sa mohol dozvediet o dovode obnovy
konania diiom pravoplatnosti rozhodnutia v povodnom konani, preto nemozno povaZovat za nespravny,
naopak mozno ho povaZovat za dostatoéne preukazujuci zacgiatok plynutia trojmesacnej subjektivne;j
lehoty. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
Zalobcovi za€ala plynut’ dia 26.01.2023 a uplynula dfia 26.04.2023, &im bola Zaloba na
obnovu konania podana oneskorene.

11. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze uz len samotné spochybnenie vlastnictva Zalovanej k uvedenym
nehnutelnostiam na zaklade predlozenych listin méze privodit’ pre zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie a poukazuje na judikat F. X/XXXX, podla ktorého narozhodnutie o navrhu na obnovu
konania stacdi, Ze sa javi pravdepodobné, Ze tieto skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mozu privodit
pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie, je aj tato jeho odvolacia namietka neddvodna. Zalobca sa
v pébvodnom konani domahal ur€enia vlastnickeho prava a pokial sa v su€asnosti domaha obnovy
konania z dévodu, Ze listinné dOkazy, ktoré po pravoplatnom skon&eni konania objavil v archive,
spochybniuju vlastnicke pravo Zalovanej, nepostacuje tato argumentacia na povolenie obnovy konania
a v stvislosti s tvrdeniami Zalobcu neprichadza do vahy ani aplikacia nim uvadzaného judikatu. Zalobca
k listinam, ktoré by podfa neho mohli spochybnit vlastnicke pravo Zalovanej, argumenta&ne neuvadza
Ziadne okolnosti z nich vyplyvajuce, ktoré by oddvodhovali ¢o i len minimalnu pravdepodobnost, Ze
by pre neho mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie. Spochybnenie vlastnickeho prava inej osoby
bez dalSieho neznamenda aj mozné preukazanie vlastného vlastnickeho prava. Zvlast nie je zalobcom
prezentovany Ziadny suvis medzi dokladmi spred mnohych rokov, ktoré objavil v archive, a skutkovym

tvrdenim o vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom, na zaklade ktorého sa
domahal urenia vlastnickeho prava, priCom aj v Zalobe o obnovu konania tvrdil ich uzivanie v dobrej
viere od roku 1999. Tak v podanej Zalobe na obnovu konania, ako aj v podanom odvolani

absentuje akakolvek vecna argumentacia, ktora by predstavovala €o i len minimalnu pravdepodobnost
toho, Ze by na zaklade archivnych dokumentov mohol Zalobca preukazat svoje vlastnicke pravo, ktorého
sa domahal na skutkovom tvrdeni o vydrzani na zéklade uzivania od roku 1999. Sud prvej
inStancie tak spravne Zalobu na obnovu konania odmietol aj z dévodu jej zjavnej neddvodnosti.

12. Pokial Zalobca namietal aj nedostatoéné oddévodnenie napadnutého uznesenia, tak ani s tymito
namietkami sa nemozno stotoznit. Skutonost, Ze Zalobca sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie
nestotozfiuje a ma na vec iny nazor, nezaklada odvolaci dévod spo ivajuci v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Napadnuté uznesenie je dostatocne, presvedcivo
a logicky zdévodnené a odvolaci sud jeho preskimanim nezistil vadu arbitrarnosti.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 %
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspeSna Zalovana, ktorej
by tak patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko Zalovanej trovy vV ramci

odvolacieho konania nevznikli, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila, odvolaci sud Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



