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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina BaloCka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. juna 2025, v
trestnej veci proti odsudenému A. B., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o
staznosti prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dia 14.03.2025
sp.zn. 8PP/9/2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 415 ods. 1 Tr.por., § 66 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
podmieneéne prepustil odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 26T 25/2021 zo dna 31.05.2021,
pravoplatnym dia 30.7.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice, sp.zn. 6To 86/2023 zo dha
19.09.2023 a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T 23/2023 zo dia 6.7.2023, pravoplatnym
dria 19.09.2023.

Podla § 68 ods. 1 Tr.zak.na nevykonany zvySok trestu sud ur€il skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov s probacnym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr.zak. ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr.zak. ulozil povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr.zak. ulozil povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ prokurator okresnej prokuratury,
ktoru pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze Mestsky sud KoSice svoje rozhodnutie v podstate zdévodnil
tym, Ze u odsudeného su splnené formalne i materidlne podmienky pre podmieneéné prepustenie z
vykonov zratanych oboch trestov a je dévodné o€akavat, Ze dalsi vykon trestu u odsudeného uz nie je
potrebny, vykon trestu u neho spinil Uc€el, a preto jeho Ziadosti vyhovel a to s prihliadnutim na prisfub
zamestnania v spolo¢nosti D. E. B. a ¢estné prehlasenie rodi€ov, ze mu budu finanéne pomahat.

Pokial ide o dizku nevykonaného trestu, ktora ostavala do konca vykonu, mu stanovil primeranu
skusobnu dobu aj s probaénym dohladom a ulozil mu primerané povinnosti a obmedzenia. Sud ma v
podstate za to, Ze odsudeny disponuje potrebnou mierou zodpovednosti a ma vytvorené dostatocné
zabrany, aby sa dokazal vyvarovat dalSiemu poruSovaniu zakona. V &ase rozhodovania odsudeny
vykonal takmer cely uloZeny trest, a tak je odévodnené predpokladat, Ze prevychovny uéel trestu bol
dosiahnuty a prognéza vedenia riadneho Zivota do buducna sa javi byt priazniva.



S predmetnym uznesenim mestského sidu nesuhlasi a ma za to, Ze u odsudeného A. B. nie su splnené
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, a to vzhfadom na hodnotenie
UVTOS Kosice - Saca, ale aj povahu a zavaznost trestného ¢&inu, za ktory si odstideny odpykava trest
odniatia slobody v trvani 28 mesiacov a najma na tu okolnost, Ze ma nastupit na vykon dalSieho trestu.

Odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim poc&as doterajSieho vykonu trestu dostato¢ne
nepreukazal, Zze v pripade jeho osoby je odpykanie si zakonom stanovenej doby postacujuce a ucel
trestu bol v jeho pripade dosiahnuty aj krat§im vykonom trestu odriatia slobody a to aj napriek tomu, Ze
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny (dna 28.02.2025) a disciplindrny trest mu bol zrejme zahladeny.

U odsudeného totizto nie je mozné konstatovat, Ze po celu dobu plnil stanovené podmienky a program
zaobchadzania. Sved¢&i o tom spominany disciplinarny trest po€as pracovného zaradenia na pracovisku
v jeho spravani zo diha 22.02.2016 a zo diia 17.06.2019, ktoré konstatoval ustav vo svojom hodnoteni.

Preto ma za to, Ze u odsudeného v danom pripade nie su splnené materidlne podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu tak, ako to vyZaduje ust. § 66 ods. 1 Tr.zak., v zmysle
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia UVTOS Kosice-Saca vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania u odsudeného bolo
vyhodnotené ako stredné, jeho resocializaéna prognéza sa javi ako menej priazniva z dévodu iba
Ciasto€ného kritického postoja k trestnému Cinu, recidivy trestnych ¢inov. Odsudeny plni program
zaobchadzania. Odsudeny sam pocas vysluchu k Ziadosti o podmieneCné prepustenie uviedol, Ze
uvedené skutky si nepaméatd, lebo v oboch pripadoch bol pod vplyvom alkoholickych napojov. Z
uvedeného vyplyva, Ze u odsudeného nedoSlo k riadnemu uvedomeniu si svojho protipravneho
spravania, a uprimného olutovania, o automaticky vylu€uje splnenie materialnej podmienky na
podmienecné prepustenie.

Ma zato, Ze odsudeny v aktualnej etape vykonu trestu iba Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, aj napriek skuto¢nosti, Ze ustav na vykon trestu odporuca jeho podmienecné
prepustenie na slobodu s probaénym dohladom a uloZzenim primeranych obmedzeni spocivajucich v
zakaze konzumacie alkoholu.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny A. B. ma v odpise registra trestov celkovo 3 zaznamy, z
toho v dvoch pripadoch iSlo o precin utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr.zak., je
teda zrejmé, Ze v pripade odsudeného ide o Specialnu recidivu vo vztahu k uvedenému trestnému €inu.
Za tychto okolnosti je potrebné hodnotit spinenie materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie
mimoriadne obozretne.

Preto vzhladom na charakter trestnej ¢innosti - i ked ide o osobu po prvykrat vo vykone trestu - pre
dosiahnutie U&elu trestu z hfadiska jeho vychovného uginku ma za to, Ze je potrebné na neho nadalej
pbsobit’ vykonom trestu, nakolko nie su dostatoéne eliminované obavy z moznej recidivy v pripade
podmienecného prepustenia, o om sveddi i skuto¢nost, ze u odsudeného uz bolo raz aplikované tzv.
dobrodenie zakona, kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so
skusobnou dobou do 30.07.2023 trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 26T/25/21 zo
dria 30.07.2021. Drfia 03.12.2023 sa odsudeny dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
rovnakého trestného &inu a z uvedeného dévodu mu bol nariadeny dfa 07.06.2024 vykon trestu.

Opakovane dal do pozornosti krajskému sudu i tu skuto€nost, Ze odsudeny A. B. ma nariadeny vykon
dalSieho trestu, a to dha 03.04.2025, kedy by mal za¢at vykonat’ nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/23/2023 zo
dria 06.07.2023 v spojenim s uznesenim Krajského sudu KoSice sp.zn. 6To 86/2023 zo dria 19.09.2023,
pravoplatného toho istého dia za rovnaky trestny €in Gtoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a) Tr.zak., pri ktorom mu predpokladany koniec trestu uréeny az 03.04.2026, a preto i z tohto
pohladu jeho pripadné podmienecné prepustenie poklada za pred€asné, nakolko vzhfadom na recidivu
trestného &inu Utoku na verejného &initela vykon trestu s podstatne skratenou dizkou jeho trvania nesplini
u odsudeného ucel trestu tak, ako to vyzaduje Trestny zakon.



Po zvazeni vysSie uvedenych skutoénosti najma s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestnej ¢innosti
a najma recidivu odsudeného, ako aj skutoénosti zistené na verejnom zasadnuti je toho nazoru, ze u
odsudeného nie su splnené podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko doposial vykonany trest uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce 3T/23/2023 zo
dria 06.07.2023 nesplnil svoj ucel a je dovodné sa domnievat, ze odsudeny v buducnosti nepovedie
riadny Zivot.

S poukazanim na vy$Sie uvedené povazuje rozhodnutie Mestského sudu KoSice v predmetnej trestnej
veci za nezakonné a za nezodpovedajuce skutoCnostiam, ktoré boli zistené v priebehu verejného
zasadnutia, a to vysluchom odsudeného ako aj z listinnych dékazov a preto navrhol, aby Krajsky sud
v KoSiciach vyhovel staznosti prokuratora a zrusil uznesenie mestského sudu, sp.zn. 8PP/9/2025 zo
dna 14.03.2025.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny A. B. prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol,
Ze sa nestotoZhuje s oddévodnenim okresného prokuratora. Ohladom trestu, ktory mu bol udeleny
pocas vykonu trestu odfiatia slobody iSlo o niz8iu formu trestu, tzv. pokarhanie- napomenutie, ktoré sa
automaticky pri dobrom spravani za tri mesiace vymaze, a trest sa zahladi. Aj v jeho pripade bol trest
zahladeny, pretoZe sa po€as pozadovanej doby spraval dobre a tak splnil podmienky na zahladenie a
vymazanie trestu. Ak by sa malo opatovne prihliadat na jeho previnenie, tak by bol v podstate potrestany
uz druhy krat za to isté previnenie. Previnenie spocivalo v komunikacii s civilnou osobou, neslo o zavazné
previnenie.

Trest z roku 2022 ma vykonany v celom rozsahu. Podfa jeho nazoru sud by ho mal prepustat ,z
podmienky”, ktori mal zli€enu s prvym trestom v trvani 12 mesiacov. Diia 14.03.2025 mal uz odsedeny
cely trest 28 mesiacov a dria 03.04.2025 uz zadal vykonavat trest-premenenu podmienku. Pevny vystup
je stanoveny na def 03.04.2026. Sud mu ulozil pri podmienecnom prepusteni podmienku 36 mesiacov,
¢o je vzhladom na vSetky okolnosti adekvatne. Nie je pravdou, Ze ma od 03.04.2025 vykonavat
trest vo vySke 2 roky a 4 mesiace. To, ¢o uviedol okresny prokurator, Ze si odsudeny neuvedomuje,
resp. nepamata skutok, je vytrhnuté z kontextu. Mal dostatok Casu uvedomit si zavaznost svojho
predchadzajuceho konania, plne si ho uvedomuje, lutuje ho a pisomne sa aj poSkodenej ospravedinil
a nahradil Skodu v celom rozsahu.

StotoZfuje sa s nazorom Mestského sudu KoSice, ktory svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze u neho
su splnené formalne i materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonov zratanych oboch
trestov a je dévodné oCakavat, Ze dalSi vykon trestu u neho uz nie je potrebny, vykon trestu u neho splinil
ucel, a preto sud jeho Ziadosti vyhovel a to s prihliadnutim na prislub zamestnania v spolo¢nosti D. E. B.
a &estné prehlasenie rodi¢ov, Ze mu budu finanéne pomahat. Pokial ide o diZzku nevykonaného trestu,
ktora ostavala do konca vykonu, sud mu stanovil primeranu skiSobnu dobu aj s probaénym dohfadom a
uloZil mu primerané povinnosti a obmedzenia. Sud ma v podstate za to, Ze disponuje potrebnou mierou
zodpovednosti a ma vytvorené dostatoCné zabrany, aby sa dokazal vyvarovat’ dalSiemu poruSovaniu
zakona. V Case rozhodovania vykonal cely ulozeny trest, a tak je odévodnené predpokladat, Ze
prevychovny ucel trestu bol dosiahnuty a prognéza vedenia riadneho Zivota do buducna sa javi byt'
priazniva.

Plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu dostatoCne
nepreukazal, Zze v pripade jeho osoby je odpykanie si zakonom stanovenej doby postaujuce a ucel
trestu bol v jeho pripade dosiahnuty aj krat§im vykonom trestu odnatia slobody, a to aj napriek tomu, Ze
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny (dfia 28.02.2025) a disciplinarny trest mu bol zahladeny.

Na verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie jeho vysluchom, kde vo svojej vypovedi uviedol, Ze
ma rodinu, ktora ho potrebuje, Ze pred nastupom do vykonu trestu bol zamestnany v stavebnej firme
v C., vtedy aj pomahal rodine finan¢ne, Ze je mu luto, Ze pachal trestnu €innost, trapi ho to dihodobo,
ale uz to nevie zmenit, vykon trestu ho zmenil, naudil sa discipline. Kontakt s pribuznymi udrziaval
formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Po€as celej doby vykonu trestu odnatia slobody
plnil program zaobchadzania, plnil svoje povinnosti, pedagdgovia boli s nim spokojni, ¢o dosved&uje
aj jeho hodnotenie, Ze na podmienky vykonu trestu sa adaptoval bez problémov, maladaptivne
spravanie zaznamenané nebolo. Bol na prepustenie doporuceny aj riaditelom ustavu. Zu€asthoval sa



na organizovanych prednaskach a besedach so zameranim aj na protialkoholickii osvetu, s cielom
motivacie k pozitivnej zmene odsudeného. Od 22.11.2024 bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo
ustav XX F. G., kde bola jeho pracovna moralka dria 05.12.2024 a 14.01.2025 hodnotena kladne. Dha
28.02.2025 mu bola udelend disciplinarna odmena za plnenie pracovnych povinnosti. Po¢as vykonu
trestu sa podiela na &innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou upratovania izby
a taktiez su evidované tri zaznamy, kedy sa dobrovolne zuc¢astnil na pracach pre ustav, jeden zaznam
za vzorné plnenie si povinnosti pri vykonavani €istiacich a upratovacich prac v ramci zvereného useku
- fajCiarska miestnost. Zo dna 24.11.2024 je evidovany kladny poznatok za ,Surovanie® priestorov
oddielu Al. Bol a je v pravidelnom koreSpondenénom a telefonickom kontakte s rodi€mi a sestrou.
O povolenie na vykonanie narokovej navstevy v tamojSom Ustave poziadal. Na zéklade pozorovania
mozno konStatovat, Ze ich vzajomné vztahy su nenaruSené. Postoj k trestnej Cinnosti prezentuje
Ciasto¢ne kriticky. Odsudeny program zaobchadzania plni. V aktualnej etape vykonu trestu odnatia
slobody ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav odporucal jeho
podmieneéné prepustenie s probaénym dohladom za su€asného uloZenia obmedzeni spocivajucich v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Vo vykone trestu odfatia slobody
je prvykrat.

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom D. E., B. a nim zo dfia 13.03.2025 vyplyva, Ze bol
dojednany pracovny pomer na neurcity €as so skuSobnou dobou tri mesiace s nastupom do prace dna
01.04.2025. Z Cestného vyhlasenia jeho rodi€ov zo dfia 13.03.2025 vyplyva, Ze v pripade prepustenia
ich syna, tomuto zabezpedia pokrytie finanénych potrieb az do €asu uzavretia novej pracovnej zmluvy,
respektive do Easu kym si ich syn bude vediet' pokryt vSetky svoje zakladné potreby.

V priebehu vykonu trestu absolvoval od 19.8.2024 do 01.10.2024 rekvalifikaény kurz ,Pomocné stavebné
prace - montaz sadrokarténu” a po UspeSnom absolvovani kurzu ziskal osvedc€enie s platnostou na
uzemi SR, pri€om ziskanie kvalifikdcie mu napomdze zamestnat' sa. V pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody by na jeho resocializaciu a celkové zallenenie sa do
spolo&nosti pozitivne vplyvalo aj jeho rodinné zazemie, lebo ako deklaroval a vyplyva to aj z hodnotiacej
spravy ustavu s najbliz8ou rodinou udrziava pravidelny kontakt. NavySe jeho rodi€ia svojim Cestnym
vyhlasenim zo dha 13.03.2025 sa zarudili, Ze zabezpedia jeho potreby do €asu, kym sa riadne zamestna.

Podla nazoru sudu doslo v jeho pripade k naplneniu uéelu vykonu trestu, k jeho dalSiemu pozitivnemu
smerovaniu prispeju dobré rodinné vztahy, ako aj jeho snaha zamestnat sa a byt' ndpomocny svojej
rodine. Vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat. Vykon trestu u neho splnil t¢el a preukazal spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie za sucasného ulozenia probaéného dohladu a obmedzeni
spocivajucich v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnosti zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, povinnosti podrobit sa v
sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut'.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora okresnej prokuratiry nie je dévodna.

Spravne postupoval mestsky sud, ked Ziadosti odsudeného A. B. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 26T 25/2021 zo diia 31.05.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp.zn. 6To 86/2023 zo dia 19.09.2023 a Okresného sudu
Michalovce, sp.zn. 3T 23/2023 zo dfia 6.7.2023 vyhovel.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zdéraznit’

Z hodnotenia odstideného vypracovaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Kosice — Saca
vyplyva, Ze odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody nastupil dia 19.09.2023 a dria 03.10.2023 bol
umiestneny na vykon trestu odhatia slobody do UVTOS Kosice — Saca. Na podmienky vykonu trestu
sa adaptoval bez problémov, maladaptivne spravanie zaznamenané nebolo. Bol 1-krat disciplinarne
odmeneny aj potrestany. Menovany sa zucastriuje na organizovanych prednadkach a besedach so



zameranim aj na protialkoholicki osvetu, s ciefom motivacie k pozitivnej zmene odsudeného. V ramci
skupinovych foriem prac bol od 18.01.2024 do 09.07.2024 lenom diskusnej skupiny. Od 22.11.2024
je pracovne zaradeny na pracovisku mimo uUstav XX F. G., kde bola jeho pracovna moralka dha
05.12.2024 a 14.01.2025 hodnotena kladne. Dria 28.02.2025 mu bola udelena disciplinarna odmena
za plnenie pracovnych povinnosti. V minulosti bol od 04.10.2024 do 21.11.2024 pracovne zaradeny na
pracovisku mimo ustav XX F. H., kde bola jeho pracovna moralka dha 06.11.2024 hodnotena kladne.
Od 19.08.2024 do 01.10.2024 navstevoval rekvalifikacny kurz ,Pomocné stavebné prace - montaz
sadrokarténu®. Po UspeSnom absolvovani kurzu ziskal osvedéenie o absolvovani akreditovaného kurzu
s platnostou na Uzemi SR. Poc¢as vykonu trestu bol pracovne zaradeny na pracovisku I. J. od 06.11.2023
do 22.12.2023, K. G. od 15.01.2024 do 28.03.2024 bez hodnotenia jeho pracovnej moralky, L. od
15.04.2024 do 27.6.2024, kde jeho pracovna moralka nebola hodnotena kladne, o om svedc¢i vysSie
spominany uloZeny disciplinarny trest a nasledné vyradenie z pracoviska a XX F. H. od 08.07.2024 do
19.08.2024 bez hodnotenia pracovnej moralky. Menovany sa po&as vykonu trestu podiela na &innostiach
pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou upratovania izby a taktiez su evidované tri zadznamy,
kedy sa odsudeny dobrovolne zuc¢astnil na pracach pre ustav, jeden zaznam za vzorné plnenie si
povinnosti pri vykonavani Cistiacich a upratovacich prac v ramci zvereného Useku - fajéiarska miestnost.
Zo dna 24.11.2024 je evidovany kladny poznatok za "Surovanie" priestorov oddielu A1. Odsudeny
program zaobchadzania pini. Riziko recidivy trestnej &innosti je stredné, resocializana prognéza je
menej priazniva. Odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a ustav odporucal jeho podmienecné prepustenie s probaénym dohfadom za suasného uloZenia
obmedzeni spodivajucich v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Zo skrateného vypisu klienta, tvoriaceho sucast hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze A. B. vykonal jednu
polovicu trestov dia 03.08.2024.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny A. B. je vo vykone trestu odfiatia slobody 1-krat.

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom D. E., B. a odsudenym zo dna 13.03.2025 mal
sud za preukazané, Ze bol dojednany pracovny pomer na neurcity ¢as so skuSobnou dobou tri mesiace
s nastupom do prace dna 01.04.2025.

Z Cestného vyhlasenia rodiCov odsudeného zo dha 13.03.2025 je zjavné, Ze v pripade prepustenia
ich syna, tomuto zabezpecdia pokrytie finanénych potrieb az do €asu uzavretia novej pracovnej zmluvy,
respektive do Easu kym si ich syn bude vediet' pokryt vSetky svoje zakladné potreby.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze su splnené formalne podmienky v zmysle ustanovenia § 66
ods. 1 pism. a) Tr.zak., ked odsudeny vykonal viac ako polovicu ulozeného trestu. Spravne mestsky
sud poukazal aj na splnenie druhej (materialnej) zakonnej podmienky a to schopnost’ odsudeného
viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich uloh, vratane dodrZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu a tiez na predpoklad vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode.

Odsudeny A. B. prezentuje kriticky postoj k trestnej innosti, skutok uprimne olutoval, pri pachani oboch
skutkoch mal vypité a preto zautocil na policajtov a ani sa na to vefmi nepamata. Svojim spravanim
sa snazil preukazat polepSenie a k trestnej €innosti zaujal kriticky postoj. Odsudeny teda disponuje
potrebnou mierou zodpovednosti a ma vytvorené dostatoné zdbrany, vdaka ktorym by sa dokazal
vyvarovat dalSieho porusovania zakona. Je preto odévodnené predpokladat, Ze prevychovny ucel trestu
u neho bol dosiahnuty a prognéza vedenia riadneho Zivota do buduicna sa javi byt priazniva.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



