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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos€a, v spore Zalobcu: M.B.P. PreSov, s.r.o., so sidlom Jarkova
27/3085, 080 01 Presov, ICO: 31 723 004, zastipeného JUDr. Janom Surmom, advokatom, so sidlom
Salgovicka 51, 080 06 L'ubotice, ICO: 31304354, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D., zastupenej Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 Presov, ICO:
42419174, o zaplatenie 1.499,61 eur s prisl., o odvolaniach sporovych stran proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 18Csp/91/2022-554 zo dna 25.10.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o zamietnuti vzajomnej zaloby a vo vyroku Il. o trovach konania
o povodnej zalobe Zalobcu.

M e ni rozsudok vo vyroku lll. o nahrade trov konania o vzajomnej zalobe zalovanej tak, ze zalobca
ma proti zalovanej narok na nahradu trov predchadzajiceho konania o vzajomnej zalobe Zalovane;j
v rozsahu 100 % s vynimkou trov dovolacieho konania.

Zalovana ma narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovanej o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.838,49 eur s prisluSenstvom, zamietol. Zarover vyslovil, Ze Zalovana je povinna
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94,42 %, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej rozhodol
tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana podanim zo dfia 19.1.2023 podala vzajomnu Zalobu o vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 1.838,49 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze poskytla
Zalobcovi plnenie v celkovej vyske 1.838,49 eur z pravneho dévodu, ktory neskér odpadol, ¢im je
naplnena skutkova podstata bezdévodného obohatenia uvedena v ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 28. jula 2023, ¢. k. 18Csp/91/2022-484 konanie o
zaplatenie sumy 1.457,84 eur zastavil, zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej 1.294,92 eur s prisl., do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti vzajomnu zalobu Zalovanej zamietol, nahradu trov
konania o povodnej Zalobe sporovym stranam nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanej nahradu
trov konania o vzajomnej Zalobe vo vyske 40,86 %. Krajsky sud v PreSov uznesenim zo dria 23. jula 2024,
€. k. 1CoCsp/2/2024-538 zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo vzajomnej Zalobe Zalovanej Ciasto¢ne



vyhovené a vo vyrokoch o trovach konania medzi sporovymi stranami (vyroky lIl., IV. a V. napadnutého
rozsudku) a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze to, Ze sprava domu pre$la na Zalobcu bolo spésobené
pani A.. Hovorili jej, Ze najprv musi dbjst’ ku zrudeniu SVB a NP a az potom mdze byt uzavretd dalSia
zmluva o vykone spravy. Zmluvu o vykone spravy mal vypracovat jej manzel, av3ak zastupca Zalobcu
jej povedal, Ze on takuto zmluvu neakceptuje, nakolko oni maju vlastné zmluvy. Ziadna zmluva jej véak
nebola predloZena. Zalovana dalej uviedla, Ze hlasovala za navrhnuty program a pri hlasovani o zmluve
o vykone spravy sa zdrzala hlasovania. Zalovana nenamietala skuto&nost, Ze zmluva nebola na schédzi
vbbec prejednana z dévodu toho, Ze sa nemohla kvéli ostatnym u€astnikom ozvat. Svedok C. E. pri
svojom vysluchu uviedol, Ze bola zvolana schédza za u¢elom zlegalizovania zmluvy medzi vlastnikmi a
Zalobcom. On a dalsi Styria, ktori su Zalovani na tomto sude, bol im predloZeny navrh zmluvy, s ktorym
nesuhlasili a cheeli z neho vypustit body tykajuce sa neprijatefnych podmienok. Na schddzi zastupca
Zalobcu s ich navrhmi nesuhlasil s tym, Ze ma sa jednat iba o zmluvu, ktora je zverejnena nainternete a z
dbvodu jeho poverenia nie je ochotny akceptovat Ziadne zmeny. Na to jedného z vlastnikov napadlo, aby
hlasovali o zmluve, ktora je na internete. Hlasovanie prebehlo tak, ako je uvedené v zapisnici. Pokial ide
o datum 1.4.2012 tak ten tam bol uvedeny z dévodu toho, aby spravca vybavil vSetky pravne veci, aby sa
to zlegalizovalo. Dalej uviedol, Ze o zruseni SVB a NP sa hlasovala dia 29.6.2016. Mal uzavretd zmluvu
so SVB a NP, ktora mu dodavala vSetky energie a mu ich aj fakturovala. Nebolo to za roky 2012 az 2015,
ato zddvodu toho, Ze v tom &ase bolo SVB a NP v likvidacii a likvidator nepovazoval za nutné robit roéné
vylctovanie. Dalej uviedol, Ze neplatili likvidatorovi Ziadnu sumu, kedZe tento sa v rozpore so zakonom
rozhodol zrusit' bankovy ucet s tym, Ze ho vyzvali, aby tento ucet otvoril. On im v8ak povedal, Ze jeho
ukony pri likvidacii smeruju iba k starym zmluvam a nie k novym zmluvam a vSetky preplatky a nedoplatky
budu uvedené v zaverecnej likvidaénej sprave. V zavereCnej sprave podla uznesenia zo dia 29.6.2016
sa konstatovalo, Ze nejaké finan¢né prostriedky boli prevedené na Zalobcu, a to z dévodu Platobného
rozkazu. K bodu 1 zapisnice zo dfia 30.6.2008 uviedol, Ze malo jednat o skuSobné hlasovanie, a to,
i su ochotni prejst pod spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy a vtedy sa tri vlastni¢ky rozhodli,
Ze prejdu pod spravu zalobcu. Nakoniec uviedol, Ze SVB a NP vstupilo do likvidacie o to na zaklade
toho, Ze pani A. podala navrh na vymenovanie likvidatora Okresnému sudu. Ten tomu vyhovel a sud
vymenoval likvidatora A. F.. Ten v3ak nevedel na z&klade ¢oho nastala likvidacia a nakoniec sa aj
vzdal. Svedkynia A. A. pri svojom vysluchu uviedla, Ze schddza zo dfia 9.3.2013 sa tykala zmluvy so
Zalobcom o vykone spravy. Tuto zmluvu mal kazdy z vlastnikov bytov este pred konanim zhromazdenia.
VSetci boli za program. Pristupilo sa k hlasovaniu a za boli dvanasti a Styria sa zdrzali. Potom bolo
dalsie hlasovanie o platnosti zmluvy, kde za hlasovalo patnast [udi a proti jeden. Zalovana sa zugastnila
schédze a nemala Ziadne namietky. Svedkyna potvrdila, Ze sa hlasovalo o zmluve o vykone spravy, ktora
sa nachadza v spise na &.l. 8-19. Dalej uviedla, Ze nema vedomost, aby podala navrh na vymenovanie
likvidatora. Svedkyna G. H., zamestnankyfa Zalobcu, pri svojom vysluchu uviedla, Ze vyuc¢tovanie robi
v sulade so zmluvou zo dfia 12.3.2012. K nakladom na odpoc&et meracov uviedla, ze tieto su uvedené
v evidenénom liste, resp. predpise, ktory podpisuje kazdy vlastnik, ktory pristupuje k zmluve. Tento
poplatok bol uvedeny v zmluve z roku 2016. K bankovym poplatkom uviedla, Ze tieto su tiez uvedené
v evidenénom liste. Poplatok za vykon spravy bol 4,35 eur, pricom tato suma sa zvy3ovala o inflaciu.
Osvetlenie spolo&nych priestorov bolo rozratanych na 141 oséb. Elektrina sa merala na tri vchody a
spotrebu pocitali tak, Ze spotrebu vydelili troma. Pri zraZkovej vode vychadzali z podlahovej plochy 1016,
pretoZe na katastri st uvedené aj plochy celokrytov a za tie sa neplati podiel na zrazkovej vode. Studena
voda pri Zalovanej sa uctovala na zaklade faktur, ktoré vyhotovila vodarenska spolo¢nost na zaklade
odpoctu vodomerov. Nakolko Zalovana nedodala udaje, tak bolo to vypocitané na zaklade priemernej
spotreby tym, Ze od celkovej spotreby odratali idaje, ktoré doloZili vlastnici, a to potom spriemerovali
na jednu osobu. Zalovana vo svojom vyjadreni diia 22.1.2017 uviedla, Ze na zruseni SVB a NP, sa
vlastnici dohodli dhna 29.6.2016, a to k 1.7.2016. Zaroven vlastnici sa dohodli a hlasovanim rozhodli,
ze spologenstvo zanika bez pohladavok a zavazkov. Tieto rozhodnutia vlastnikov nikto nenapadol na
sude, a preto si zavézné pre vSetkych. Zalobca nebol do 1.7.2016 spravcom bytového domu na C.
XXXX XXIXX/XX D. i napriek tomu, Ze predlozil Zmluvu o vykone spravy podpisanu nadpolovi¢nou
vacsinou vlastnikov bytového domu. Tato zmluva nemohla vstupit’ do platnosti pred 1.7.2016 nakofko to
neumoznoval zakon &€. 182/93 Z. z. v § 6 ods. 3, ktory zaroven v ods. 4 rusi platnost tejto zmluvy. Zaroven
konanie Zalobcu je v rozpore aj s ustanoveniami zakona na ochranu spotrebitefa. Jeho povinnostou je
konat tak, aby nezaviedol spotrebitela a dodrzal zakonnom stanovené pravidla. Zalovana vo vyjadreni
zo dfia 5.3.2017 uviedla, Ze bolo povinnostou Zalobcu vyZadovat od vlastnikov, aby prijali rozhodnutie
o zruSeni spoloCenstva tak ako to uklada § 7b ods. 1, pism. a) k 1.4.2012. AZ predloZenim takéhoto



rozhodnutia vlastnikov mohol Zalobca podpisat a tym uviest schvalend zmluvu do platnosti a zavaznosti.
Tym, Ze Zalobca podpisal spominanu zmluvu i napriek tomu, Ze vlastnici nezrusili spolo€enstvo, tak
zmluva predlozena sudu Zalobcom, nie je platna a zavazna zo zakona (§ 6 ods. 4 Zak. 182/93 Z. z. a
0OZ § 39). Tvrdenie zalobcu, ze v Ease schvalovania a podpisu zmluvy vlastnici uz rozhodli o zruSeni
spoloCenstva nema oporu v zakone a zaroven nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval jeho
tvrdenie. Zakon €. 182/93 Z. z. v § 7b ods. 2 jednoznacne uklada vlastnikom prijat rozhodnutie o zruSeni
spologenstva tak, aby bolo zrusené k driu uzatvorenia zmluvy so Zalobcom. Realizacia tohto pravneho
Ukonu vlastnikov zaroven napifa podmienky stanovené v Zak. 182/93 Z. z. § 6 ods. 3 a 4. Je povinnostou
Zalobcu predlozit sudu uznesenie z zhromazdenia vlastnikov spologenstva prijaté v termine 9.3.2012
do 1.4.2012, ktoré by dokazovalo zruSenie SVB a NP. Takyto doklad by opravioval Zalobcu si narokovat
finanéné prostriedky z titulu spravy bytového domu od 1.4.2012. Zalovana zaroven vzniesla namietku
premliania prava Zalobcu Ziadat' od vlastnikov prijat rozhodnutie o zruSeni spolo€enstva, ktoré by
naplnilo poziadavku stanovenu v § 6 ods. 3, Zak. 182/93 Z. z. Toto pravo sa preml&alo dfiom 31.3.2015.
Tymto datumom je anulovany aj pravny ukon zo dfia 9.3.2012, ktorym malo dbjst’ k schvaleniu zmluvy
Zalobcu. Zalovana vo vyjadreni zo dia 21.4.2017 namietala vyudtovanie v Easti odplaty za vykon spravy
Statom uznana inflacia za rok 2012 bola 3,60 %, za rok 2013 bola 1,40 %, za rok 2014 bola -0,10 %
a za rok 2015 - 0,30 %. Na zaklade tychto udajov v sulade s bodom 4.3.3, pism. b) mesaény poplatok
za vykon spravy od 1.4.2012 do 31.12.2012 je 4,35 eur, poplatok za obdobie od 1.4. do 31.12.2012 je
39,15 eur, od 1.1.2013 do 1.2.2013 je 4,35 eur a od 1.2.2013 do 31.12.2013 je 4,507 eur, poplatok za
rok 2013 je 53,927 eur, od 1.1.2014 do 1.2.2014 je 4,507 eur a od 1.2.2014 do 31.12.2014 je 4,570
eur, poplatok za rok 2014 preto je 4,507+50,27=54,777 eur, od 1.1.2015 do 1.2.2015 je 4,570 eur a
od 1.2.2015 do 31.12.2015 je 4,524 eur, poplatok za rok 2015 preto je 4,57+49,764=54,334 eur. Dalej
namietla naklady na odpoc&et meracov, ked v zmluve sa nenachadza ziadne ustanovenie, ktoré by ho na
to opraviiovalo. Rovnako v zmluve sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by Zalobcu opraviovalo
uctovat' si naklady spojené s bankovymi a inymi finanénymi poplatkami za prevody za rok 2015 vo vyske
0,31 eur. Pokial ide o osvetlenie spolo¢nych priestorov tak v byte €. X na C. XXXX, vchod €. XX, ktory je
vo vlastnictve Zalovanej od 1.4.2012 do teraz, je prihlasenych na trvaly pobyt 5 os6b. Na zaklade udajov
poskytnutych Mestskym dradom v D. zo dfia 11.4.2017 o nahlasenych osobach na trvalom pobyte v
bytovom dome na C. XXXX vchody €. XX, XX a XX bolo v roku 2012 nahlasenych spolu 55 0s6b, v roku
2013 nahlasenych spolu 54 o0sbéb, v roku 2014 nahlasenych spolu 57 0sdb, v roku 2015 nahlasenych
spolu 57 osbb. Na zaklade uvedenych udajov o trvalych pobytoch oséb, Udaju o byte na C. XXXX B. I.
XX, €. X a udajov o nakladoch za osvetlenie spolo¢nych priestorov za jednotlivé obdobia vznikli naklady
pre Zalovanu na zaklade zu&tovacej faktury za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 bola vyuctovana
Ciastka 78,144 eur. Preto za obdobie 1.4. do 31.12.2012 su naklady na osvetlenie spolo€nych priestorov
vo vySke 58,878 eur (78,144 eur : 365 dni = 0,2141 eur/defi x 275 dni). Preto naklady na Zalovanu budu:
58,878 eur : 55 0sdb = 1,071 eur/osoba a rok x 5 oséb = 5,086 eur, na zaklade zuc¢tovacej faktury za
obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 bola vyuctovana Ciastka 70,80 eur. Preto naklady na Zalovanu budu:
70,80 eur : 54 osbéb = 1,31 eur/osoba a rok x 5 os6b = 6,555 eur, zalobca si narokuje 10,73 eur, na
z&klade zuctovacej faktury za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 bola vyuc¢tovana Ciastka 65,82 eur.
Preto naklady na Zalovanu budu: 65,82 eur : 57 os6b = 1,155 eur/osoba a rok x 5 oséb = 5,775 eur,
na zaklade zuctovacej faktury za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 bola vyuctovana Ciastka 56,66
eur. Preto naklady na Zalovanu budu: 56,66 eur : 57 os6b = 0,994 eur/osoba a rok x 5 os6b = 4,97
eur. Pokial ide o zrdZkovu vodu tak vlastnicky podiel Zalovanej je podla LV & XXXXX - XX/XXXX.
Podla predloZenych faktar VVS a.s. v roku 2012 boli u&tované nasledovné mnozstva za obdobie 17.2. -
23.5.2012 - 80 m3. Mnozstvo odvedenej vody je stanovené za 96 dni. Preto na jeden deh pripada 0,833
m3 odvedenej vody. U&tovné obdobie je od 1.4.2012. Z tohto obdobia je mozné do vyuétovania zahrnat
len 53 dni, a preto odvedené mnozstvo je 44,167 m3, za obdobie 24.5. - 22.8.2012 - 75,055 m3, za
obdobie 23.8. - 22.11.2012 - 75,880 m3, za obdobie 23.11. - 31.12.2012 - 32,167 m3. Za obdobie od
1.4. do 22.11.2012 cena za odvedenie vody bola 1,0291 eur/m3, a preto za uvedené obdobie je cena vo
vyske 200,779 eur za 195,102 m3. A za obdobie od 23.11. do 31.12.2012 cena za odvedenie vody bola
1,0754 eur/m3, a preto je uctovana cena 34,592 eur za 32,167 m3. Naklady na odvedenie povrchovej
vody za obdobie 1.4.2012 do 31.12.2012 pre bytovy dom boli vo vySke 235,371 eur. Vlastnicky podiel
Zalovanej je podla LV 54/1104. Preto naklady na odvedenie vody na Zalovanu su za obdobie 1.4. do
31.12.2012 vo vyske 11,556 eur (235,371 eur : 1104 m2 = 0,214 eur/m2 x 54m2). Podla predloZzenych
faktur VVS a.s. v roku 2013 bolo uctované 325,128 eur. Vlastnicky podiel Zalovanej je 54/1104, a preto
naklady na odvedenie vody na Zalovanu su 15,876 eur. Podla predlozenych faktur VVS a.s. v roku 2014
bolo uctované 322,891 eur. Vlastnicky podiel Zalovanej je 54/1104, a preto naklady na odvedenie vody
na Zalovanu su 15,822 eur. Podla predloZenych faktur VVS a.s. v roku 2015 bolo u¢tované 326,112



eur. Vlastnicky podiel Zalovanej je 54/1104, a preto naklady na odvedenie vody na Zalovanu su 15,951
eur. Ku studenej vode uviedol, Ze zmluva ktoru predloZil Zalobca neobsahuje ustanovenie, na zaklade
ktorych by Zalobca mohol stanovovat vysku spotreby studenej vody na byt viastnika, ktory neposkytol
Udaj s meracieho zariadenia podfa po&tu oséb uzivajucich byt. Preto Zalobca nemdze stanovit’ spotrebu
na zaklade vlastného rozhodnutia. Zmenu zmluvy alebo jej doplnenie je mozné len na zaklade dohody
zmluvnych stran. Za zmluvnu stranu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov koné schddza vlastnikov,
kde sa primaju rozhodnutia vlastnikov, ktoré zavazuju vSetkych. Na zmenu alebo doplnenie zmluvy
je potrebné uskutonit hlasovanie vlastnikov v sulade so Zakonom o vlastnictve bytoch a nebytovych
priestorov, a to nadpolovi¢nou vag&Sinou vSetkych vlastnikov bytového domu.

4. Podla vyuctovania uhrad za spravu bytov a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2012 mala
Zalovana naklady vo vyske 661,91 eur, z Coho studena voda bola vo vyske 383,07 eur, zraZzkova voda
16,52 eur, osvetlenie spolo¢nych priestorov 11,09 eur, sprava 53,39 eur a tvorba fondu oprav (v€itanie
balkéna) 193,88 eur a naklady na odpocet meracov 3,96 eur. Z rekapitulacie spotreby vody za rok 2012
vyplyva, Ze vo vchode €. XX, XX J. XX bola namerana spotreba vody v bytoch, kde bol umozneny odpocet
spolu 784 m3. Podla zoznamu predpisov za obdobie 2012/12 byvalo v bytoch vo vchode &. XX, XX J.
XX celkovo 34 osbb. V byte zalovanej spolu 5 oséb. Podla vyuctovania Uhrad za spravu bytov a sluzieb
poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2013 mala Zzalovana naklady vo vy3$ke 679,44 eur, z Coho studena
voda bola vo vySke 396,63 eur, zrazkova voda 17,28 eur, osvetlenie spolo&nych priestorov 10,73 eur,
sprava 55,36 eur, tvorba fondu oprav (v€itanie balkéna) 195,48 eur a naklady na odpoc&et meracov 3,96
eur. Z rekapitulacie spotreby vody za rok 2013 vyplyva, Zze vo vchode €. XX, XX a XX bola nhamerana
spotreba vody v bytoch, kde bol umoZneny odpocet spolu 812 m3. Podl'a zoznamu predpisov za obdobie
2013/12 byvalo v bytoch vo vchode &. XX, XX J. XX celkovo 34 osbb. V byte Zalovanej spolu 5 osdb.
Podla vyuctovania uhrad za spravu bytov a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2014 mala
Zalovana naklady vo vyske 688,21 eur, z Coho studena voda bola vo vyske 406,19 eur, zraZzkova voda
17,16 eur, osvetlenie spoloénych priestorov 8,77 eur, sprava 56,65 eur a tvorba fondu oprav (v€itanie
balkéna) 195,48 eur a naklady na odpocet meracov 3,96 eur. Z rekapitulacie spotreby vody za rok 2014
vyplyva, Ze vo vchode & XX, XX J. XX bola namerana spotreba vody v bytoch, kde bol umozneny
odpocet spolu 895 m3. Podla zoznamu predpisov za obdobie 2014/12 byvalo v bytoch vo vchode &. XX,
XX J. XX celkovo 36 osbb. V byte Zalovanej spolu 5 os6b. Podla vyuc&tovania Uhrad za spravu bytov a
sluZieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2015 mala Zalovana naklady vo vySke 722,51 eur, z ¢oho
studena voda bola vo vyske 439,79 eur, zrazkova voda 17,35 eur, osvetlenie spolo&nych priestorov 8,72
eur, bankové poplatky vo vyske 0,21 eur, sprava 57,- eur a tvorba fondu oprav (v€itanie balkéna) 195,48
eur a naklady na odpocet meracov 3,96 eur. Z rekapitulacie spotreby vody za rok 2015 vyplyva, Ze vo
vchode &. XX, XX J. XX bola hamerana spotreba vody v bytoch, kde bol umozneny odpocet spolu 836
m3. Podla predloZenych faktur za elektrinu bola za rok 2012 vyu&tovana spotreba elektriny za spolo¢né
priestory vo vySke 78,16 eur, za rok 2013 vo vyske 70,85 eur, za rok 2014 vo vyske 65,80 eur a za
rok 2015 vo vySke 67,98 eur. Zo zapisnice zo Zhromazdenia vlastnikov bytov zo dna 9.3.2012 vyplyva,
Ze na zhromazdeni bolo pritomnych 16. Za program hlasovalo 16 pritomnych a za Zmluvu o vykone
spravy predloZenej zalobcom 12, zdrzali sa 4, nikto nehlasoval proti. Za platnost zmluvy o vykone spravy
hlasovalo 15, proti bol 1, nikto sa nedrzal. Podla tejto evidencie Zalovana za rok 2012 mala spotrebu 81
m3, za rok 2013 86 m3, za rok 2014 77 m3 a za rok 2015 72 m3. Z predloZeného vypisu z uctu vyplyva,
Ze diia 3.1.2019 uhradila Zalovana Zalobcovi sumu 1.457,84 eur a dia 24.1.2019 aroky z omes$kania
vo vySke 380,65 eur. Spolu 1.838,49 eur.

5. Podla vyuctovania uhrad za spravu bytov a sluZieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2012 mala
Zalovana naklady vo vySke 661,91 eur, z ¢oho studena voda bola vo vySke 383,07 eur, zrazkova voda
16,52 eur, osvetlenie spolo¢nych priestorov 11,09 eur, sprava 53,39 eur a tvorba fondu oprav (v€itanie
balkéna) 193,88 eur a naklady na odpoc&et meracov 3,96 eur. Podla vyu&tovania thrad za spravu bytov
a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2013 mala Zalovana naklady vo vySke 679,44 eur z
¢oho studena voda bola vo vySke 396,63 eur, zrazkova voda 17,28 eur, osvetlenie spolo&nych priestorov
10,73 eur, sprava 55,36 eur, tvorba fondu oprav (v&itanie balkéna) 195,48 eur a naklady na odpocet
meracov 3,96 eur. Podla vyuctovania Uhrad za spravu bytov a sluZieb poskytovanych s uzivanim bytu
za rok 2014 mala zalovana naklady vo vySke 688,21 eur, z oho studena voda bola vo vyske 406,19
eur, zrazkova voda 17,16 eur, osvetlenie spoloénych priestorov 8,77 eur, sprava 56,65 eur a tvorba
fondu oprav (v&itanie balkona) 195,48 eur a naklady na odpoc¢et meracov 3,96 eur. Podla vyuctovania
uhrad za spravu bytov a sluzieb poskytovanych s uZivanim bytu za rok 2015 mala Zalovana naklady vo
vyske 722,51 eur, z oho studena voda bola vo vyske 439,79 eur, zrazkova voda 17,35 eur, osvetlenie



spolo&nych priestorov 8,72 eur, bankové poplatky vo vyske 0,21 eur sprava 57,- eur a tvorba fondu oprav
(v&itanie balkéna) 195,48 eur a naklady na odpoc¢et meracov 3,96 eur.

6. Sud sa stotoznil s namietkou Zalovanej tykajucou sa odplaty za vykon spravy, kedZe Zalobca
nepostupoval v stlade so Zmluvou o vykone spravy, ked nespravne vypodital vy$ku odplaty. Zalobca
mal v sulade s bodom 4.3.3, pismeno b) zmluvy o vykone spravy, kedZze Zmluvny narok na mesacny
poplatok za vykon spravy od 1.4.2012 do 31.12.2012 bol vo vySke 4,35 eur, €o je za obdobie od 1.4.2012
do 31.12.2012, spolu 39,15 eur (Zalobcovi vznikol narok od 1.4.2012 a nie od 1.1.2012). Od 1.1.2013
do 1.2.2013 bol poplatok vo vyske 4,35 eur a od 1.2.2013 do 31.12.2013 bol vo vySke 4,507 eur, spolu
za rok 2013 vo vySke 53,93 eur, od 1.1.2014 do 1.2.2014 bol vo vyske 4,507 eur a od 1.2.2014 do
31.12.2014 vo vySke 4,57 eur, spolu za rok 2014 vo vyske 54,78 eur, od 1.1.2015 do 1.2.2015 bol 4,57
eur a od 1.2.2015 do 31.12.2015 vo vySke 4,524 eur, spolu za rok 2015 vo vyske 54,33 eur. Rovnako
sa sud stotoznil s namietkou tykajucou sa nakladov na odpocet meracov za rok 2012 vo vySke 3,96 eur,
za rok 2013 vo vyske 3,96 eur, za rok 2014 vo vySke 3,96 eur, za rok 2015 vo vySke 3,96 eur a bankové
poplatky za rok 2015 vo vy8ke 0,21 eur. Zo Ziadneho z priloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, z akého
dévodu Zalobca UGdtoval Zalovanej tieto poplatky. Zalobca nepreukazal opodstatnenost uplatfiovane;
sumy ani ¢o do jej vysky. Svedkyna G. H. sice poukazala na to, Ze tieto poplatky boli v evidenénom liste,
ktory podpisuje kazdy vlastnik, sudu v8ak takyto dékaz nebol predloZeny. Sud sa Ciastocne stotoznil
aj s namietkou tykajucou sa vyuctovania zrazkovej vody za roky 2013, 2014 a 2015. Vlastnicky podiel
Zalovanej je podla LV 54/1104 a nie 54/1016. V takom pripade naklady na odvedenie vody na Zalovanu
za roky 2013 boli vo vy8ke 15,88 eur, za rok 2014 vo vyske 15,82 eur a za rok 2015 vo vyske 15,95
eur. Pokial ide o rok 2012 tak je pravda, Ze Zalobca zacal vykonavat spravu od 1.4.2012, avsak je
nepochybné, Ze uhradzal faktiry za zraZzkovu vodu aj za obdobie od 1.1.2012 do 1.4.2012. Na strane
Zalovanej teda vzniklo za toto obdobie bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna vydat. Preto podla
predloZenych faktur VVS a.s. v roku 2012 boli uétované nasledovné mnoZzstva za obdobie od 1.1.2012
do 16.12.2012 - 38,871 m3, za obdobie od 17.2. - 23.5.2012 - 80,004 m3, za obdobie 24.5. - 22.8.2012 -
75,055 m3, za obdobie 23.8. - 22.11.2012 - 75,880 m3, za obdobie 23.11. - 31.12.2012 - 32,167 m3. Za
obdobie od 1.1. do 22.11.2012 cena za odvedenie vody bola 1,0291 eur/m3, a preto za uvedené obdobie
je cena vo vyske 277,66 eur za 269,81 m3. A za obdobie od 23.11. do 31.12.2012 cena za odvedenie
vody bola 1,0754 eur/m3, a preto je u¢tovana cena 34,59 eur za 32,167 m3. Vlastnicky podiel Zalovanej
je podla LV 54/1104, a preto naklady na odvedenie vody boli vo vySke 15,15 eur. Pokial ide o spotrebu
vody tak Zalovana v konani predloZila evidenciu stavu vodomeru, pricom dfia 12.9.2016, kedy uz bol
Zalobca spravcom bytového domu, doslo v byte Zalovanej k vymene vodomeru. Podla tejto evidencie
zalovana za rok 2012 mala spotrebu 81 m3, za rok 2013 86 m3, za rok 2014 77 m3 a za rok 2015 72 m3.
Zalobca vo vyjadreni zo diia 8.6.2023 potvrdil stav vodomeru pri demontazi tak ako to uviedla Zalovana a
zhoduje sa aj so Zalovanou predloZzenou evidenciou. Skuto¢na spotreba vody v byte Zalovanej bola teda
v takom mnoZstve ako to uviedla Zalovana, a preto za rok 2012 vznikla Zalovanej povinnost uhradit’ za
studenu vodu pri priemernej cene podla vyuc¢tovania 2,56 (eur/m3) sumu 207,36 eur (podfa vyuctovania
383,07 eur), za rok 2013 pri priemernej podfla vyuctovania cene 2,65 (eur/m3) sumu 227,90 eur (podla
vyuctovania 396,63 eura), za rok 2014 pri priemernej podla vyuétovania cene 2,65 (eur/m3) sumu 204,05
eur (podfla vyuctovania 406,19 eur), za rok 2015 pri priemernej podla vyuctovania cene 2,65 (eur/m3)
sumu 190,80 eur (podfa vyuc&tovania 439,79 eur). Spolu 795,57 eur.

7. Vo zvy3nej Casti sud povazoval namietky Zalovanej za nedévodné. Pokial ide o osvetlenie tak Zalobca
rozpocital osvetlenie spoloénych priestorov podla poctu osbéb, ktoré mu nahlasili vlastnici, ktorym tato
povinnost vyplyva podfa &l. 3.2 pism. g) Zmluvy. Ak si vlastnici tuto povinnost neplnilia v bytovom dome
bolo nahlasenych na trvaly pobyt viac oséb ako spravca pouzil pri vypocte, to nembéze mat vplyv na
vyuctovanie uhrad za spravu bytov a sluZieb poskytovanych s uZivanim bytu za ten ktory rok. Vlastnici
v takom pripade zodpovedaju za pripadnd $kodu. Zalobca teda postupoval v stlade so Zmluvou.

8. Sud akceptoval ndmietky Zalovanej za rok 2012 v €asti zrazkovej vody (vyuctované 16,52 eur - spravne
15,15 eur, rozdiel 1,37 eur), v sprave (vyuctované 53,39 eur - spravne 39,15 eur, rozdiel 14,24 eur),
nakladov na odpodet meracov (3,96 eur) a studenej vody 175,71 eur. Za rok 2013 v Casti zrazkovej vody
(vyuctované 17,28 eur - spravne 15,88 eur, rozdiel 1,40 eur), v sprave (vyuc¢tované 55,36 eur - spravne
53,93 eur, rozdiel 1,43 eur), nakladov na odpoc¢et meracov (3,96 eur) a studenej vody 168,73 eur. Za
roky 2012 a 2013 si Zalobca uplatnil sumu 722,49 eur - 370,80 eur, €o predstavuje sumu 351,69 eur. Za
rok 2014 sud akceptoval namietky v Casti zrazkovej vody (vyu&tované 17,16 eur - spravne 15,82 eur,
rozdiel 1,34 eur), v sprave (vyuctované 56,65 eur - spravne 54,78 eur, rozdiel 1,87 eur), nakladov na



odpocet meracov (3,96 eur) a studenej vody 202,14 eur. Za rok 2014 si Zalobca uplatnil sumu 477,01 eur
- 209,31 eur, ¢o predstavuje sumu 267,70 eur. Za rok 2015 sud akceptoval namietky v Easti zrazkovej
vody (vyucétované 17,35 eur - spravne 15,95 eur, rozdiel 1,40 eur), v sprave (vyucétované 57,- eur -
spravne 54,33 eur, rozdiel 2,67 eur), bankovych poplatkov 0,21 eur, ndkladov na odpoc&et meracov (3,96
eur) a studenej vody 248,99 eur. Za rok 2015 si zalobca uplatnil sumu 300,11 eur - 257,23 eur, ¢o
predstavuje sumu 42,88 eur. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 662,27 eur. Z predlozeného
vypisu z G&tu vyplyva, Ze dia 3.1.2019 uhradila Zalovana Zalobcovi sumu 1.457,84 eur. Zalobca sa teda
na ukor Zalovanej bezdévodne obohatil o sumu 795,57 eur, €o predstavuje spotreba studenej vody.

9. Vzajomnou Zalobou si Zalovana uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
vzniesol namietku preml€ania. Obc&iansky zakonnik rozliSuje v3eobecnu preml€aciu dobu a osobitné
premliacie doby. V8eobecna premi€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre
konkrétne pravo nie je Obc¢ianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli&acia
doba. V prejednavanej veci ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
preto je potrebné na preml€anie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri premi€ani prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to
subjektivna a objektivha. Subjektivha dvojroéna premi€acia doba zalina plynut od okamihu, ked
sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pre
plynutie preml€acej doby vo vztahu k takto uplatfiovanym namietkam Zalovanej (jej obrane) nie je
pravne vyznamné kedy doslo k zruSeniu pévodnych rozhodnuti prvoin§tanéného i odvolacieho sudu
uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/77/2019-407 z 24.8.2022, pripadne, Ze
toto rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanej 13.10.2022. Rozhodujucou okolnost'ou
je to, Ze kedy sa Zalobkyria o nespravnom vyuétovani dozvedela alebo mohla dozvediet’ pri nalezitom
preberani dokladov od spravcu bytového domu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o vyuctovani
za rok 2012 sa Zalobkyria mohla dozvediet najneskér v roku 2013, kedy bolo vykonané vyuctovanie, za
rok 2013 sa mohla dozvediet najneskér v roku 2014, za rok 2014 sa mohla dozvediet najneskdr v roku
2015 a za rok 2015 sa mohla dozvediet najneskdr v roku 2016. Navy3e Zalovana musela mat vedomost
o spotrebe studenej vody najneskdr v roku 2016, kedZze manzel Zalovanej si viedol evidenciu stavu
vodomeru. K Uhrade doslo dria 3.1.2019. Vzajomnu Zalobu podala Zalovana podanim zo dia 19.1.2023,
doruc¢enym sudu dia 23.1.2023, t. j. po uplynuti subjektivnej, ale aj objektivnej preml€acej doby. Pokial
ide o bezdbvodné obohatenie o uhradeny urok z omeskania tykajuci sa studenej vody, tak k uhrade
uroku z omeskania doslo dfia 24.1.2019, vzajomnu Zalobu podala Zalovana podanim zo dha 19.1.2023,
doru€enym sudu dna 23.1.2023, t. j. po uplynuti subjektivnej, ale aj objektivnej premiCacej doby.

10. O trovach stran sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
zobral Zalobu spat v Easti zaplatenia 1.457,84 eur z dévodu toho, Ze Zalovana po podani Zzaloby uhradila
sumu 1.457,84 eur, ¢im z procesného hladiska zapri€inila zastavenie konania a vo zvySku bol Zalobca
neuspesny. Zalobca bol teda Gspesny v &asti 97,21 % a zalovana vo zvy$nych 2,79 %. Uspech Zalobcu,
ktory prevySuje Uspech Zalovanej je 94,42 %.

11. O trovéach stran vzajomnej zaloby sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol vo vzajomnej
Zalobe uspesny v celom rozsahu avSak sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania vzajomnej Zaloby
nepriznal v zmysle § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela videl sud v tom, Ze na strane Zalobcu
vzniklo bezdévodné obohatenie, priCom Zalovana nebola vo vzajomnej Zalobe Ciastoéne Uspesna iba
z dévodu vznesenej namietky premicania. Zalovana sumu 1.457,84 eur (Ciastoéne bezddévodného
obohatenie) plnila na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pri€om si po rozhodnuti NajvysSieho
sudu uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory bol €iastone dovodny. Bolo by preto
neprimerané, ak by hradila Zalobcovi trovy konania vzajomnej Zaloby.

12. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podali odvolania obe strany sporu.

13. Zalobca podal odvolanie len vogi vyroku lll. rozsudku o nahrade trov konania o vzajomnej Zalobe
Zalovanej a navrhol, aby odvolaci sud tento vyrok rozsudku zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi ndhradu trov
konania vzdjomnej Zaloby v rozsahu 100 %.

14. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



15. Namietal, Ze u Zalovanej neexistuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP.
Zalovana ako zmluvna strana platnej a Gginnej Zmluvy o vykone spravy nespristupnila vodomer k
odpodtu spotreby studenej vody a preto Zalobca vykonal rozuctovanie spotreby v sulade s platnou
zmluvou a platnymi pravnymi predpismi, ked v bytovom dome viaceri vlastnici nespristupfiovali
vodomery k odpoétu. Zalovana nepreberala Zalobcom doru¢ované vyuétovania za Zalované obdobia.
V pripade, Ze by Zalovana bola prevzala vyuc¢tovania, mohla uplatnit namietky voci ucétovanej spotrebe
vody. Tieto namietky neuplatnila ani v pédvodnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 20C/184/2015. Zalovana namietala spotrebu vody az podanim vzajomnej Zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktori podala po uplynuti objektivnej a subjektivnej preml€acej doby. K
argumentacii sudu prvej indtancie, Zze Zalovana zaplatila istinu a uroky z omeskania na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu a po rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR uplatnila narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, Zalobca uviedol, Ze tato argumentacia nezaklada dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov, pretoze Zalovana ako dovolatelka mohla navrhnuat odlozit
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 444 CSP. Zalovana podala vzajomnu Zalobu
po uplynuti premlacej doby.

16. Zalovana podala odvolanie vogi vyroku |. rozsudku o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovanej, ako
aj vodi vyroku Il. o trovach pévodného konania o Zalobe Zalobcu a navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v oboch vyrokoch I. a Il. a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok |. rozsudku tak, Ze zaviaze Zalobcu zaplatit
Zalovanej 1.294,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,25 % ro&ne zo sumy 1.294,92 eur od
9.2.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, napadnuty vyrok Il. zmenil tak,
Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi.

17. Odvolanie podala z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

18. Namietala, Ze uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu v tejto veci Zalovana poukazala na
rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 16C/106/2011-277 zo dna 22.5.2014, rovnako v zaverenom
prednese na pojednavani vo veci diia 25.10.2024, avSak sud prvej indtancie sa s tymto rozsudkom,
ani s vysledkami predmetného sudneho konania medzi tymi istymi sporovymi stranami, v tom istom
procesnom postaveni, o obdobnom naroku, nijako v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Pritom z
uvedeného rozsudku na strane 4 zjavne vyplyva, Ze dia 22.5.2008 nebolo odhlasované zru$enie
spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej ,SVB*) v bytovom dome so sup. . XXXX,
tieZ je zrejmé, Ze skutodny priebeh hlasovania a zapisnica rozporna s nim boli preetrované OCTK v
trestnom konani, pri€¢om sud v danej veci konStatoval, Ze Zalobca nie je spravcom. Ak teda sud prvej
inStancie a pred nim odvolaci sud akceptovali tvrdenie Zzalobcu, Ze o zruSeni SVB bolo rozhodnuté dha
22.5.2008, ktoré bolo zjavne IZivé, ide o nespravne skutkové zistenie sudu, na zaklade ktorého sud prvej
inStancie a predtym aj odvolaci sud vyvodili aj nespravne pravne zavery a nespravne rozhodli, nakolko
o zruSeni SVB bolo skuto&ne rozhodnuté az 29.6.2016. Do tohto dfia s poukazom na ust. § 6 ods. 3
zékona &. 182/1993 Z. z. nemohla byt zmluva so Zalobcom platne uzavreta. Zalovana je spotrebitel,
Zalobca podnikatel, od ktorého sa o&akava odbornost pri jeho postupoch a podnikani, pricom nakolko bol
ucastnikom konania sp. zn. 16C/106/2011, boli mu uvedené skutoCnosti zname, napriek tomu sa snazil
v konani eSte pod sp. zn. 20C/184/2015 profitovat’ zo zjavne protipravneho stavu. Nakolko uzavretie
zmluvy o vykone spravy pred existujucim rozhodnutim o zruSeni SVB musi byt s poukazom na ust. § 6
ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. posudzované ,ex lege“ ako neplatné, sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ak povazoval zmluvu o vykone spravy zo diia 12.3.2012 za platnu a u&innu od 1.4.2012.
Ak sud prvej inStancie neprihliadol na rozhodnutie sp. zn. 16C/106/2011 a nevysporiadal sa s nim pri
rozhodovani, odklonil sa od zasady viazanosti sudu rozhodnutim o otazke medzi sporovymi stranami
uz raz pravoplatne vyrieSenej, hoci len ako predbeznej (prejudicialnej) otdzky, vyjadrenej v rozsudku NS
SR sp. zn. 5Cdo/13/2020 zo dria 30.11.2021, resp. v rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/62/2020 zo dria
14.7.2022. Sud prvej indtancie sa rigidne drzal pokynu odvolacieho sudu obsiahnutého v uzneseni sp.
zn. 1CoCsp/2/2024 zo diia 23.7.2024, Ze ma zmluvu o vykone spravy so Zalobcom povazovat za platnu



a ucinnu od 1.4.2012, ¢im vec nespravne pravne posudil, pri<om opomenul vySsie uvedenu judikaturu
dovolacieho sudu, pricom ako sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku a pred nim aj odvolaci sud
v uzneseni sp. zn. 1CoCsp/2/2024 zo dfia 23.7.2024 nijako nereflektovali pokyn dovolacieho sudu v
uzneseni sp. zn. 6Cdo/77/2019 zo dha 24.8.2022, poskytnut zrozumitefné a presvedZivé odpovede na
Specifické otazky a namietky vznesené Zalovanou v suvislosti so situaciou, ked dfia 22.5.2008 nebolo o
zruSeni SVB rozhodnuté, zmluva so Zalobcom o vykone spravy bola uzavreta dna 12.3.2012 na zaklade
hlasovania dfia 9.3.2012, pri ktorom vS8ak nebolo tiez rozhodnuté o zruseni SVB, az dna 29.6.2016,
pricom Slo o stav uzavretia zmluvy so spravcom odporujuci ust. § 6 a § 7d ods. 1 a 2 zakona &.
182/1993 Z. z. Ak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nereflektoval na argumentaciu Zalovanej
vySSie uvedenou judikaturou a prejudicialitou v nadvaznosti na konanie sp. zn. 16C/106/2011, pri¢om
mu prikazal sa s argumentéaciou Zalovanej vysporiadat dovolaci sud, ale sa sud prvej inStancie obmedzil
na konstatovanie, Ze mu odvolaci sud prikazal v zruSujucom uzneseni posudzovat platnost a u€innost
zmluvy o vykone spravy od 1.4.2012, nielenZe vec nespravne pravne posudil, ale takéto jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné a arbitrarne.

19. Nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie spociva v tom, Ze Zalobca bol platne a
ucinne spravcom bytového domu so sup. & XXXX od 1.4.2012, a nie az od 1.7.2016. Nakoflko sa
Zalobca mohol stat platne a uc€inne spravcom az od 1.7.2016, azZ od tohto terminu mal narok na uhrady
za zmluvne dohodnuté plnenia z jeho strany. Pred tymto dfiom patril Zalobcovi narok na nahradu iba
za skutocné plnenia, ktoré boli poskytnuté viastnikom bytov, a teda aj Zalovanej, a len v skuto¢ne
poskytnutom rozsahu tomu-ktorému bytu a jeho vlastnikovi, a zaroven ktoré plnenia (dodavatefom)
zo svojho uhradil Zalobca. Takto to spravne na zaklade vykonaného dokazovania posudil aj sud prvej
inStancie v predchadzajucom rozsudku zo diia 28.7.2023, ked Zalovanej priznal voci Zzalobcovi narok
na zaplatenie sumy 1.294,92 eur (teda na vratenie tejto sumy) s prisldchajucim urokom z omeskania.
Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak akceptoval Zalobcovu namietku premli&ania, a tato
neodmietol pre zjavny rozpor s dobrymi mravmi. Preto Zalovanej patri voc&i Zalobcovi narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia €o do istiny, tak aj v Easti Zalovanou zaplatenych urokov z omeskania, spolu
v sume 1.294,92 eur, tieZ uplatneny urok z omeskania z tejto sumy.

20. Na zaklade dovolacim sudom zruSenych rozhodnuti sudu prvej indtancie z roku 2017, resp.
odvolacieho sudu z roku 2018, Zalovana plnila v januari 2019, pri€om bola natena plinit' pod hrozbou
exekucie, na zaklade vtedy pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti sidov. Pogas dovolacieho
konania Zalovana nemohla narok voc&i Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia UspeSne uplatnit
samostatnou Zalobou, pretoZe takato Zzaloba by bola zjavne zamietnuta z dévodu, Ze predmetny narok
medzi sporovymi stranami bol uz v konani pod sp. zn. 20C/184/2015 posudzovany a bolo o fiom
pravoplatne, a teda v danom &ase pre sporové strany ,pro futuro“ zavazne, rozhodnuté. Svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia tak Zalovana mohla uplatnit najskér po zruSeni pévodnych
rozhodnuti sudov dovolacim sudom, o ¢om ziskala Zalovana vedomost’ po dorueni rozhodnutia
dovolacieho sudu, kedy jej najskér mohla za¢at’ plynat subjektivna lehota na uplatnenie naroku.

21. Priznanie Zalobcovi naroku na nahradu trov pévodného konania, pred zruSujucim uznesenim
dovolacieho sudu, neobstoji uz len z dévodu, Ze pdvodne priznany narok Zalobcu bol viac nedbévodny
(795,57 eur) ako dbévodny (662,27 eur), k Comu by nedoslo, keby Zalobca bol na zaklade udajov z
vymeny vodomeru dia 12.9.2016 bol disponoval Zalobou, teda keby bol konal Zalobca odborne a estne.
Takémuto podnikatelovi nepatri narok na pravnu ochranu, ani mu neméze patrit narok na nahradu trov
konania. Pritom korelativ predchadzajucej uspednosti Zalobcu a skutonosti plnenia Zalovanej neméze
byt v tomto spotrebitelskom spore smerodajny pre to, aby v danom pripade bol Zalobcovi priznany narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej. Zalovana plnila na zaklade v danom &ase pravoplatnych a
vykonatelnych sudnych rozhodnuti, preto zaver, Ze zapri€inila z procesného hladiska spatvzatie Zaloby
a zastavenie konania, je formalisticky. S ohfadom na uvedené malo byt uplatnené ust. § 257 CSP.

22. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |I.
a ll. ako vecne spravny potvrdit.

23. Vo svojom vyjadreni z 6.2.2025 uviedol, Ze dovolaci sud, na nazor ktorého Zalovana poukazuje,
vo svojom rozhodnuti zo dfia 24.8.2022 ani zmienkou nekonS$tatuje, Ze odpadol pravny dévod na
plnenie. Dovolaci sud na strane 7 a 8 svojho rozhodnutia zo dha 24.8.2022 vytykal odvolaciemu
sudu, Ze sa v odovodneni svojho rozsudku zo diia 11.12.2018 nélezite nevysporiadal s argumentaciou



Zalovanej ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora si vyZzadovala Specificki odpoved a Ze z pohladu
argumentacie Zalovanej je potrebné vysporiadat sa nielen s platnostou ale i s u€innostou Zmluvy o
vykone spravy, a teda konkrétne okamihom prechodu vykonu spravy zo spolo€enstva na spravcu a
Ze nie je postadujuce, aby sudy odkazali len na iné rozhodnutie bez odpovede na podstatné otazky k
aktivnej legitimacii Zalobcu. Dalej dovolaci sud uvadza, Ze likvidator spologenstva je opravneny konat
pred sudom v konani o zaplatenie nedoplatkov za plnenia poskytované s uzivanim bytu a Ze ked déjde
k uzavretiu Zmluvy o vykone spravy, je potrebné posudit uz spominany okamih prechodu vykonu spravy
z jedného subjektu na druhy.

24. Uzavretie Zmluvy o vykone spravy je podmienkou pre zruSenie spoloCenstva a nie naopak, Ze
pre uzavretie Zmluvy o vykone spravy je potrebny vymaz spolo€enstva - zanik. V zmysle § 7d ods. 5
zak. €. 182/1993 Z. z. mal likvidator zostatky fondu prevadzky, udrzby a opravy previest do 30 dni od
zruSenia spolo¢enstva na spravcu - Zalobcu M.B.P. PreSov, s. r. 0. Preto je potrebné strikine oddelit’ fazu
zruSenia a fazu zaniku spolo¢enstva ako pravnickej osoby. V zmysle ustanoveni §70 a nasl. Obchodného
zakonnika ucelom likvidacie je spenazit majetok likvidovaného subjektu a uspokojit’ veritelov pohladavok
prihldsenych do likvid4cie (ust. §§ 75c az 75j). Na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
dna 22.5.2008 bolo rozhodnuté o zruSeni spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov K. C.
XXXX, 1CO: XX XXX XXX, so sidlom C. XXXX/XX, XXX XX D.. Tato skutoénost bola zapisana do registra
spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfia 13.10.2008, €o potvrdzuje verejne dostupny
vypis z prisludného registra (doru¢eny sudu na pojednavani dfia 13.1.2023). Zakonnost' rozhodnutia o
zruSeni spolo¢enstva s likvidaciou a ustanovenie likvidatora potvrdil aj dovolaci sud - Najvys$Si sud SR v
uzneseni zo dha 15.5.2022 sp. zn. 5Cdo/284/2010 vo veci Okresného sudu PreSov 20C/235/2006. Vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/100/2011 Okresny sud PreSov a Krajsky sud
v PreSove vyslovili pravny nazor, Ze pri zruSeni spolo¢enstva nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o
vykone spravy so Zalobcom ako spravcom a Ze Zalobca zacal vykonavat spravu bytového domu az po
odsuhlaseni zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 9.3.2012 a podla nazoru
sudu az tymto dfiom bol Zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom na naroky spojené s vykonom
spravy zo Zmluvy o vykone spravy, t. j. na zaklade zmluvy zo dfia 12.3.2012 ucinnej od 1.4.2012.

25. Zalovana ako zmluvna strana platnej a uginnej Zmluvy o vykone spravy nespristupnila vodomer
k odpoctu spotreby studenej vody a preto Zalobca vykonal rozuc¢tovanie spotreby v sulade s platnou
zmluvou a platnymi pravnymi predpismi, ked v bytovom dome viaceri vlastnici nespristupfiovali
vodomery k odpoétu. Zalovana nepreberala Zalobcom doru¢ované vyuétovania za Zalované obdobia.
V pripade, Ze by Zalovana prevzala vyuctovania, mohla uplatnit namietky voci uctovanej spotrebe
vody. Tieto namietky neuplatnila ani v pédvodnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 20C/184/2015. Zalovana namietala spotrebu vodu az podanim vzajomnej Zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktort podala po uplynuti objektivnej a subjektivnej premi€acej doby.

26. K vyjadreniu Zalobcu z 6.2.2025 sa vyjadrila Zalovana, a to vyjadrenim z 20.2.2025, v ktorom uviedla,
Ze Zalobca na jej odvolacie argumenty nereaguje Ziadnou novou argumentaciou, opiera sa o svoj vyklad
rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci, podstatnu &ast’ vyjadrenia tvori citacia pravnych predpisov,
inak Zalobca opakuje svoju doterajSiu argumentaciu z konania pred sudom prvej indtancie po podani
vzajomnej Zaloby. Na podstatné odvolacie namietky Zalovanej pritom Zalobca nijako priamo nereaguje.
Je pritom zrejmé, Ze Zalobca sa snazi odviest pozornost' od skuto€nosti, Ze v spotrebitelskom vztahu so
Zalovanou nepostupoval poctivo, ked' si vedome a umyselne voc€i nej uplatiioval narok, o ktorom vedel,
Ze je neddvodny, najneskor od 12.9.2016, ako Zalovana poukazala aj v odvolani. Zalovana Zalobcovi
plnila pod vyhrazkou exekucie, navrh na odklad vykonatelnosti v ¢ase, ked uz Zalovana plnila, by nebol
mal zmysel, neplnenie uloZenej povinnosti pri zjavhom protispotrebitelskom postoji a postupoch Zalobcu
by zjavne malo za nasledok exekuciu, ktora by s ohladom na obvyklé okolnosti dovolacieho konania
ako institutu, prebiehala uz niekolko mesiacov, kym by o navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia
dovolaci sud rozhodol. Prave pre protispotrebitelské aspekty postoja a konania Zalobcu voci Zalovanej,
ale aj voc€i inym vlastnikom bytov v bytovom dome, morélne nepatri Zalobcovi narok na nahradu Ziadnych
trov konania v tomto procese, preto jeho odvolanie zo dfa 5.12.2024 je nedévodné.

27. K vyjadreniu Zalovanej z 20.2.2025 sa vyjadril Zalobca, a to vyjadrenim z 5.3.2025, v ktorom
uviedol, ze zalovana v odvolani zo dna 25.12.2024 nespravne tvrdi, ze k zruSeniu spolo¢enstva doslo
az 29.6.2016. Z tohto dévodu zalobca poukazal na rozdiel medzi zrusenim a zanikom spolo€enstva v
sulade s ustanoveniami zak. &. 182/1993 Z. z. a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobca vo



svojom vyjadreni zo dna 6.2.2025 ,k poziadavke Zalovanej na ex lege posudzovanie zmluvy o vykone
spravy z dévodu neplatnosti rozhodnutia o zruSeni SVB na schddzi konanej dfia 22.5.2008" vyslovne
uviedol, Ze NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/60/2019 zo dha 29.6.2021 vyslovil pravny nazor, Ze
uplynutim prekluzivnej lehoty stanovenej Zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, dotknuty
vlastnik neméze uspesne spochybnit platnost rozhodnutia prijatého zhromazdenim vlastnikov. Rovnako
ani sud nemdze posudit’ platnost napadnutého rozhodnutia ex offo. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti
zaroven uvadza, Ze uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza po tejto lehote ku konvalidacii pripadnych
vad prijatého uznesenia. Zalobca sa ohradil vogi tvrdeniu Zalovanej, Ze ma protispotrebitel'sky postoj
voci nej. Naopak Zalovana tym, Ze nepreberala pisomnu koreSpondenciu Zalobcu vyvolala pravny stav,
ked nemala vedomost o vyuétovaniach a z tohto dévodu neuplatnila namietky vo&i vyuétovaniu spotreby
studenej vody. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze exekucia by prebiehala niekolko mesiacov, kym by Najvy3si
sud SR rozhodol o navrhu na odklad vykonatefnosti, su irelevantné z dévodu, Ze zalovana pravnu
moznost podat navrh na odklad vykonatelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia nevyuzila. Zalobca
bol v konani o zaplatenie dlZnej sumy v podstatnej ¢asti uspesny (97,21 %) a nelspesny v Casti 2,79
%. Preto ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 94,42 % tak, ako rozhodol sud
prvej indtancie.

28. Ziadne dalsie vyjadrenie vo veci podané nebolo.

29. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a odvolanie
Zalobcu voci vyroku o trovach konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej je dovodné.

30. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovane;.

31. Podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,zékon®), na spravu domu sa zriaduje
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spolo€enstvo®), ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou (dalej len ,spravca‘“), najma s bytovym druzstvom.

32. Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome: a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie
spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, ¢) vedenie uétu domu v banke, d) vymahanie Skody,
nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, €) iné &innosti, ktoré bezprostredne
suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

33. Na spravu domu nesmu byt dohodnuté su€asne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom
dome méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spoloenstve.

34. Zmluvy uzatvorené v rozpore s ods. 3 su neplatné.

35. Podfa § 7d ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona, spolo€enstvo sa zruSuje dilom uvedenym v rozhodnuti
zhromazdenia o zruSeni spolo€enstva, inak dfiom, ked bolo toto rozhodnutie prijaté. Spolo€enstvo
nemozno zruSit podla odseku 1 pism. a), ak nie je ku dfiu zruSenia uzavretd zmluva o vykone spravy.

36. Podla § 8a ods. 1 zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalend
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenud zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.12e)
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma: a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pri zabezpeCovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spbsob
vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a pozemku, c) zadsady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav
vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s
nimi, e) zadsady ur€enia vy3Kky platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podla ods. 2.

37. Podla § 8a ods. 2 zakona, spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest' zostatok majetku vlastnikov na G&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

38. Podla § 8b ods. 2 zakona, pri sprave domu je spravca povinny: a) hospodarit s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy, b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome
a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi, ¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pri vymahani Skody, ktord im vznikla ¢innostou tretich os6b alebo Einnostou vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome, d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky, f) umoznit viastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na pozZiadanie nahliadnut
do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, g) zvolat
schédzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to pozZiada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, h) vypracuvat roény plan oprav, ktory zohladni najma
opotrebenie materialu a stav spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu a navrhnat vysku
tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok, i) podat navrh na vykonanie dobrovolnej
drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohlfadavok podla § 15, ak je
schvéleny nadpoloviénou vaésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
j) podat navrh na exeku€né konanie 12ab), k) zabezpec€ovat vSetky dalSie Cinnosti potrebné na riadny
vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom.

39. Podla § 10 ods. 1 zdkona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.

40. Podfa § 10 ods. 6 zakona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,



upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych vbd.

41. Podla 14 ods. 2, 4 zakona, pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpoloviénou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoziiuje hodinu po zacati
schbédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢nou vacsinou zuc¢astnenych; to
neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a
6, § 8b ods. 2 pism. i), § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 a 4. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obrétit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a
3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

42. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ulici C. & XX, XX, XX, supisné ¢. XXXX B. D. uzavreli zmluvu o vykone
spravy v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. so Zalobcom, t. j. s M.B.P. PreSov, s.r.o., s tym, Ze podla
zavere€nych ustanoveni tejto zmluvy sa zmluva stala ucinna od 1.4.2012. V prejednavanej veci bolo
uz rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 20C/184/2015-334 z 22.9.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 11.12.2018 sp. zn. 13C0/92/2017, ktorymi bolo pdvodnej Zalobe
Zalobcu o zaplatenie 1.499,61 eur vyhovené. Uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, €. k.
6Cdo/77/2019-407 z 24.8.2022, boli tieto rozsudky sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zruSené a
vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie za U¢elom vyporiadania sa s podstatnou otazkou
nastolenou Zalovanou v tomto konani, na ktord predchadzajucimi rozhodnutiami nedostala odpoved, t. .
pokial ide o okolnost u€innosti predmetnej zmluvy o vykone spravy z 12.3.2012. V tomto smere dovolaci
sud nespochybnil platnost tejto zmluvy a poukazal len na zmato€nost predchadzajucich rozhodnuti
sudov, ktoré nedali odpoved na uvedenu podstatnu otazku majicu pravny vyznam v tomto konani, teda Ci
a kedy tato zmluva o vykone spravy nadobudla G&innost’ a kedy sa Zalobca skuto&ne spravy ujal. Obsah
predmetnej zmluvy o vykone spravy a dalSie dbkazy vykonané na sude prvej inStancie nepochybne
poukazuju na to, Ze predmetna zmluva o vykone spravy bola platna a nadobudla v sulade s ¢lankom 8.5
u€innost od 1.4.2012, nakolko nemozno kons$tatovat’ dudlny vykon spravy vo vztahu k predmetnému
bytovému domu, teda jednak zo strany Zalobcu - M.B.P. PreSov, s.r.o. a jednak samotnym SVB a NP,
C. XXXX, D.. Je nepochybné, Ze Zalobca po uzavreti tejto zmluvy o vykone spravy a po nadobudnuti
jej ucinnosti vykonaval spravu tychto bytov a dodaval pinenia spojené s najmom ¢&i uZivanim bytov a
nebytovych priestorov tak ako ho k tomu predmetna zmluva o vykone spravy zavazovala. V konani bolo
nepochybne preukazané, Ze k Ziadnej dualnej sprave predmetného bytového domu nedochadzalo a
jedinym platnym dokladom, ktory bol platformou pre poskytovanie vykonu spravy bola predmetna zmluva
z12.3.2012, u¢inna od 1.4.2012.

43. Zalovana podanim zo diia 19.1.2023 podala vzajomnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 1.838,49 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze poskytla Zalobcovi plnenie v celkovej
vySke 1.838,49 eur z pravneho dbvodu, ktory neskér odpadol, ¢im je naplnena skutkova podstata
bezdbévodného obohatenia uvedena v ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto Stadiu konania
zostalo rozhodnut o vzajomnej zalobe Zalovanej. Zalobca vzniesol namietku premi&ania.

44. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

45. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

46. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premléuje.
Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa mbze preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), ako aj
v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Ak sa povinny subjekt premi¢ania dovola,



nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspor jedna z uvedenych lehét.

47.V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia teda zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojroénu, resp. desatro€nu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml&ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premlacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze
zacat plynut skor ako objektivna.

48. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premiCacej doby vébec relevantné (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011).
Podané znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, pri¢om ako uviedol odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, toto premli&anie treba pocitat od momentu, kedy sa Zalovana dozvedela o
tom, Ze vyuctovanie nie je spravne a Ze zaplatenim by mohlo vznikat Zalobcovi bezd6vodné obohatenie.
Pre plynutie premi¢acej doby vo vztahu k uplatfiovanym namietkam Zalovanej (jej obrane) nie je
pravne vyznamné kedy doslo k zruSeniu pévodnych rozhodnuti prvoin§tanéného i odvolacieho sudu
uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/77/2019-407 z 24.8.2022, pripadne, Ze
toto rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanej 13.10.2022. Rozhodujucou okolnost'ou
je to, kedy sa Zalovana o nespravnom vyuc¢tovani dozvedela alebo mohla dozvediet' pri nalezitom
preberani dokladov od spravcu bytového domu.

49. Sud prvej inStancie v odseku 74 oddvodnenia napadnutého rozsudku spravne uzavrel, Zze o
vyuctovani za rok 2012 sa zalobkyfia mohla dozvediet najneskér v roku 2013, kedy bolo vykonané
vyuctovanie, za rok 2013 sa mohla dozvediet najneskor v roku 2014, za rok 2014 sa mohla dozvediet
najneskér v roku 2015 a za rok 2015 sa mohla dozvediet najneskdr v roku 2016. NavySe Zalovana
musela mat vedomost o spotrebe studenej vody najneskér v roku 2016, kedZze manzel zalovanej si viedol
evidenciu stavu vodomeru. K Uhrade doSlo diia 3.1.2019. Vzajomnu Zalobu podala Zalovana podanim
zo dia 19.1.2023, doru¢enym sudu dfia 23.1.2023, t. j. po uplynuti premli&acej doby.

50. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez dalSieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Vys88ie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zdsadu, v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obd&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomné slusSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

52. Najvys8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba povazovat’ Ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia



a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 49/1996
NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnd priamu normotvornu platnost — upravuje
iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

53. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 173/2011 zasada spravodlivej ochrany
prav vyplyvajuca z § 1 O.s.p. vyZaduje, aby obc&ianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé.
Spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako
hodnotovy Cinitel spolo¢ny vietkym demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani
odpovede sudu, o je konkrétnym pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel
reSpektovany v maximalnej miere. Pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat' z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. PoZiadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sudu
rozhodovat' v sulade s pravidlami sluSnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena, ze v pripade, ak
by nemalo ist o uznavaci prejav vble Zalovanej, bude povinnostou odvolacieho sudu zaoberat sa
otazkou, €i vznesenie ndmietky preml€ania neodporuje dobrym mravom. Nevyhnutnost rieSenia konfliktu
medzi pravnou istotou (ktora sa ma dosiahnut namietkou premi€ania) a spravodlivostou vyZaduju totiz
konkrétne okolnosti danej veci. Su€astou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti,
vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania
spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost vlastnu a zaroven ddveru v poctivost druhych i vieru v
doveryhodnost ako taku. Stalost’ a pravdivost v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana
ako zaklad spravodlivosti.

54. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011-14 vo véeobecnosti nie je vyltidené,
aby vznesenie ndmietky preml¢ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len taky vykon prava
uCastnikom v obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
uCastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke premiCania mdze o takyto pripad ist
len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

55. VSeobecne mozno bezpochyby dbvodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml€ania vodi uplatiiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za 3Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi¢anie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoZziujucim poskodit druhého ulastnika pravneho vztahu, ktory
marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo€i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych
bola namietka premi¢ania tohto ndroku uplatnend a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j
istoty, akym je neumoZznenie prava uplatnit namietku premi¢ania (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo
265/2009).

56. Otazkou premi€ania a pripadného rozporu vznesenej namietky premi¢ania s dobrymi mravmi sa
podrobne zaoberaju viaceré rozhodnutia sidov, napr. rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. I1.US
309/95, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. 11.US 3168/09, rozhodnutie Ustavného studu CR sp. zn.
1.US 718/11, rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000.

57. Cez prizmu vySSie citovaného ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a citovanej relevantnej
judikatury je v danej veci nevyhnutné posudit, & vykon prava Zzalobcu, ktory vzniesol namietku



premiania, nie je taky vykon prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim
na vSetky okolnosti daného vztahu, opierajuc sa pritom o vysledky vykonaného dokazovania. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze za oneskorené uplatnenie prava je zodpovedna samotna Zalovana,
ktora nepreukazala Ziadnu skutocnost, ktora by jej branila uplatnit’ si pravo riadne a v&as, jej pravnu
nevedomost, resp. pochybenie pravneho zastupcu musi znasat sama. Zalobca nemal Ziaden podiel na
marnom uplynuti premli¢acej doby, nedopustil sa Ziadneho konania, ktoré by bolo mozné v suvislosti so
vznesenou namietkou premli€ania posudit’ ako rozporné s dobrymi mravmi.

58. Vo vztahu k trovdm konania sud prvej inStancie rozhodol samostatnymi vyrokmi o trovach konania
vo vztahu k Zalobe Zalobcu a vzdjomnej Zalobe Zalovanej. O trovach konania vo vztahu k Zalobe
Zalobcu spravne rozhodol, ked Zalobcovi priznal trovy konania v rozsahu 94,42 %, nakolko v konani o
Zalobe o zaplatenie 1.499,61 eur s prisl. bol Zalobca v prevaznej miere Uspesny. Zaroven v konani o
vzajomnej Zalobe Zalovanej bol Uspesny v plnej miere Zalobca, kedZe sud vzajomnu Zalobu Zalovanej
zamietol, napriek tomu mu sud narok na ndhradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej nepriznal v
zmysle § 257 CSP, ked dévod hodny osobitného zretela videl sud v tom, Ze Zalovana plnila na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, pri¢om si po rozhodnuti NajvysSieho sudu uplatnila narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktory bol €iastoCne dovodny. S tymto zdévodnenim sa vSak odvolaci sud
nestotozfiuje, pretoze Zalovana ako dovolatelka mala moznost podat navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP, ¢o vSak nevyuzila.

59. S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
o zamietnuti vzajomnej Zaloby a vo vyroku Il. o trovach konania o povodnej Zalobe Zalobcu postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania o vzajomne;j
Zalobe Zalovanej rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobca méa proti Zalovanej narok na
nahradu trov predchadzajuceho konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej v rozsahu 100 % s vynimkou
trov dovolacieho konania.

60. Totiz trovy dovolacieho konania su trovami v osobithom druhu civilného sporového konania, ktoré ma
relativne samostatné postavenie, nakolko prichadza do uvahy ako konanie o mimoriadnom opravhom
prostriedku po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V tomto dovolacom konani bola Zalobkyria plne
uspesna, pdévodné rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 13C0/92/2017-378 z 11.12.2018 bolo na zaklade
jej dovolania v dovolacom konani uznesenim NajvysSieho sudu SR &. k. 6Cdo/77/2019-407 z 24.8.2022
zruSené, a preto jej patri nahrada trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi,
ktory v dovolacom konani ispech nemal (pozri tiez I. US 453/2019). O vy3ke tychto trov bude rozhodnuté
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

61. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobca, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu trov tohto Stadia
konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. Vysku tychto trov ustéli postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



