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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore zZalobkyne: R.. Y. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX P.,-E. K., pravne zastipena: LEXANTE s.r.o., so sidlom
Slavigie udolie 106, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 362 624, proti Zalovanému:
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX, XXX XX P. - E. K., 0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k. 1C/29/2025-88 zo dfia
17.04.2025 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne, ktord sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
15 m, s vynimkou ukonov priestupkového konania, trestného konania alebo iného sudneho konania,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu G&ast Zalovaného na tychto Ukonoch, za su€asného
nariadenia kontroly dodrziavania Zalovanym neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi
prostriedkami. Uplatnila si narok na nahradu trov konania.

Navrh odovodnila tym, Ze v minulosti so Zalovanym uzatvorila manZelstvo, ktoré bolo nasledne
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 20P/15/2023-83 zo dfia XX.XX.XXXX, ktory sa stal
pravoplatnym dfia XX. XX.XXXX rozvedené. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla,
Ze v rokoch XXXX, XXXX sa spravanie Zzalovaného voci jej osobe zmenilo, v tom &ase bol vazobne
zadrzany pre nebezpecné vyhraZzanie. Manzel, resp. zalovany ju trvale poniZzoval a poniZuje pre jej
krestanské vyznanie. V Case, ked podala navrh na rozvod manzelstva, robil na fiu natlak réznymi
spbsobmi, pretoze sa chcel rozvodu vyhnut. Po rozvode byval u svojich rodi€ov, do spolo&nej domacnosti
chodieval neohlasene, opakovane Zalobkyni buchal na oknda, dvere, budil deti, ktoré nasledne plakali.
V tom Case Zalobkyfa musela privolat' aj policajnu hliadku. Po rozvode sa manzel zalobkyni vyhrazal a
zastradoval ju, vyhrazal sa jej rodine, Ze jej vezme deti do Ustavnej starostlivosti. Zalobkyfia ma strach z
agresivneho spravania Zalovaného. Boji sa, aby spravanie neopakovalo a eSte viac nezintenziviiovalo.
Poukézala na to, Ze v minulosti diia XX.XX.XXXX ju manzel fyzicky napadol, dalej dfia XX.XX.XXXX
Zalovany jej poslal v MMS v sprave, aby si priSla pre veci do domu, pri€¢om po prichode do domu
mala svoje veci a veci deti vyhadzané na kope. Zalovany jej vtedy branil vstupit do domu. Aktivne
mu pomahala pri tom aj nejaka Zena. Zalobkyfa vtedy hladala prenocovanie pre seba a pre deti v
jednoizbovom byte v P., ktory byt vlastnia jej rodicia.



Zalovany opatovne na Zalobkyfiu Gtoéi prostrednictvom viery a ndtil ju k réznym sexudlnym praktikam,
s ktorymi nebola stotoZnena.

VSetky tieto udalosti zanechavaju negativne psychické stopy na zalobkyni, ako aj na psychike maloletych
deti, a preto Ziadala nariadit neodkladné opatrenie.

3. V priebehu prvoin§tanéného konania Zalobkyna svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doplnila listinami, ktoré sa dotykali incidentu zo drfia XX.XX.XXXX v suvislosti s nebezpednym
vyhraZzanim manzela, dalej v suvislosti s incidentom zo diia XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze posledny incident
voCi Zalobkyni sa uskutolnil XX.XX.XXXX, kedy Zalovany pridiel k su€asnému obydliu Zalobkyne,
vyvolaval jej mobilom, vytruboval autom, vychadzal a nacuvaval autom po pozemku Zalobkyne, kde
spolu s detmi aktuélne byva. Zalobkyfa opét privolala policajnd hliadku. Nasledne Zalovany Gtogil na
Zalobkyriu SMS-kami a mailami a vyhrazal sa jej, Ze si vezme deti a pod.

4. Voti zalovanému podal trestné oznamenie o nasilnickom spravani aj aktualny priatel Zalobkyne T. H.,
ktory opatovne opisuje spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni.

5. Prvoinstanény sud vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. h), § 326 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2 CSP, dalej podla § 11 Obcianskeho zakonnika a aj v sulade s ¢lankom 10 ods. 1, 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a &lankom 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho Zalobkyriou predlozeného dbkazu nie je mozné vyvodit' aktualne
bezprostredné a realne ohrozenie duSevného, fyzického zdravia Zalobkyne, jej osobnej integrity alebo
obavu z takéhoto mozZného hroziaceho spravania sa Zalovaného. Zalobkyfa tvrdi, Ze Zalovany sa
voCi nej a jej maloletym detom sprava agresivne, dehonestujuco, v takom pripade musi toto tvrdenie
osvedcit, €o neurobila. NepredloZila také dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany svojim
konanim v sii¢asnosti vazne ohrozuje jej telesnt alebo dusevnu integritu. Zalobkyfa neosvedéila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov v miere potrebnej pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,
pretoze Zalobkyriou opisany skutkovy stav v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnych
dbkazov fiou predlozenych vyplyva, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su
splnené z dévodu chybajucej potreby bezodkladnej upravy pomerov.

Zalobkyna oprela svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o skutkové tvrdenia, ktoré sa
v prevaznom rozsahu dotykaju minulého obdobia. Sud mal sice osvedené naruSené vztahy medzi
stranami sporu, avSak zo zistenych dékazov nevyplynula potreba nutného a neodkladného zasahu vo
forme uloZenia zakazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni vo vzdialenosti menej ako 15 m formou
neodkladného opatrenia.

KedZe Zalobkyria neosvedCila, Ze by ju Zalovany v sucasnosti ¢i v nedavnej minulosti nevhodne
kontaktoval, obtaZoval &i inak ohrozoval jej integritu akymkofvek spdsobom, v désledku ktorého by tu
vystala potreba nariadit neodkladné opatrenie, z dbkazov nevyplyva potreba naliehavej Upravy pomerov
stran sporu, preto sud navrh zamietol.

O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech nemala, Zalovanému z obsahu spisu
ziadne trov nevznikli. Preto sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Zalobkyha
namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zéaroven, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobkyfa sa v celom rozsahu pridrziava dévodov uvedenych v podanom navrhu. Uviedla, ze méa za
to, ze prvoindtanény sud sa mylne domnieva, Ze vSetky opisané incidenty v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su staré (minulé) udalosti, ktoré nemaju aktualny bezprostredny a realny
vplyv na ohrozenie duSevného a fyzického zdravia Zalobkyne, jej osobnej integrity alebo obavu z
takéhoto mozného hroziaceho spravania sa Zalovaného. Udalosti, na ktoré Zalobkyrna vo svojom navrhu
poukazovala a o ktorych predkladala dokumentaciu, sa sice zacali ohlasovat a evidovat’ od roku XXXX,
av8ak ich nasledky trvaju dodnes a ohrozenie je aktudlne a pritomné. Tyka sa to minimalne psychického
tyrania Zalobkyne zo strany Zalovaného. Zalobkyfia ma za to, Ze uvedené je v navrhu a v jeho doplneni
jasne preukazané a k navrhu a z jeho doplnenia z priloZzenej dokumentéacie aj zadokumentované. Z listin
podla nazoru Zalobkyne zretelne vyplyva jej ohrozovanie poniZzovanim a urazanim.

Dalej zalobkyfa poukazuje na skutognost, ktora bola zadokumentovana pri incidente dfia XX.XX.XXXX,
ktory bol preverovany policiou na zaklade trestného oznamenia Zalobkyne vo veci podozrenia zo
spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru. Povereny



prisludnik vydal uznesenie o odmietnuti veci, voCi ktorému Zalobkyfia podala staznost, o ktorej doposiafl
nebolo rozhodnuté. V staznosti okrem iného opisala a predlozila dékazy o tom, Ze Zalovany ju nutil
k roznym sexualnym praktikam, s ktorymi nebola stotoZnena a su v rozpore s jej vierou a opakovane
dochéadzalo zo strany Zalovaného k vyZzadovaniu sexu proti jej voli. Uvedend staZznost' je podla Zalobkyne
aktualne policiou preverovana aj z pohfadu trestného &inu znasilnenia zo strany Zalovaného. Tomuto
sud nevenoval pozornost a vec nijako neoddvodnil, resp. sa k tomu nevyjadroval.

OCTK predlozila aj 14 minGtovy zvukovy zaznam dokladujuci cely priebeh znasilnenia, pri¢om tento
zaznam podla obsahu odvolania mala predloZit aj k odvolaniu (odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny zaznam
Zalobkyha k odvolaniu neprilozila).

Zalobkyfa preto Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvoinstanéného sudu a rozhodol o
nariadeni Ziadaného neodkladného opatrenia.

7. Odvolaci sud v sulade s § 329 CSP nariadil doru€enie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
doplnenie tohto navrhu, uznesenia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolania
Zalovanému s vyzvou, aby sa v lehote 10 dni k uvedenému podaniu vyjadril.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalovany si zasielku sudu neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola uloZzena
na poste dfia XX.XX.XXXX, uloZenie trvalo do XX.XX.XXXX. Nasledne sa sudu vratila informacia o
nevyzdvihnuti doru€ovanej zasielky.

V lehote 10 dni sa Zalovany k listinam nevyjadril.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci sud
povazuje odvolanie Zzalobkyne za nedévodné, a preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu potvrdil, ked sa oboznamil s jeho dévodmi. Naviac vSak k veci udava:

9. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud. Pre odvolaci sud pri
vydani neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. Zalobkyna Ziadala vydat neodkladné opatrenie, ktorym by bolo uréené Zalovanému, aby sa k
Zalobkyni nepriblizoval na vzdialenost' kratSiu ako 15 m, pri¢om Zalobkyfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdila, Ze jej telesna integrita alebo dusevna integrita moze byt konanim
Zalovaného ohrozena.

11. Uvedené neodkladné opatrenie je neodkladnym opatrenim, ktoré sa nariaduje v pripade, pokial je
potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenie sa nariaduje tak, ako
to uviedol prvoinstanény sud v dévodoch svojho rozhodnutia, bez vysluchu a bez vyjadreni protistrany
a z procesného hladiska je zasadné determinovanie skutkovych okolnosti a osvedéenia skutkovych
okolnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. h) CSP, kedy je potrebné zabezpecit neodkladne Upravu pomerov, primarne je potrebné hodnotit’
na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z rozhodnych skuto&nosti uvedenych v
tomto navrhu, kde navrhovatelka musi uviest potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobkyfia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v
z4ujme dosiahnutia jeho ochranného ucelu.

Tvrdené okolnosti odévodfiujuce okamZitu Upravu pomerov stran sporu musi Zalobkyna aj osvedgit,
nemusi preukazat okolnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej a tak preukazat skutkovy stav veci.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje niZ3ia forma preukazovania dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, a to forma osvedCenia.

12. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola povinna uviest, akym
zakdzanym spravanim Zalovaného je jej telesnd alebo duSevna integrita ohrozovana, alebo mohla by
byt ohrozena. Tieto okolnosti musi Zalobkyria osvedgit.

13. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak Zalobkyra osvedgila len okolnosti,
ktoré neodévodiuju okamzitu ochranu jej tvrdenych prav na zaklade neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP, pretoZze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla
Ziadne také konanie Zalovaného, ktoré je zakazané a ktorym konkrétnym konanim je ohrozovana
jej telesna a dusevna integrita. Okolnosti, Ze Zalobkyfia mala so Zzalovanym konflikty pred rozvodom



manzelstva, polas rozvodového konania, resp. po rozvode manzelstva, nemaju priamy vplyv na
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Dokonca ani dodato¢ne predlozené listiny Zalobkyriou
v doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosved¢€uju okolnosti odévodfiujuce vydanie
neodkladného opatrenia v poZzadovanom rozsahu a druhu, pretoZe aj samotny priatel Zalobkyne pri
podavani trestného oznamenia na Zalovaného tvrdil, Ze Zalovany sa Zalobkyni fyzicky nasilim nevyhraza.
Ide pritom o trestné oznamenie podané difia XX.XX.XXXX, teda v priamej suvislosti, pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Z dékazov, ktoré mal k dispozicii prvoindtanény sud zatial neexistuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny Zivot, telesna a dudevna integrita Zalobkyne, jej osobna sloboda alebo bezpeénost. Nie je
dovod autoritativne zo strany sudu reagovat branenim Zalobkyne nasiliu, pretoze Zalobkyria nedovolené
spravanie Zalovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani blizSie nerozviedla. Nie
je jasné, aké zakazané spravanie by mohlo telesni a dusevnu integritu Zalobkyne ohrozit. Nebola
preukazana ani okamZita potreba Upravy tychto pomerov.

14. Pokial Zalobkyria v odvolani tvrdila, Ze nasledky konania Zalovaného z roku XXXX su aktualne
a pritomné, tuto okolnost neosveddila. Skuto€nost, Ze v minulosti mal Zalovany Zalobkyfiu nutit’ k
sexualnym praktikdm, s ktorymi nebola stotoZznend, pripadne vyzadovat sex proti jej voli, ani len
osved&ena nebola. Uvedena okolnost nebola ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdena
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako zdvadové spravanie sa Zalovaného voc&i Zalobkyni.
Ziadané neodkladné opatrenie na obmedzenie pristupu Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost nie
mensiu ako 15 m a monitorovanie pohybu zalovaného technickymi prostriedkami nedéjde k zabraneniu
kontaktovania Zalobkyne Zalovanym prostrednictvom SMS sprav &i telefonatov alebo inej komunikacie.
Tento druh neodkladného opatrenia sa realizuje pri obave o ohrozenie telesnej integrity a zabraneniu
fyzickych kontaktov Zalobkyne a Zalovaného, ¢o osvedcené nebolo.

Nebolo osved&ené ani, Ze vzdialenost pribliZzenia k Zalobkyni by mala byt vac¢sia ako je obmedzenie
v zmysle trestnych predpisov (5 m ) a uz vdbec neboli uvedené dbvody na potrebu monitorovat
Zalovaného.

Preto sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP. V odvolacom konani UspeSnou stranou sporu bol Zalovany, ktorému zo
spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci
sud nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



