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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Aleny Radicovej a Mgr. Marka Anov¢ina, v spore zZalobcu: ERES facility, s. r. 0., so sidlom Kasarenska
133/9, Trengin, ICO: 47 977 591, pravne zastipeného: JUDr. Jan Legersky, advokat so sidlom Nam.
sv. Anny 15/25, Trengin, ICO: 34 054 081, proti zalovanému: EXIMO, s.r.0., so sidlom SNP 365/76-21,
Nova Dubnica, ICO: 36 326 208, pravne zastipeného: LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 979,
Povazska Bystrica, IC0:47 253 495, o zaplatenie 23.411,34 eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trengin, €. k. 22Cb/109/2022-281 zo dna 16. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta, aby do konania namiesto terajSieho zalobcu ERES property, s.r.o., so
sidlom Braneckého 12, Trencin, ICQ: 47 977 591, vstupila spolo€nost ERES property — TN kraj, s.r.o.,
so sidlom Kratka €. 7648, Trencin, ICO: 55 689 426.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. potvrd zuje.

I1l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. v Casti o zaplatenie uroku
z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 5.057,07 eur od 30.06.2019 do zaplatenia m e n i tak, ze konanie v tejto
Casti zastavuje a vprevySujucej Casti vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. rozsudok sidu prvej
indtancie zruSuje avecmu vracia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.057,07 eur
zastavil, vyrokom |l. Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

2.V odbvodneni uviedol, Ze predmetom sporu je Zaloba, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 23.411,34 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych platieb za vyucétované nedoplatky
na nakladoch spojenych s uZivanim nebytového priestoru. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako nedévodnu. Zalobou uplatneny nérok v celom rozsahu neuznava.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav veci: Z vypisu katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze
Zalovany je vlastnikom nebytového priestoru €. 17 na 1. A. B. B. 24 obytného domu sup. €. 30 na
parc. €. XX/X v podiele 1/1 vratane k nemu prisluchajuceho podielu 470/3750 na spolo€nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve, ktoré nehnutelnosti su zapisané u Okresného uUradu
llava, katastralny odbor v katastri nehnutefnosti pre okres llava, obec C. D. a katastralne uzemie C. D.
na liste vlastnictva &. XXXX. Zalobca ako spravca uzavrel diia 31.10.2018 so Zalovanym ako vlastnikom
nebytového priestoru, ako i s daldimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v Novej



Dubnici zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX okres E., obec C. D. a katastralne uzemie
C. D., Zmluvu o vykone spravy. Zalobca vystavil Zalovanému vyaétovania nedoplatkov na nakladoch
spojenych s uzivanim nebytového priestoru za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018
v sume 5.057,07 eur; za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 v sume 5.492,40 eur; za
obdobie 0od 01.01.2020 do 31.12.2020 v sume 6.698,02 eur; za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021 v
sume 6.163,85 eur. Zalovany dorugil Zalobcovi reklamacie vyuétovania nékladov spojenych s uzivanim

nebytového priestoru zo diia 27.06.2019, zo diha 25.07.2021, na ktoré Zalobca Zalovanému
dorucil odpovede s vyjadrenim svojho stanoviska zo dna 14.01.2020, zo dna 12.08.2021,
zo dha 04.10.2022. Z listu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej

republiky zo drfia 03.02.2024 oznaleného ako "Odpoved" adresovaného Okresnému Uradu Trendin,
odbor vystavby a bytovej politiky vyplyva, Ze na zaklade stanoviska Ministerstva financii Slovenskej
republiky, ktoré je gestorom zékona ¢&. 182/1993 Z. z., ak o odpojenie sa od centralneho
tepelného zdroja vykurovania domu Ziada individudlne len jeden vlastnik bytu, nakofko si chce zriadit
vlastné vykurovanie z hladiska Upravy zakona €. 182/1993 Z. z., nie je dévod, aby vlastnici ostatnych
bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodovali o jeho odpojeni sa od centralneho
tepelného zdroja vykurovania. Z oznamenia Mesta Nova Dubnica zo dfia 11.02.2014 vyplyva, Ze mesto
Nova Dubnica ako stavebny urad posudil stavebné upravy, ktoré ohlasil Zalovany a nemal vo¢i tomu
namietky. Okresny sud Tren&in rozsudkom, &. k. 36Cb/249/2017-483 zo dfa 09.06.2021 v spore Zalobcu:
ERES property, s.r.o. proti Zalovanému: EXIMO, s.r.o. o zaplatenie 18.214,55 eur s prisluSenstvom
zamietol v celom rozsahu zalobu, ktorou sa zalobca voc€i zalovanému domahal zaplatenia nedoplatkov
na nakladoch spojenych s uzivanim nebytového priestoru vyuétovanych za obdobie rokov 2014 az 2018.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, €. k. 16Cob/22/2021-557 zo
dna 26.04.2022. Z obsahu znaleckého posudku €. 1/2023 vypracovaného dia 18.09.2023 znalkyriou p.
F. G., znalcom z odboru Energetika; odvetvie Tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovacie zariadenia,
vyplyva, Ze Zalobca ako spravca neosvedcil opodstatnenost’ svojho vyuétovania a postupoval
tak, akoby Zalovany (vlastnik nebytového priestoru) bol kone€nym spotrebitelom tepla, priCom Zalobca
podla znalkyne ignoruje skuto€nost, Ze Zalovany je od roku 2017 celkom odpojeny od OST & XXX
nachadzajucej sa v mieste spotreby, a teda Ziadnym spdsobom nie je kone€nym spotrebitelom tepla,

nakolko spravca mu toto teplo nema ako dodat. Uviedla, Ze z povahy veci je mimo
rozumnu pochybnost, Ze spravca vyuctovava teplo v rozpore s vyhlaskou ¢. 240/2016 Z.
z., vyuctovania za posudzované obdobie povaZuje za nespravne a v rozpore s vyhlaskou &.

240/2016 Z. z., poSkodzujuce vlastnika nebytového priestoru, teda Zalovaného. Odpojenie Zalovaného
od OST ¢&. XXX nemalo vplyv na vyucétovanie spotreby tepla v objekte rozpocitania tepla, nakolko
Zalovany po odpojeni uz neodoberal teplo od OST &. XXX, a teda v3etko teplo, ktoré sa spotrebovalo
v mieste spotreby OST &. XXX, spotrebovali spoluvlastnici bytovych a nebytovych priestorov. Znalkyna
p. F. G. pri svojej vypovedi znalca v konfrontacii s otazkami protistrany v celom rozsahu zotrvala na
obsahu a zaveroch fiou podaného znaleckého posudku v tomto spore. Zdbraznila, ze
Zalovany v posudzovanej veci nie je kone¢ny spotrebitel. Pokial ide o skuto¢nost, Ze v ramci
predmetného nebytového priestoru su vedené potrubia, znalkyra uviedla, Ze v ramci obhliadky priestoru
mala preukazané, Ze rozvody, ktoré su tam, su odizolované. Z obsahu znaleckého posudku €. 788/2023
vypracovaného dria 30.12.2023 znaleckou organizaciou JHS s.r.o., so sidlom SladkoviCova 10, 036
01 Martin, znalcom v odbore Energetika, odvetvie Tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovacie
zariadenia, vyplyva, Ze z obhliadky miesta predmetnych nebytovych priestorov bolo potvrdené, Ze
vlastnik predmetného nebytového priestoru skutoéne realizoval opatrenia uvedené v Technickej sprave
vykurovania. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 1/2023 vypracovaného dfia 18.09.2023 znalkyriou
p. F. G. bolo uvedené, Ze znalkyna spravne konstatuje, Ze predmetny nebytovy priestor bol odpojeny
od OST ¢&. XXX nachadzajuci sa v predmetnom bytovom dome. Znalkyria viak nebrala do Uvahy, Ze
kazdy bytovy dom alebo objekt je vykurovany ako celok. VVzhladom k tomu, Ze teplo
prestupuje stenami, stropom a podlahou miestnosti, neda sa vylucit vzajomné tepelné ovplyviiovanie
medzi susediacimi bytmi; a to aj napriek tomu, Ze vlastnik predmetného nebytového priestoru uskuto&nil
stavebné upravy v tomto priestore. Uvedené prudenie - prestupy tepla v8ak nie je mozné presne
zaznamenat a vycislit. Na otazku Zalobcu ako zadavatela znaleckého posudku, €i je zvoleny postup
Zalobcu pri vypocte nakladov na vykurovanie spravny, bola uvedena odpoved, Ze zvoleny
postup pri vypocte nakladov na vykurovanie nie je spravny. Zo zaveru Doplnenia €.
1 zo dna 22.01.2024 ku Znaleckému posudku &. 788/2023 vypracovaného znaleckou organizaciou
JHS s.r.o. vyplyva, Ze na otadzku Zalobcu ako zadavatela, ¢i je zvoleny postup Zalobcu pri vypocte
nakladov na vykurovanie spravny v pripade, ked v nebytovom priestore boli neopravnene demontované
radiatory a pomerovymi rozdefovaémi vykurovacich nakladov (PRVN), a teda bolo do PRVN



neopravnene zasahované a boli tymto poskodené, znela odpoved znalca (znaleckej organizacie), Zze
Zalobca zvolil spravny postup pri vypocte nakladov na vykurovanie v pripade, ked v nebytovom
priestore boli neopravnene demontované radiatory s pomerovymi rozdefovaémi vykurovacich nakladov
(PRVN), a teda bolo do PRVN neopravnene zasahované a boli tymto poSkodené. Znalec E. H. |., za
znalecku organizaciu JHS s.r.o. pri svojej vypovedi znalca v konfrontéacii s otazkami protistrany v celom
rozsahu zotrval na obsahu a zaveroch nimi podaného znaleckého posudku v tomto spore. Spochybnil
zavery znalkyne p. F. G. v Casti ur€enia koeficientu, ked ma za to, Ze spravne pri vyuctovani podla
vyhlasky €. 240/2016 Z. z. sa podlahova plocha upravuje v pripadoch, ked cez priestor, ktory nie je
vykurovany, idu vedenia s koeficientom 0,5. Vo vztahu k Doplneniu €. 1 ku Znaleckému posudku
€. 788/2023 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS s.r.0. objasnil, Ze iSlo o doplnenie odpovede na
doplfiujucu otazku Zalobcu zohladriujucu skuto€nost, ¢i je posudzované vyuctovanie Zalobcu spravne v
pripade, ak v nebytovom priestore boli neopravnene demontované radiatory s pomerovymi rozdelova&mi
vykurovacich nakladov (PRVN), a teda bolo do PRVN neopravnene zasahované a boli tymto poSkodené.
Na uvedenu otadzku odpovedal znalec kladne, a teda oznadil predloZené vyuctovania za spravne.
Za neopravnené zasahovanie povazoval napriklad porusenie ustanoveni zak. €. 182/1993 Z. z.

4. Predmetom sporu je Zaloba, ktorou sa Zzalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 23.411,34
eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych platieb za vyu&tované nedoplatky na nakladoch spojenych
s uzivanim nebytového priestoru. Primarne bolo v prejedndvanom spore potrebné sa vysporiadat' s
namietkou "res iudicata". V danom pripade bola namietka prekazky "res iudicata" dévodna v Casti
Zalobou uplatneného naroku tykajuceho sa obdobia od 01.01.2018 do 31.12.2018, ¢omu zodpoveda
suma 5.057,07 eur, a to z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci rozsudkom Okresného sudu Trencin,
€. k. 36Cb/249/2017 zo dfia 09.06.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenine, €.
k. 16Cob/22/2021-557 zo diia 26.04.2022. Pre posudenie prekdzky rei iudicatae ako neodstranitelnej
prekadzky v konani je podstatna totoznost’ u€astnikov (sporovych stran) a predmetu sporu, priCom
nie je podstatné, ako bol dany skutkovy stav posudeny po pravnej stranke. V danom pripade, pokial
ide o uplatnenie naroku na Uhradu vyucétovania nakladov za dodané teplo za obdobie od
01.01.2018 do 31.12.2018, o uvedenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté na zaklade skutkovych
tvrdeni (skutkovych okolnosti) totoZznych so skutkovymi okolnostami v podanej Zalobe v tomto spore.
Na skutonost, Ze skutkové okolnosti boli v pravoplatne rozhodnutom spore posudené po pravne;j
stranke z inych dévodov, nez bol po pravnej stranke odévodneny Zalobou uplatneny narok v tejto veci
(22Cb/109/2022), nie je mozné v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov prihliadat. Z uvedenych
dovodov sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 5.057,07 eur pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vyrokom |. rozsudku zastavil.

5. Pokial ide o meritérne prejednanie sporu, vychadzajuc z kontradiktérnosti civilného sporového
konania, bolo na sporovych stranach, aby na podporu svojich skutkovych tvrdeni predloZili alebo navrhli
vykonat' také dokazy, ktoré by nimi uvadzané skutocnosti preukazali. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporna skuto€nost, Ze Zalobca ako spravca uzavrel so Zalovanym ako vlastnikom nebytového
priestoru, ako i s dal$imi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v Novej Dubnici zapisanych
na LV &. XXXX Zmluvu o vykone spravy. Rovnako nebola medzi sporovymi stranami sporna skuto¢nost,
Ze Zalovany je odpojeny od centralneho vykurovania, ma demontované vsetky vykurovacie
telesa, neodobera Ziadne teplo a priestory si vykuruje sam svojim vlastnym tepelnym cCerpadlom.
Spornou bola medzi stranami otdzka, €i su vyuctovania nedoplatkov na nakladoch spojenych s uZivanim
nebytového priestoru spravne, a to v nadvaznosti na namietky Zalovaného, Ze Zalovany je odpojeny
od roku 2014 centralneho vykurovania, ma demontované vSetky vykurovacie telesa, neodobera Ziadne
teplo a priestory si vykuruje sam svojim vlastnym tepelnym €erpadlom, ako i otazka, & ma spdsob, akym
sa Zalovany odpojil od centralneho vykurovania vplyv na vyuctovanie nedoplatkov
na nakladoch spojenych s uzivanim nebytového priestoru. Uvedené medzi stranami sporné otazky boli
kfuCové pre rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku. V rdmci prejednavaného sporu boli za u¢elom
zodpovedania medzi stranami spornych otazok predlozené sukromné znalecké posudky, a to oboma
sporovymi stranami. V pripade Zalobcu iSlo o znalecky posudok €. 1/2023 vypracovany znalkyriou
p. F. G., z ktorého obsahu a zaverov vyplyva jednoznaény nesuhlas s predlozenymi vyuctovaniami
nakladov spojenych s uzivanim nebytovych priestorov vypracovanych zalobcom, od ktorych Zalobca
odvodzuje Zalobou uplatneny narok, a to z dévodu, Ze Zalovany nie je kone&nym spotrebitefom tepla,
pri€om Zalobca podla znalkyne ignoruje skuto¢nost, Ze Zalovany je od roku 2017 celkom odpojeny
od OST & XXX nachadzajucej sa v mieste spotreby, a teda Ziadnym spdsobom nie je koneCnym
spotrebitelom tepla, nakolko spravca mu toto teplo neméa ako dodat. Podla zaveru znalkyne z povahy



veci je mimo rozumnu pochybnost, Ze Zalobca ako spravca vyuctovava teplo v rozpore s vyhlaskou
€. 240/2016 Z. z., vyultovania za posudzované obdobie povaZuje za nespravne a v rozpore s
vyhlagkou &. 240/2016 Z. z., poskodzujuce vlastnika nebytového priestoru, teda Zalovaného. Zalobca
predloZil v predmetnom spore znalecky posudok &. 788/2023 vypracovany znaleckou organizaciou JHS
s.r.o. V zmysle zaveru uvedeného posudku nebol postup Zalobcu ako spravcu pri vypocte nakladov
na vykurovanie spravny. V ramci Doplnenia €. 1 predmetného znaleckého posudku o otézku, ¢&i bol
zvoleny postup Zalobcu pri vypocte nakladov na vykurovanie spravny v pripade,
ked v nebytovom priestore boli neopravnene demontované radiatory a pomerovymi rozdelova&mi
vykurovacich nakladov (PRVN), a teda bolo do PRVN neopravnene zasahované a boli tymto poSkodené,
znela odpoved znalca (znaleckej organizacie), Ze Zzalobca zvolil spravny postup. Doplnenie znaleckého
posudku nepovazoval sud za negaciu jeho pdvodnych zaverov, ako bolo uvadzané protistranou. Z
obsahu i zaveru Doplnenia €.1 predmetného znaleckého posudku je zrejma nova otazka zadavatela
i odpoved na tuto otazku, ktora bola zo strany znalca Ing. Jozefa Holjen&ika v ramci jeho vypovede
pred sudom i riadne zdévodnena. Uvedena otazka, ktora bola v rdmci doplnenia znaleckého posudku
zodpovedana, obsahovala kritérium "neopravnené zasahy" a ako otazka, €i zo strany Zalovaného k
takym neopravnenym zasahom pri odpojeni nebytového priestoru od zdroja vykurovania do$lo, bola
zaroven jednou z klu€ovych, medzi stranami spornych otazok, podstatnych pre rozhodnutie v danom
spore. Z vykonaného dokazovania vysluchom konatela Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov i
pripojeného spisu mal sud preukazané, Ze k odpojeniu zariadeni od centralneho vykurovania
doSlo v sulade s v tom &ase platnymi pravnymi predpismi. Z oznamenia Mesta Nova Dubnica zo
driia 11.02.2014 vyplyva, Ze mesto Nova Dubnica ako stavebny uUrad posudil stavebné upravy, ktoré
ohlasil Zalovany a nemal vod&i tomu namietky. Z listu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky zo diia 03.02.2024 oznadeného ako "Odpoved™ adresovaného Okresnému
uradu Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky vyplyva, Ze na zaklade stanoviska Ministerstva financii
Slovenskej republiky, ktoré bolo gestorom zakona €. 182/1993 Z. z., ak o odpojenie sa
od centralneho tepelného zdroja vykurovania domu Ziada individualne len jeden vlastnik bytu, nakolko
si chce zriadit' vlastné vykurovanie z hladiska Upravy zdkona €. 182/1993 Z. z., nie je dévod, aby
vlastnici ostatnych bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodovali o jeho odpojeni sa od centrdlneho
tepelného zdroja vykurovania. Pravny predpis - zakon €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015
nevyZadoval suhlas ostatnych bytov a nebytovych priestorov v dome s odpojenim jedného bytu alebo
nebytového priestoru od zdroja centralneho vykurovania. V pripade nebytového priestoru Zalovaného
tak podla pravneho nazoru sudu nie je mozné konstatovat’ neopravnené zasahy pri odpojeni od zdroja
centralneho vykurovania. V tejto suvislosti je mozné poukazat i na rozhodovaciu ¢innost’ sudov v
skutkovo a pravne obdobnych sporoch, predovSetkym na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 4Cdo/230/2007 z 30.04.2009. Citujuc uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/230/2007 z 30.04.2009 "povinnost vlastnika s vlastnym zdrojom vykurovania podielat
sa na nakladoch dodavky centralne dodavaného tepla do ostatnych bytovych a nebytovych priestorov
nemozno vyvodit zo skuto&nosti, Ze takyto vlastnik dodato&ne nepreukazal pravoplatné stavebné
povolenie o zmene spdsobu uzivania nebytového priestoru. Spinenie takejto povinnosti Zalovanym je
bez pravneho vyznamu, ked povinnostou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je platit za skutone
dodanu energiu." Tento rozsudok bol sice vydany za platnosti a u¢innosti predchadzajucej vykonavacej
vyhlasky URSO, avsak uvedené podla pravneho nazoru sidu na zavere z neho plynicom ni¢ nemeni.
Je tak mozné konstatovat, Ze k neopravnenému zasahu do zariadenia, ktory by umoZznoval aplikaciu
ustanovenia § 7 ods. 4 vyhl. & 240/2016 Z. z., a tym pouzitie koeficientu 1,5 vzhfadom k zistenym
skuto€nostiam nedoslo, a teda vyuctovania nedoplatkov na ndkladoch spojenych s uzivanim nebytového
priestoru neboli podfa pravneho nazoru sudu spravne. Uvedeny zaver nie je v rozpore so zaverom
znaleckych posudkov, a to vratane Doplnenia €. 1 k znaleckému posudku &. 788/2023 vypracovanym
znaleckou organizaciou JHS s.r.0., ked'ten, ako bolo v ramci vypovede znalca opakovane zdérazfiované,
zodpovedal konkrétne polozenu otazku, ktora s neopravnenym zasahom poditala. Pokial ide o nezhodu
znaleckych posudkov v €asti uréenia koeficienta 0,0 oproti 0,5, tu sa sud priklaha k zaveru znaleckého
posudku ¢&. 788/2023 vypracovanym znaleckou organizaciou JHS s.r.o. Napriek tomu v3ak nie je mozné
predloZzené vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru povazovat za spravne,
nakolko tieto boli vypracované za pouzitia koeficientu 1,5 aplikujuc ustanovenie § 7 ods. 4 vyhl. &.
240/2016 Z. z. PredloZené vyuctovania, od ktorych Zalobca odvodzuje Zalobou uplatneny narok, tak
boli posudené ako nespravne. Na zaklade tychto vyuétovani nie je podla pravneho nazoru sudu priznat
Zalobou uplatneny narok. Vychadzajuc z uvedenych zaverov je nutné konstatovat, Ze nebol preukazany
Zalobou uplatneny narok voéi zalovanému na zaplatenie Zalovanej sumy, preto nebolo mozné Zalobe
vyhoviet a sud vyrokom Il. Zalobu zamietol.



6. Zalovany mal vzhladom na zasadu Uspechu vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP vyrokom lll. rozsudku priznal Zalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze povaZuje
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu za nespravny a zaloZeny jednak
na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov, jednak na nespravnom pravnom posudeni veci a tieZ aj na nespravnom procesnom
postupe, ktorym bolo Zalobcovi znemozZnené, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im su dané dévody odvolania
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie 5.057,07 eur, predstavujucej istinu uplatneného naroku na nahradu nakladov spojenych
s uzivanim nebytového priestoru vo vlastnictve Zalovaného za dobu od 01.01.2018 do 31.12.2018,
povazuje za celkom nespravne. Sud prvej indtancie videl prekazku pravoplatne rozhodnutej veci o
tejto Casti uplatneného naroku v rozsudku Okresného sudu Trendin, &. k. 36Cb/249/2017-483 zo dfia
09.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 16Cob/22/2021-557 zo
dfia 26.04.2022. Podla Zalobcu v&ak takéto pravoplatné rozhodnutie sudu v inom konani neméze vébec
pre konanie v tejto veci ohladom uvedenej €asti uplatneného naroku vytvarat' prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP. Podla rozhodovacej innosti sudov, v otazke prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci ide o rovnaku vec v zasade vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo
stav, 0 ktorom uz bolo v inom konani skér pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa
rovnakého predmetu konania a rovnakych oséb. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde, ak
sud urgitu otdzku posudi v konani prejudicialne, ked takato prejudicialna otazka a jej posudenie nie je
ponata do vyroku sudneho rozhodnutia. Prejudicialne posudena otazka sa prejavuje iba v
odovodneni rozsudku, a preto neméze tvorit prekazku ,res iudicata“. Rozsudok zamietajuci Zalobu
je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci len v rozsahu rozhodnutia o predmete sporu (totoZnosti
predmetu rozhodovania). Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov, neméze pravoplatny rozsudok vo
veci Okresného sudu Trendin, sp. zn. 36Cb/249/2017 vbbec vytvarat prekazku rozhodnutej veci pre
toto konanie v &asti uplatneného naroku za rok 2018. Z obsahu rozhodnutia sudu vo veci, sp. zn.
36Cb/249/2017 totiz jednoznalne vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby (ktorej sucastou bolo
aj uplatnenie predmetného naroku za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018) doslo z celkom inych
dovodov, nez ako z dévodu zistenia nespravnosti i neopodstatnenosti samotného vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim nebytového priestoru Zalovaného, a to nielen za rok 2018, ale aj za roky 2015,
2016 a 2017, za ktoré bol narok v uvedenom pravoplatne skonéenom konani uplatneny. Z obsahu

odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 36Cb/249/2017 zo dna 09.06.2021, s
ktorym sa odvolaci sud v danej veci plne stotoznil, vyplyva, Ze dévodom zamietnutia Zaloby bolo to,
Ze vyuctovania nedoplatkov Zalovaného za roky 2014 — 2018 neboli vykonané na
zaklade rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome, ale na

zaklade rozhodnuti najvys8ieho organu obc&ianskeho zdruzenia Spolo¢enstvo vlastnikov PS 30, ktoré
nebolo spolo€enstvom podfa § 7 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a preto
jeho najvy$si organ — valné zhromazdenie Clenov oblianskeho zdruzenia (,zhromazdenie vlastnikov®)
nebolo orgadnom spologenstva v zmysle § 7¢ ods. 1 pism. ¢) zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a vzhladom na to rozhodnutia ,zhromazdenia vlastnikov® Spolo&enstva vlastnikov PS 30
neboli rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome v
zmysle § 14 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, z ¢oho vyplyva, Ze
predmetné vyuctovania nedoplatkov Zalovaného za roky 2014 — 2018 boli vykonané v rozpore s § 10
ods. 1, 6 a § 14b ods. 1 tohto zakona, kedZe nevychadzali z rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom dome, ¢o odévodriuje zaver, Ze Zalobca nepreukazal vznik a vySku
nedoplatkov Zalovaného na Uhradach za plnenia prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav za roky 2014 — 2018. S ohladom na takto vymedzené dbvody, pre ktoré bola Zaloba v
danej pravoplatne skon¢enej veci zamietnuta, sud v danej veci posudil namietky vo vztahu k podlahovym
plocham a odpojeniu od centralneho vykurovania (ktoré su rozhodujuce pre toto nové konanie)
za danej dékaznej situacie ako pravne irelevantné, kedze v spore neboli riadne preukazané ostatné
vstupné udaje potrebné k vyuétovaniu nedoplatku, ktoré zaviseli od rozhodnutia vlastnikov,
alebo spologenstva a z ktorych sud vychadzal pri ustaleni jednotlivych dévodov zamietnutia



Zaloby a Ze z dévodu absencie uvedenych relevantnych vstupnych ddajov a rozhodnuti vlastnikov
sud ani nevykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, ktorym Zalovany navrhol urCit
spravnu vysku vyuctovanych médii podla doloZenych dokladov. Z tychto skuto&nosti nepochybne
vyplyvajucich z odévodnenia rozhodnutia sudu o zamietnuti Zaloby vo veci Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 36Cb/249/2017 je zrejmé, Ze sud sa v danom konani vébec nezaoberal spravnostou vykonanych
vyuétovani, vratane vyuctovania za rok 2018 po vecnej stranke a za tymto u¢elom ani nenariadil
Zalovanym navrhované vykonanie znaleckého dokazovania, ale Zalobu zamietol z jediného dévodu,
ktorym bolo to, Ze vyuctovania nedoplatkov Zalovaného za roky 2014 — 2018 neboli vykonané na zaklade
rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome, ale na zdklade
rozhodnuti najvyssieho organu ob&ianskeho zdruZenia Spolo&enstvo viastnikov PS 30, ktoré nebolo na
takéto rozhodnutia opravnenym subjektom v zmysle prisluSnych ustanoveni zak. ¢. 182/1993 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Preto takéto rozhodnutie sudu nemdze vytvarat pre toto konanie v Casti
uplatneného naroku z vyuctovania za rok 2018 (v €asti sumy 5.057,07 eur s prislusenstvom) prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora by v zmysle § 230 CSP branila sudu o tomto naroku v tejto veci
konat a rozhodovat. V tejto suvislosti povaZuje za celkom nespravne konstatovanie sudu prvej inStancie
v bode 64. odévodnenia rozsudku o tom, Ze nie je podstatné, ako bol v inom konani dany skutkovy
stav posudeny po pravnej stranke. K tomuto konStatovaniu treba uviest, Ze prave z vy$Sie uvedenych
zaverov, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vo veci Okresného sudu Trendin,
sp. zn. 36Cb/249/2017, celkom jednoznacne vyplyva, Ze sud v danom konani vbbec po pravnej stranke
neposudzoval skutkovy stav tykajuci sa spravnosti samotného vyuctovania nakladov na teplo a dokonca
vyslovne uviedol, Ze namietky vo vztahu k podlahovym plocham a odpojeniu od centralneho vykurovania
za danej dokaznej situacie (tykajucej sa absencie rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, za ktoré nemozno povazovat rozhodnutie najvyssieho organu ob&ianskeho zdruzenia, ktoré
nebolo na takéto rozhodnutie opravnenym subjektom) posudil ako pravne irelevantné. To znamena,
Ze sud v uvedenom pravoplatne skonenom konani vdbec po pravnej stranke (ani v ramci rieSenia
prejudicialnej otazky) neposudil skuto¢nosti, od posudeniach ktorych zavisi rozhodnutie o prislusne;j
Casti uplatneného naroku v tomto (novom) konani. Z tychto v8etkych dévodov je podfa Zalobcu rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zastaveni konania v €asti uplatneného naroku o zaplatenie 5.057,07
eur pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci celkom nespravny a v rozpore s ustanovenim
§ 230 CSP. Len pre uplnost poukazal na to, Ze tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je aj neuplny,
kedZe Zalobca predmetnu Cast naroku uplatnil spolu s prisluSenstvom (Urokom z omeskania 9
% rocne zo sumy 5.057,07 eur od 30.06.2019 do zaplatenia) a o tejto Casti uplatneného naroku (jeho
prisludenstve) sud prvej indtancie vo vyroku |. nerozhodol, o potom s poukazom na to, Ze v ostatnej Casti
sud Zalobu zamietol, zaklada aj zmato&nost jeho rozhodnutia, kedZe z odévodnenia vyroku Il. nevyplyva,
Ze by o prisludenstve naroku, ohladom ktorého konanie zastavil vo vyroku I., rozhodoval vo vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby. Pokial ide o vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu zamietol (vo
zvySnej Casti uplatneného naroku, v ktorej konanie nezastavil, ¢o ale z tejto vyrokovej €asti rozsudku
nevyplyva), tak povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za celkom nespravne a zaroven zalozené aj
na takom nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobcovi znemoznené,
aby uplatiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Pokial ide o vecnu nespravnost rozhodnutia o zamietnuti Zaloby, tato je
podfa Zalobcu dana predovsetkym nespravnymi skutkovymi zisteniami a z nich vyvodeného pravneho
zaveru o opravnenosti odpojenia nebytového priestoru Zalovaného od centralneho tepelného zdroja
vykurovania v dome, a to tak z hladiska poZiadaviek vyplyvajucich z ustanoveni BytZ, ako aj z hladiska
poZiadaviek vyplyvajucich z ustanoveni zak. €. 50/1976 Zb. (dalej len ,Stavebny zakon®). Zaroveri
podla Zalobcu nie je pravny zaver sudu prvej indtancie o tejto otazke vébec ziadnym spdsobom riadne
odbvodneny, ked za takéto odévodnenie ur€ite nemozno povazovat poukaz na list stavebného uradu, &i
list ustredného organu verejnej spravy. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze v odévodneni
rozsudku sud okrem iného uvedie aj to, ako vec pravne posudil. Podla Zalobcu, na naplnenie tejto
poziadavky oddvodnenia sudneho rozhodnutia nemdbze postacovat len odkaz na skuto¢nosti obsiahnuté
v liste Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 03.02.2014,
predloZzeny na dokaz Zalovanym, v ktorom je zase obsiahnuty poukaz na stanovisko
Ministerstva financii Slovenskej republiky ako gestora BytZ. Pritom z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
indtancie je celkom zrejme, Ze zaver o tom, Ze na odpojenie nebytového priestoru Zalovaného od
centralneho zdroja vykurovania v dome sa nevyZadoval suhlas ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, je zaloZeny len na konstatovani obsahu takéhoto listu a na konstatovani, Ze BytZ
v zneni i€innom do 31.12.2015 nevyZadoval suhlas ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov s odpojenim jedného bytu alebo nebytového priestoru od zdroja centralneho vykurovania.



Ziadne iné vysvetlenie takéhoto pravneho zaveru sa nie je mozné z odbvodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie vobec dozvediet’ a z tohto nie je mozné ani zistit, aké konkrétne ustanovenia BytZ
v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (v Case odpojenia nebytového priestoru Zalovaného od centralneho
zdroja vykurovania v dome) sud prvej inStancie na posudenie tejto otazky aplikoval a ako ich vylozil.
V tomto smere teda ide 0 absolutnu nedostatocnost odévodnenia pravneho zaveru
sudu prvej inStancie o tejto otazke, ktora spdsobuje Uplnu nepreskumatelnost jeho rozhodnutia. Bez
ohladu na tento podstatny nedostatok rozsudku sudu prvej indtancie, je samotny zaver o tejto otazke,
ku ktorému dospel sud prvej inStancie, podla Zalobcu celkom nespravny z dalej uvedenych dévodov
(ktorymi sa sud prvej inStancie vdbec nezaoberal). K otazke suladnosti postupu pri odpojeni nebytového
priestoru Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v dome z hladiska ustanoveni BytZ je potrebné
poukazat' predovietkym na to, Ze sud prvej inStancie sa pri posudeni tejto otazky vébec
nezaoberal charakterom centralneho zdroja vykurovania v dome ako spolo&ného zariadenia domu
(v zmysle ustanoveni BytZ v zneni u€innom do 31.12.2015), ktoré je predmetom akcesorického
podielového spoluvlastnictva vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle § 19
ods. 1 BytZ. Z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) BytZ (aj v zneni u€innom do 31.12.2015) vyplyva,
Ze sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrZzbu, opravy a udrZiavanie spolo&nych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva. V nadvaznosti na to, z
ustanovenia § 14 ods. 4 BytZ v zneni u€innom do 31.12.2015 vyplyvalo, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schédzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou hlasov vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuji o zmene Uc€elu uzivania spolo¢nych ¢asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu. Z tychto skuto€nosti vyplyvajucich z pravneho
predpisu, ktory je potrebné na tuto vec aplikovat, jednoznaéne vyplyva, Ze na to, aby nebytovy priestor
Zalovaného bol odpojeny od centralneho zdroja vykurovania v dome predstavujuceho spoloéné
zariadenie domu, bol aj v Case realizacie takéhoto odpojenia potrebny suhlas vlastnikov ostatnych
bytov a nebytovych priestorov v tomto dome, a to vo forme rozhodnutia prijatého tymito
vlastnikmi dvojtretinovou vaésinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Preto opa¢né konstatovanie sudu prvej indtancie v bode 74. odévodnenia rozsudku o tom, Ze BytZ
v zneni u€innom do 31.12.2015 nevyzadoval suhlas vlastnikov ostatnych bytov a nebytovych
priestorov v dome s odpojenim jedného bytu alebo nebytového priestoru od zdroja
centralneho vykurovania, nie je vébec spravne a vzhfadom na uUplnu absenciu odévodnenia takéhoto
kons&tatovania nie je moZné z neho ani zistit, na zaklade akého vykladu pravneho predpisu a ktorych jeho
Casti (ustanoveni) sud prvej indtancie k takémuto zaveru o tejto otazke dospel. Nie je ulohou sudu
v civilnom sporovom konani pri tvorbe pravnych zaverov preberat konstatovania a v nich obsiahnuty
vyklad pravneho predpisu inych organov verejnej spravy (vratane ministerstiev), ale ulohou sudu je
utvorit o spornej otazke v konkrétne posudzovanej veci na zaklade individualnych okolnosti
posudzovane;j veci, ktoré vyplynu z vykonaného dokazovania, vlastny pravny zaver a tento aj
riadne a nalezite odévodnit. Tuto svoju ulohu sud prvej inStancie urcite pri odévodneni tejto Casti svojho
rozhodnutia (vyroku Il. rozsudku) vébec nesplnil. Dalou skuto&nostou, na ktorl je potrebné pri rieseni
tejto otazky prihliadnut a z hladiska ktorej je potrebné posudit, i viastnik jedného bytu alebo nebytového
priestoru vdome méZze pristupit k jeho odpojeniu od centralneho zdroja vykurovania v dome bez vedomia
a suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, je to, Ze ddsledkom takéhoto
odpojenia by mohla byt aj zmena okruhu subjektov vlastnickeho vztahu (akcesorického podielového
spoluvlastnictva) k spolo€nému zariadeniu domu, ktorym je centralny zdroj vykurovania zabudovany v
dome, a to konkrétne vSetkych rozvodov tepla a teplej uZitkovej vody v dome az po ich napojenie na
zdroje tepla a odberu vody v jednotlivych bytoch a nebytovych priestoroch vdome. S prihliadnutim
na tuto skutocnost je zrejmé, Ze ak zalovany pristupil k odpojeniu jeho nebytového priestoru od takéhoto
spolo¢ného zariadenia domu bez predchadzajuceho suhlasu (rozhodnutia) ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, tak toto sa nemohlo premietnut do uréenia (iného) podielu Zalovaného
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu spojeného s vlastnictvom k jeho nebytovému
priestoru, a teda Zalovany aj po takomto odpojeni nepochybne zostal v rovnakom podiele ako predtym aj
podielovym spoluvlastnikom vykurovacej sustavy v dome ako spoloéného zariadenia domu, hoci takyto
stav uz po odpojeni nebytového priestoru Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania
nezodpoveda skutoCnému pravnemu stavu. Preto aj z hladiska tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit
otazku, & mohol Zalovany opravnene takyto postup uskutolnit aj bez predchadzajuceho suhlasu
ostatnych (vacéSinovych) spoluvlastnikov takéhoto spoloéného zariadenia domu, do ktorého takymto
odpojenim jeho nebytového priestoru od tohto zariadenia, zasiahol. Ani touto skuto&nostou sa v3ak
sud prvej inStancie pri posudeni tejto otazky nezaoberal. Napokon k tejto veci povazuje Zalobca za



potrebné poukazat’ aj na tu skuto€nost, Ze nebytovy priestor Zalovaného vzhladom na velkost jeho
podlahovej plochy sa znacénou Castou podiela na podlahovej ploche vSetkych bytov a nebytovych
priestorov v dome a Ze odpojenie takéhoto priestoru v dome od centralneho zdroja vykurovania
nie je mozné prirovnavat k odpojeniu len jedného vlastnika bytu (akym sa zaoberalo Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v liste zo dfia 03.02.2014, na ktory
v odévodneni svojho rozsudku poukazal sud prvej inStancie). Pokial ide o poukaz sudu prvej indtancie
na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/230/2007 zo dria 30.04.2009, tak tento je vo vztahu
k skutkovym okolnostiam ohladom uplatneného naroku v tomto konani, celkom nepriliehavy
a tym aj neopodstatneny. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR totiZ vyplyva,
Ze v tam posudzovanom pripade mala Zalovana strana suhlas s odpojenim UK a TUV v nebytovych
priestoroch, kde si po odpojeni od takéhoto centralneho zdroja tepla vybudovala vlastny vykurovaci
systém s vlastnym zdrojom tepla. Tento suhlas bol Zalovanej strane udeleny zo strany bytového podniku
ako prispevkovej organizacie, ktora vykonavala spravu prislusného bytového domu, ktory bol v
tom Case vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislava. To znamena, Ze v danej veci posudzovanej
Najvyssim sidom SR bolo preukazané, Ze k odpojeniu nebytového priestoru (ktory bol v tom Case
predmetom najmu zo strany jeho najomcu) doslo na zaklade suhlasu vlastnika bytového domu, v ktorom
sa tento nebytovy priestor nachadzal, a teda otazka opravnenosti takéhoto odpojenia bola skimana len

z hladiska jeho suladnosti so stavebnopravnymi predpismi, kedy najvyssi sud
vyslovil, Ze stavebné konanie a dodato¢né povolenie zmeny spdsobu uZivania nebytového priestoru (nie
domu) nemdzZe mat vplyv na naroky uplatfiované v konani, ked Zalovanou uzivané nebytové

priestory na zaklade suhlasu vtedajSieho vlastnika, boli odpojené od centralneho vykurovacieho systému
a Zalovana mala vlastny vykurovaci systém s vlastnym zdrojom tepla. Poukaz sudu prvej indtancie na
takéto rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je potom nielen nepriliehavy ku skutkovému stavu
v tomto konani, ale dokonca malo byt pre sud prvej inStancie z takéhoto rozhodnutia tejto najvysSej
sudnej autority zrejmé, Ze podmienkou nepriznania uplatfovaného naroku v uplatfiovanej vyske v tomto
konani, by malo byt preukazanie suhlasu vlastnika (vlastnikov) bytového domu s odpojenim Zalovaného
od centralneho zdroja vykurovania, ¢o jednoznaéne preukazané nebolo a naopak, bolo jednoznaéne
preukazané, Ze zalovany takyto suhlas nemal a sud prvej inStancie aj napriek poukazu na uvedené
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze Zalovany takyto
suhlas nepotreboval (ktory pravny zaver ani sud prvej inStancie vébec v zmysle konkrétnych zakonnych

ustanoveni BytZ a na zaklade ich vykladu riadne neodévodnil). V nadvaznosti na to
zaroven Zalobca poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze v ramci zavere¢ného vyjadrenia k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci, predneseného za stranu Zalobcu, bolo poukazané aj na

pravne zavery vyplyvajuce z konania vo veci Okresného sudu Trencin, sp. zn. 14C/84/2011, v zmysle
ktorych v pripade bytového domu, ktory je skolaudovany ako stavba s centralnou dodavkou tepla a v
ktorom su byty v bytovom dome napojené na tepelna pripojku, od ktorej je dodavané teplo z tepelného
zdroja, nepostacuje zo strany kone€ného spotrebitela tepla (vlastnika bytu) odhlasenie odberu tepla a
podmienky skoncenia odberu tepla su definované v zakone €. 657/2004 Z. z., pricom jedinym moznym
spbsobom ukond&enia odberu tepla je odpojenie kone¢ného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni
ustredného vykurovania v bytovom dome zriadenim si individualneho vykurovania, ktoré je potrebné
dolozit zmenou kolauda¢ného rozhodnutia bytového domu vydaného v sulade so Stavebnym
zdkonom. S tymito pravnymi zavermi sa stotoZnil aj Krajsky sud v Tren&ine v odvolacom konani
v danej veci, vedenom pod sp. zn. 19C0/940/2015, ako aj Najvy3si sud SR v dovolacom konani v danej
veci, vedenom pod sp. zn. 1Cdo/139/2019. Napriek tomu, k poukazu zalobcu na tieto pravne
zavery, sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku nezaujal vébec Ziadne stanovisko a o tomto sa
anilen nezmienil. Aj z tychto pravnych zaverov pritom jednoznacéne vyplyva, Ze odpojenie sa &i uz celkom
alebo scasti od centralnej vykurovacej sustavy v bytovom dome je zasahom do vykurovacieho systému,
ktory je podfa pravneho predpisu (BytZ) spolo&nym zariadenim domu, ¢o znamena, Ze je predmetom
akcesorického podielového spoluvlastnictva vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
a preto akykolvek zdsah do takéhoto spoloéného zariadenia domu bez predchadzajuceho suhlasu
vacsiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, je nezadkonny, a teda predstavuje neopravnené
konanie. Na preukazanie spravnosti takychto tvrdeni poukazuje Zalobca aj na pravne zavery vyplyvajuce

z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoCsp/25/2022 zo dha
24 11.2022, ktoré su pre konanie v tejto veci priliehavé aj z toho dévodu, Ze v tychto sa odvolaci sud
vyjadril aj k otazke postupu pri rozpo€itavani mnozstva dodaného tepla na vykurovanie

podfa § 7 ods. 4 vyhl. €. 240/2016 Z. z., teda za pouZitia koeficientu 1,5, z ktorych vyplyva, Ze vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru nie je opravneny odpojit’ sa od centralneho zdroja vykurovania len na
svoju ziadost a z vlastnej iniciativy, bez predchadzajuceho kolaudaéného rozhodnutia o zmene jeho



napojenia na vlastné individualne vykurovanie mimo spoloéného vykurovacieho systému a
Ze takyto zasah do tepelnych zariadeni je neopravneny, a preto je spravne v takom pripade rozpoditat
dodavanie tepla podlfa § 7 ods. 4 vyhl. & 240/2016 Z. z., ktorou sa upravuje teplota teplej uzitkovej
vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode a
rozpocitavania mnozstva tepla. Uvedeny odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na list InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia 28.05.2018 a uviedol, Ze nelegadlnym odpojenim od centralneho
vykurovacieho systému sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze zbavit povinnosti
platit’ Uhrady za poskytovanie ustredného kurenia. S takymto pravnym zaverom odvolacieho sudu sa
stotoZnil aj Najvy33i sud SR ako dovolaci sud v konani €. 7Cdo/80/2023. Pre uplnost treba uviest, Ze v
danej veci sa riedil spor medzi vlastnikmi bytu v bytovom dome, ktory sa neopravnene odpojili od
centralneho zdroja vykurovania a bytové spolo¢enstvo im z toho dévodu uctovalo rozpocitané naklady na
dodavku tepla postupom podla § 7 ods. 4 vyhl. €. 240/2016 Z. z. (predstavujucim sankciu za neopravneny
zasah do vykurovacieho systému) a vlastnici bytu sa podanou zalobou domahali vratenia takto
zaplatenych sum titulom vydania plnenia z bezdbvodného obohatenia, kde sud z
uz uvedenych dovodov vec uzavrel tak, Ze zalovany, ktorym bolo v danej veci bytové spologenstvo
prislusného domu, sa v sudenej veci bezdévodne neobohatil. Zo vSetkych uvedenych dévodov je
potom podfa Zalobcu dostato&ne zrejmé, Ze postup zalovaného pri odpojeni jeho nebytového priestoru
od centralneho zdroja vykurovania v dome bol jednoznaéne neopravnenym zasahom do takéhoto
spolo&ného zariadenia domu, a teda bol vykonany v rozpore s ustanoveniami BytZ. K otazke suladnosti
postupu pri odpojeni nebytového priestoru Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v
dome z hfadiska ustanoveni Stavebného zakona je potrebné poukazat na znalecky posudok €. 788/2023
vypracovany znaleckou organizaciou JHS s.r.o., v ktorom je okrem iného uvedené, Ze Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydalo dia 30.03.2001 oznamenie k postupu stavebnych
uradov v konaniach o zmene v spdsobe vykurovania odpojenim sa od centralneho tepelného zdroja,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze odpajanie bytovych domov alebo jednotlivych bytov v bytovom dome a

nebytovych budov od centralneho zdroja vykurovania a zriadovanie samostatnych
zdrojov vykurovania sa povazuje za zmenu v uzivani stavby, spocivajucu v zmene
spbsobu vykurovania bytového domu alebo bytu oproti pévodnému technickému rieSeniu overenému
v stavebnom konani a povolenému uzivat v kolaudaénom konani a ze s poukazom na

tieto skuto€nosti vlastnik priestorov v bytovom dome sa neméze svojvolne odpoijit od centralneho zdroja
vykurovania bez stavebného konania a stavebného povolenia. Zalobcovi nie je zrejmé, preco sud prvej
inStancie pri rieSeni otazky opravnenosti odpojenia nebytového priestoru Zalovaného od
centralneho zdroja vykurovania v dome z hladiska ustanoveni BytZ prihliadal na list Ministerstva dopravy,
vystavby a regionélneho rozvoja Slovenskej republiky predloZeny na dékaz stranou Zalovaného
a na druhej strane pri rieSeni tej istej otazky z hladiska ustanoveni Stavebného zakona neprihliadal
na stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, obsiahnuté v prilohe sukromného
znaleckého posudku predloZzeného na dékaz stranou Zalobcu. Bez ohladu na to je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie ani z hladiska ustanoveni Stavebného zakona postup pri odpojeni nebytového priestoru
Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v dome vObec spravne neposudil. Z oznamenia
mesta Nova Dubnica zo dfia 11.02.2014, na ktoré sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal, vyplyva,
Ze mesto ako stavebny urad oznamilo Zalovanému k nim podanému ohlaseniu stavebnych uprav, Ze
nema namietky proti uskuto&neniu stavebnych Uprav v nebytovom priestore Zalovaného, ktoré budu
pozostavat z vymeny jestvujucich okien za nové drevené tmavohnedej farby v pdvodnych rozmeroch a
v pbdvodnom &leneni, dalej z vymurovania novych prie€ok z lahkého murovacieho materidlu — pérobetén
hr. 180 mm, dalej z vymeny jestvujucich el. rozvodov za nové a napokon z vymeny jestvujucich vstupnych
dveri za nové bezpeénostné §. 800 mm. Ziadnych inych stavebnych GUprav v nebytovom priestore
Zalovaného sa toto oznamenie mesta Nova Dubnica zo dria 11.02.2014 vébec netyka, a preto nie je
Zalobcovi vbbec zrejmé, aky vyznam z hladiska posudenia suladnosti postupu Zalovaného pri odpojeni
jeho nebytového priestoru od centralneho zdroja vykurovania v dome, ma mat' poukaz
sudu prvej indtancie na takuto listinu. Z jej obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze touto sa vObec neriesilo
odpojenie nebytového priestoru Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v dome, a
teda takouto listinou urcite nemohla byt preukdzana suladnost postupu Zalovaného pri takomto zasahu
do spoloéného zariadenia domu ani s ustanoveniami Stavebného zakona. Pokial ide o list Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 03.02.2014, na
ktory sud prvej inStancie poukazal v suvislosti s posudenim suladnosti postupu Zzalovaného pri odpojeni
jeho nebytového priestoru od centralneho zdroja vykurovania v dome z hladiska ustanoveni BytZ,
tak z obsahu tohto listu vyplyvaju aj skuto€nosti tykajuce sa posudenia suladnosti takéhoto postupu
Zalovaného z hladiska ustanoveni Stavebného zakona, ktorymi sa vSak uz sud prvej inStancie pri tvorbe



jeho zaveru o tom, €i takyto zasah do spolo€ného zariadenia domu vyZadoval stavebné povolenie a
kolaudacéné rozhodnutie, vébec nezaoberal, priom aj z obsahu tohto listu dostato¢ne vyplyva,
Ze takyto zasah by mal byt realizovany na zaklade stavebného povolenia zmeny dokon&enej stavby
spocivajucej v odpojeni sa od centralneho zdroja tepla. Takyto postup sudu prvej instancie pri hodnoteni
vykonanych dékazov potom poukazuje na to, Ze sud z tychto pouzil len argumentaciu na podporu svojho
rozhodnutia a celkového zaveru a nehodnotil tieto dokazy vobec objektivne z hfadiska vSetkych
skuto€nosti z nich vyplyvajucich a zaroven v kontexte dalSich skutoénosti, ktoré vyplynuli z
ostatnych vykonanych dékazov. Podla Zalobcu, potom takyto postup sudu prvej indtancie pri tvorbe
skutkovych zaverov nemohol vébec viest k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie urobil potom celkovy pravny zaver vo vztahu k uplatnenému Zalobnému
naroku. Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze postup Zalovaného pri odpojeni jeho
nebytového priestoru od centralneho zdroja vykurovania v dome nebol suladny ani s ustanoveniami

Stavebného zakona, a Ze takyto postup podliehal stavebnému konaniu o povolenie zmeny
dokonéenej stavby a rozhodnutiu o povoleni takejto zmeny dokonéenej stavby a o jej naslednej
kolaudacii. Pre podporu takéhoto nazoru Zalobca opatovne poukazuje na rozhodnutia Okresného

sudu Trencin a nar nadvazujuce rozhodnutia Krajského sudu v Trencine a Najvy38Sieho sudu SR, ako
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a nan nadvazujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, ozna¢ené uz v predoslej asti tohto odvolania. Napokon Zalobca k tejto otazke uvadza, Ze v pripade
dodrzania postupu pri odpojeni nebytového priestoru Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v
dome z hfadiska ustanoveni Stavebného zakona, by sa vlastnici ostatnych bytov a nebytovych priestorov
v dome ¢&i uz priamo alebo prostrednictvom spravcu, stali t¢astnikmi takéhoto stavebného konania (o
povolenie zmeny dokoncéenej stavby) a aj v ramci takéhoto administrativneho konania by potom mali
pravo vyjadrit svoj postoj k takémuto zasahu do stavby domu tykajuceho sa spoloného zariadenia
domu, ¢o znamena, Ze ak by stavebny urad nedisponoval predchadzajucim rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorym by bola takato stavebna zmena domu (nie len nebytového
priestoru Zalovaného) odsuhlasena (pri dodrZzani postupu podla ustanoveni BytZ), tak by musel zistit

stanovisko takychto dotknutych subjektov v ramci stavebného konania a aj s ohfadom na toto
postupovat v stavebnom konani. Nedodrzanim postupu zalovaného pri odpojeni jeho nebytového
priestoru od centralneho zdroja vykurovania v dome tak z hfadiska ustanoveni BytZ,
ako aj z hfadiska ustanoveni Stavebného zékona, ktorého nedodrZanie jednoznacne

z vykonaného dokazovania v konani vyplynulo, malo potom za nésledok nevyhnutne neopravnenost
takéhoto postupu a Zalobcovi za takéhoto stavu veci vobec nie je zrejmé, na zaklade ¢oho, teda akych
skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia, dospel sud prvej inStancie k opaénému zaveru o tejto,
pre rozhodnutie vo veci, podstatnej skuto€nosti. Pokial ide o nespravny procesny postup sudu prve;j
inStancie, ktorym bolo Zalobcovi znemoznené, aby uplatfioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, tento spociva podla Zalobcu
v nasledovnych skuto€nostiach. Sud prvej indtancie v bode 77. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze pokial
ide o nezhodu znaleckych posudkov v €asti ur€enia koeficientu 0,0 oproti 0,5, tak tu sa priklarna k zaveru
znaleckého posudku &. 788/2023 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS s.r.o., avSak napriek tomu
nie je mozné predloZené vyudtovania nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru povazovat
za spravne, nakolko tieto boli vypracované za pouzitia koeficientu 1,5 aplikujuc ustanovenie § 7 ods. 4
vyhl. €. 240/2016 Z. z. V nadvéaznosti na to v bode 78. odévodnenia rozsudku sud
prvej indtancie uviedol, Ze predloZené vyucétovania, od ktorych Zalobca odvodzuje Zalobou uplatneny
narok, boli posidené ako nespravne a Ze na zdklade tychto vyuc&tovani nie je podla pravneho nazoru
sudu mozné priznat Zalobou uplatneny narok. Podla Zalobcu, takyto postup sudu prvej inStancie je
celkom nespravny a zdroven taky, ktorym bolo Zalobcovi celkom nedévodne odopreté pravo na sudnu
ochranu zaru€ené aj Zakladnymi principmi CSP. Sud prvej indtancie v podstate uvedenym postupom
urobil to, Ze aj ked dospel k zaveru, Zze Cast naroku uplatneného Zalobcom (v rozsahu koeficientu
0,5) je opodstatnend, tak tento narok Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze vyuctovania, od ktorych
Zalobca odvodzuje uplatneny narok, su nespravne (su vykonané v rozsahu koeficientu 1,5). Takyto
postup sudu prvej instancie je podla Zalobcu celkom neprijatefny. Je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil podanou
Zalobou penazny narok v uréitom rozsahu, ktory odvodzoval od vyu&tovani, ktorymi pred uplatnenim
naroku vyzval Zalovaného na plnenie. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti ¢o aj len
Casti uplatneného naroku, ktory zalovany nesplnil, tak bolo povinnostou sudu prvej indtancie takyto
narok vo vyske, na ktori ma Zalobca podla pravnych zaverov sudu prvej inStancie narok, zalobcovi
priznat a len v ostatnej €asti (na ktoru podla pravneho zaveru sudu prvej inStancie zalobca narok nema)
mohol Zalobu zamietnut. Vyuétovanie (faktira) ma z hladiska hmotného prava len charakter vyzvy na
zaplatenie pefiazného plnenia a pokial k zaplateniu nedbjde a veritel svoj narok uplatni proti diZnikovi na



sude a sud dospeje k zaveru, ze €ast naroku bola uplatnena dévodne, tak nemdZze priznanie takéhoto
naroku zalobcovi (veritelovi) odopriet len s odévodnenim, Ze celkova vyuétovana (vyfakturovana) suma
nezodpoveda naroku uplatnenému podanou Zalobou. Podla Zalobcu, v tomto pripade, ak sud prvej
indtancie dospel k zaveru (po vykonani znaleckého dokazovania) o tom, Ze Zalovany bol povinny hradit
pomernu ¢ast nakladov na teplo uréenu rozpoditanim podla § 7 ods. 2 a 3 pism. b) vyhl. ¢. 240/2016
Z. z. (v zneni platnom v posudzovanom C&ase), teda za pouzitia koeficientu 0,5 (podfa znaleckého
posudku €. 788/2023 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS s.r.0.), tak bolo jeho povinnostou
(ak by nebolo v jeho moznostiach urobit prislusny prepocet podla dokladov v spise) doplnit predbezné
pravne posudenie veci v tejto otazke a Zalobcovi poskytnut primeranu lehotu na Upravu Zalovanej sumy
v sulade s takymto doplnenym predbeznym pravnym posudenim veci. Tym, Ze sud prvej inStancie
sam prepocCet Zalovanej sumy neurobil a zaroven ani Zalobcovi neumoznil, aby tak urobil (v sulade s
doplnenym predbeznym pravnym posudenim veci, ktoré nebolo sudom prvej inStancie pred vyhlasenim
rozsudku uskuto€nené), doslo k takému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktorym
bolo Zalobcovi znemoznené, aby uplathoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Nespravnost takéhoto procesného postupu sudu prve;j
inStancie je potrebné hodnotit' aj s ohfadom na to, Ze zalobcom uplatneny narok na penazné
plnenie je narokom podliehajucim premi&aniu. Preto aj z tohto dévodu je napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, ako aj jemu predchadzajuci postup sudu prvej indtancie v konani celkom nespravny.
Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
za celkom nespravny a zaroven nezakonny. Vzhladom na to, Ze podla Zzalobcu pri sprdvnom pravnom
posudeni uplatneného naroku vytvaraju vysledky doposial vykonaného dokazovania dostato¢ny a upliny
podklad na rozhodnutie vo veci, zalobca priorithe navrhoval, aby odvolaci sud po preskiumani veci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené
a Zalobcovi bude priznané pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho konania
proti zalovanému v rozsahu 100 % a len pre pripad, Ze by sa odvolaci sud s takymto nazorom
Zalobcu nestotoznil, tak z dévodu uvedeného nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie
v konani (ktory by v pripade zmeny rozhodnutia v sulade s prioritnym odvolacim navrhom Zalobcu bol
zhojeny) navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

|

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k namietke Zalobcu ohfadom I. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 5.057,07 eur zastavil, nakofko sa
sud stotoznil s namietkou Zalovaného o existencii prekazky ,res iudicata®, uviedol, Ze sud podla navrhu
a nazoru Zalovaného spravne vyhodnotil jeho namietku o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci, nakolko v tomto konani sa zalobca domahal zaplatenia sumy 5.057,07 eur s
prisl., a to titulom vyuctovania nedoplatkov Zalovaného za rok 2018. V pravoplatne skonéenom konani,
vedenom na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 36Cb/249/2017 sa uz prejednaval totoZny pefiazny
narok - zaplatenie sumy 5.057,07 eur s prisl., a to rovnako titulom vyuc&tovania nedoplatkov Zalovaného
za rok 2018. Nepochybne preto mozno konstatovat, Ze o totoznom naroku, akého sa Zalobca domahal
v tomto konani, bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Nemozno teda suhlasit s argumentaciou Zalobcu,
ktory tvrdi, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trenc€in, sp. zn. 36Cb/249/2017 sa sud vbbec
nezaoberal spravnostou vykonanych vyuctovani, vratane vyuctovania za rok 2018 a Zalobu zamietol
jedine z dévodu, Ze vyuctovanie nedoplatkov Zalovaného za roky 2014 — 2018 neboli vykonané na
z&klade rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ale na zaklade rozhodnuti
najvyssieho organu obcianskeho zdruzenia PS 30, ktoré nebolo na takéto rozhodnutie opravnenym
subjektom v zmysle prisluSnych ustanoveni BytZ. V zmysle ustalenej judikatury je pravne irelevantné
pri posudzovani prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Poukazal na pravnu vetu: Prekazka rozsudenej veci
(res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych
osbb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u&astnikov (&i uz z
dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom



pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urgity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak. Preto, aby mohla byt konStatovana prekazka res iudicata ako neodstranitelnej prekazky v
konani, je pravne vyznamné iba to, Ze sa ma v novom konani prejednat ta ista vec medzi
totoZznymi subjektmi, ¢o je v danom pripade spinené. Tvrdenie Zalobcu, Zze rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 36Cb/249/2017, kedy
sud v danom konani vébec po pravnej stranke neposudzoval skutkovy stav tykajuci sa
vyuctovania ndkladov za teplo, je pravne bezvyznamné. Rovnako tak nema Ziadnu pravnu relevanciu
ani tvrdenie, Ze sud v pravoplatne skonéenom konani vébec po pravnej stranke neposudil
skuto&nosti, od posudenia ktorych zavisi rozhodnutie o prisluSnej ¢asti uplatneného
naroku v tomto (novom) konani. K ndmietke Zalobcu ohladom Il. vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktorym sud Zalobu zamietol, ¢o Zalobca povazuje za vecne nespravne a toto je podla jeho
nazoru dané predovsetkym nespravnymi skutkovymi zisteniami a z nich vyvodeného pravneho zaveru o
opravnenosti odpojenia nebytového priestoru od centralneho zdroja tepla vykurovania v dome, povazuje
za nutné uviest, Ze v ramci fazy dokazovania v sudnom procese Zalovany predloZil pravne vyznamny
listinny dékaz - Stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja zo dria 03.02.2014,
ktoré sa otazke ,odpajania“ individualnych vlastnikov bytov a rovnako aj nebytovych jednotiek v obdobi,
kedy bolo toto realizované v priestoroch Zalovaného — z tohto na str. 2 dokumentu jednoznaéne vyplyva,
cituje: ,nie je dévod, aby ostatni vlastnici ostatnych bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodovali o
jeho odpojeni sa od centralneho zdroja vykurovania, ak o odpojenie Ziada individualne len jeden vlastnik
bytu, nakolko si chce zriadit' vlastné vykurovanie z hladiska Upravy zak. €. 182/1993 Z. z.“ jednoznacny
zaver je doplneny dvoma délezitymi skuto€nostami: vlastnik odpojenim sa od centralneho tepelného
zdroja vykurovania nemeni spoluvlastnicke vztahy, neprestava byt spoluvlastnikom teplonosnej pripojky
na dome (musi aj do buducnosti znasat' naklady na jej udrzbu vo velkosti svojho spoluvlastnickeho
podielu), ak by odpajajuci sa menil vzhlad domu, (napr. vystavbou komina) v intenciach § 11 ods. 4 zak.
€. 182/1993 Z. z. potrebuje suhlas ostatnych vlastnikov v dome. Z dévodu, Ze Zalovany zvolil metodu

individualneho vykurovania — pouZitie interného vykurovacieho telesa a nasledne instalacie
tepelného Cerpadla, nikdy nezasiahol do vonkajSieho plasta domu a uvedena povinnost’ sa
ho bezo sporu netyka. Argumentacia Zalobcu, Ze podla neho na naplnenie pozZiadavky
na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemodze postaovat len odkaz na skuto€nosti obsiahnuté v liste
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja zo dia 03.02.2014, je tato

absolutne nedostato€na. Pravo na relevantné odévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je v zmysle zakona
a judikatury bezhrani€né a sucasne nie je povinnostou sudu vykonat odévodnenie rozhodnutia podla
subjektivneho ofakavania strany sporu. V zmysle ustalenej judikatury je povinnostou
sudu v rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia poskytnut’ odpovede na relevantné otazky tykajuce sa
sporu, t. j. nie na kazdu otazku. Tvrdenie Zalobcu o absolutnej nedostatocnosti odévodnenia rozhodnutia
je len strohym tvrdenim, ktoré v8ak nema pravnu opodstatnenost, a preto ani nezaklada odvolaci
dévod aplikovany Zalobcom. Zalobca zaroveri opakovane ignoruje namietku Zalovaného produkovanu
v suvislosti s potrebou aplikacie pravnej Upravy a spdsobu aplikacie v danej dobe platnych predpisov,
ktoré danu problematiku upravovali. K namietke Zalobcu tykajucej sa suladnosti postupu pri odpojeni
nebytového priestoru Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v dome z hladiska ustanoveni BytZ,
kedy sa sud podla nazoru Zalobcu nezaoberal charakterom centralneho zdroja vykurovania v dome ako
spolo&ného zariadenia domu, ktoré je predmetom akcesorického podielového spoluvlastnictva vSetkych
bytov a nebytovych priestorov domu, uviedol, Ze priamo v Stanovisku Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja zo dna 03.02.20214 je konStatovany zaver, ze vlastnik
odpojenim sa od centralneho tepelného zdroja vykurovania nemeni spoluvlastnicke vztahy, neprestava
byt spoluvlastnikom teplonosnej pripojky na dome (musi aj do buddcnosti znasat naklady na jej udrzbu
vo velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu). V nadvaznosti na tuto skuto€nost, je potom nespravne a
chybné tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze z ust. § 14 ods. 4 BytZ v zneni u¢innom do 31.12.2015 tiez
vyplyvalo, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome prijimaju rozhodnutia na
schédzi vlastnikov dvojtretinovou vac&sinou hlasov vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ak
hlasuju o zmene ucelu uzivania spolo¢nych €asti a zariadeni domu. Tomuto tvrdenie Zalobcu nemozno
prisvedcit a toto nemozno akceptovat jednak z dévodu, Ze odpojenie sa od centralneho tepelného zdroja
vykurovania jednym individualnym vlastnikom, nemozZno subsumovat pod rozhodovanie 0
zmene UCelu uzivania spoloCnych &asti a zariadeni domu. Jediné, na o malo dopad individualne
odpojenie sa Zalovaného bola redlna spotreba tepla, ktora sa logicky musela zniZit pre cely bytovy
dom v désledku jeho vyuzitia individualneho zdroja. To vSak Ziadnym sp6sobom negativne neovplyvnilo
ostatnych vlastnikov, kedZe dodavatel tepla U&tuje realne dodané teplo a na ostatnych poplatkoch sa



podiela aj Zalovany prostrednictvom poukazovanych poplatkov do fondu. Ak mal Zalobca za to, Ze zo
strany Zalovaného doslo k odpojeniu od centralneho zdroja tepla v rozpore s vtedy platnymi
pravnymi predpismi, mal v konkrétnom €ase vyuzit pravne prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni a
na ochranu svojich domnelych prav. Skutoénost, Ze tak neucinil, nemdze byt na tarchu nikomu inému,
nez samotnému Zalobcovi! V danej sUvislosti este uvadza a dopifia, Ze pravna argumentécia a
zavery Zalobcu, na ktoré poukazuje a o ktoré sa opiera, rieSi inu situaciu — a to sice zmenu spdsobu
vykurovania celého bytového domu, kedy o tomto musia a museli hlasovat’ 2/3 vaéSina hlasov vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pretoZe prave takymto potencionalnym rozhodnutim hlasuju
0 zmene UCelu uzivania spolo¢nych Casti a zariadeni domu (teplonosna pripojka na dome). Uvedena
pozZiadavka sa bezne a nevyhnutne aplikuje v takych pripadoch, ked si napr. bytové domy budovali
vlastné domové kotolne atd. ... K tvrdeniu Zalobcu, Ze désledkom odpojenia od centralneho zdroja
vykurovania Zalovaného by mohla byt aj zmena okruhu subjektov vlastnickeho vztahu (akcesorického
podielového spoluvlastnictva) k spolo€nému zariadeniu domu, ktorym je centralny zdroj vykurovania
zabudovany v dome a tvrdenie, Ze ak Zalovany pristupil k odpojeniu jeho nebytového priestoru od
takého spolo¢ného zariadenia domu bez predchadzajuceho suhlasu ostatnych vlastnikov, tak toto sa
nemohlo premietnut’ do uréenia (iného) podielu Zalovaného na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a suc€asne tvrdenie Zalobcu, Ze aj po odpojeni Zalovany zostal v rovhakom
podiele ako predtym podielovym spoluvlastnikom vykurovacej sustavy v dome, hoci takyto stav po
odpojeni nebytového priestoru nezodpoveda skutoénému pravnemu stavu, je potrebné uviest, Ze tieto
zavery Zalobcu su evidentne nespravne, nakolko Zalovany aj po odpojeni realne zostal podielovym
spoluvlastnikom spoloénych €asti a zariadeni domu (pripojka) k centrdlnemu zdroju
tepla v rovhakom rozsahu ako pred odpojenim a podla toho uhradza aj vietky poplatky
do fondu oprav! Tuto zasadnu skutoCnost zalobca zamerne ignoruje a tendenéne neuvadza. Pokial
Zalobca poukazuje na to, Ze nebytovy priestor Zalovaného vzhladom na velkost jeho podlahovej plochy
sa znacnou Castou podiela na podlahovej ploche vsetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, k
tomu je nutné zddéraznit, Ze napriek vymere podlahovej plochy nebytového priestoru Zalovaného, tento
v ramci rozhodovania schédze vlastnikov ma v zmysle BytZ vzdy len 1 hlas (a to aj napriek
tomu, Ze v najvys$8ej miere prispieva do fondu oprav (prave vdaka najvysSej vymere). Prave toto by
bolo mozné povazZovat za znacne diskriminacné voci Zalovanému, ktory vzhladom na vymeru svojho
nebytového priestoru prispieva finanéne najva¢Sou sumou do fondu prevadzky a udrzby bytového domu,
no jeho realne pouzitie neméa v moci Ziadnym spdsobom ovplyvnit, kedZe disponuje len 1 hlasom. Co
sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze sud neprihliadol na pravne zavery, na ktoré poukazal v ramci svojho
zaveretného vyjadrenia a na dalSie sudne rozhodnutia, prostrednictvom ktorych Zalobca
poukazuje nato, Ze odpojenie sa Ci uz celkom alebo s€asti od centralnej vykurovacej sustavy
v bytovom dome, je zdsahom do vykurovacieho systému, ktory je podfa BytZ spoloénym zariadenim
domu, ¢o znamena, Ze je predmetom akcesorického podielového spoluvlastnictva, a preto akykolvek
z&sah do takéhoto spolo&ného zariadenia domu bez predchadzajuceho suhlasu vacsiny vliastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, je nezakonné, tak k tomu uvadza, Ze odpojenie sa od
centralnej vykurovacej sustavy v bytovom dome je nevyhnutné posudzovat podla platnych a u€innych
pravnych predpisov v ¢ase, kedy dochadza k odpojeniu. V ¢ase odpojenia Zalovaného jeho
postup zodpovedal prislusnej zakonnej Uprave, €o dolozil Zalovany prave aj uz spominanym pisomnym
usmernenim ministerstva, ktoré malo dotknuty zakon v gescii. Proces odpojenia je pravne regulovany
formou samostatného spravneho konania. Z tohto dévodu opatovne akcentuje fakt, ze ak by aj
k odpojeniu zo strany Zalovaného do$lo nezakonne (€o vSak popierame), tento samotny fakt, nema
vplyv na finanény narok Zalobcu! Zalobca opétovne opomina fakt, Ze samotny zakon a jeho aktualna
podoba, ako aj jeho podoba v €ase odpojenia nikdy neobsahovala Upravu postupu, ktory sam zvolil.
Zalobca sa sam rozhodol postupovat tak, Ze z dévodu, Ze on sam autonémne bez akejkolvek
opory v rozhodnuti prislusného uradu ustélil, Ze Zalobca sa odpojil ,nezakonne* a pristupil k tomu, Ze
zacal uctovat’ Zalovanému ,ako sankciu“ spotrebu tepla ako 1,5 ndsobok plochy nebytového priestoru.
Absolutne rezignoval na fakt a jeho vedomost o tom, Ze Zalovanému teplo realne nedodava
a on ho teda nemdze ani spotrebovat. Opakovane aj v predchadzajicom sudnom konani opakoval, Ze
predkladané vyuctovania su aplikaciou ,sankcie” za odpojenie, ktoré on sam povaZuje za ,nezakonné*
aj napriek tomu, Zze zakon dany vyraz, ani definiciu vykurovani bytovych a nebytovych priestorov. K
sudnym rozhodnutiam z rokov 2022 a 2023, na ktoré Zalobca poukazuje v dal3ej Casti
jeho odvolania, uviedol, Ze tieto su pravne neaplikovatelné, vzhladom na pomerne
rozsiahlu a vyznamnu zmenu legislativy, ktora sa v danej pravnej oblasti vykonala za posledné roky.
Je nevyhnutné aplikovat zakony a predpisy platné v Case, kedy boli ukony vykonavané. V dal3ej asti
svojho odvolania sa Zalobca venuje suladnosti postupu pri odpojeni nebytového priestoru Zalovaného



od centralneho zdroja vykurovania v dome z hfadiska ustanoveni Stavebného zakona. Sucasne
poukazuje na znalecky posudok €. 778/2023 vypracovany znaleckou organizaciou JHS
s.r.o., v ktorom je okrem iného uvedené, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo dia 30.03.2001
oznamenie k postupu stavebnych uradov v konaniach o zmene v spdsobe vykurovania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odpajanie bytovych domov alebo jednotlivych bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome od centralneho zdroja vykurovania a zriadenie samostatnych
zdrojov vykurovania sa povaZzuje za zmenu v uZivani stavby...nasledne k tomu Zalobca uvadza, Ze
v pripade dodrZzania postupu pri odpojeni nebytového priestoru, by sa vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome priamo alebo prostrednictvom spravcu stali u¢astnikmi stavebného konania a v ramci
takéhoto administrativheho konania by potom mali pravo vyjadrit' svoj postoj k takémuto zasahu do
stavby domu. K tymto tvrdeniam opakuje, Ze predmetné tvrdenia su pre posudenie
pefiazného naroku Zalobcu pravne irelevantné. Namietkami tohto druhu Zalobca v Ziadnom pripade
nepreukazuje danost a opravnenost plnenia, ktorého sa v spore domaha. Posudzovanie opravnenosti,
resp. neopravnenosti odpojenia Zalovaného od centralneho zdroja tepla nebolo a ani nemohlo byt
vzhladom na charakter tohto konania (v konani o zaplatenie) v ziadnom pripade meritom tohto
konania. Je presvedZeny, Ze preskiumanie tejto otazky patri za zakonom splnenych podmienok (lehét,
legitimacie stran atd.) do kompetencie spravneho sudnictva. Ak zalobca namieta, ze Zalovany v ramci
»odpojenia“ jeho priestorov vykonal nedostato&ny ukon, ked' postupoval tak, Ze vybudovanie
individualneho vykurovacieho systému ohlasil, mal zakonni moznost' postupovat v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni a spravnou Zalobou sa domahat napravy. Len pre doplnenie tvrdeni — uvedené je
sice bez pravnej relevancie pre tento spor, ale v bytovom dome je niekolko odpojenych priestorov (cca
12), pricom niekolko z nich sa opatovne pripajali k centralnym rozvodom tepla v dome. Ani pri
jednom z nich nikdy v minulosti, ani v su¢asnosti vlastnici nehlasovali o odpojeni, alebo opatovnom
pripojeni. Zalobca to pozaduje vyluéne od Zalovaného. V zavere odvolania Zalobca namieta nespravny
procesny postup stdu. Zalobca tvrdi s poukazom na bod 77. rozsudku prvej inétancie, Ze sid v podstate
urobil to, Ze aj ked' dospel k zaveru, ze €ast’ uplatneného naroku Zalobcom (v rozsahu
koeficienta 0,5) je opodstatnena, tak tento narok zalobcovi nepriznal s odévodnenim,
Ze vyuctovania, od ktorych Zalobca odvodzuje uplatneny narok, st nespravne (su vykonané v rozsahu
koeficientu 1,5). Podla nazoru Zalobcu bolo teda povinnostou sudu takyto narok vo vyske, na ktora ma
Zalobca podfa pravnych zaverov sudu prvej indtancie priznat’ a v ostatnej €asti, mohol Zalobu zamietnut.
K tomu uviedol, Ze Zalobcov pravny nazor povazuje zalovany za mylny a jeho postoj na danu zaleZitost
za nespravny. Preto, aby sud mohol procesne postupovat spdsobom, ktory nacrtol Zalobca, by sud musel
mat’ vykonanu opravu jednotlivych vyudétovani, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoj narok. Bolo procesnou
moznost'ou alebo povinnostou Zalobcu, aby realnu vySku svojho naroku v konani preukazal s
ohladom uZ aj na vykonané znalecké dokazovanie. Fakt, Ze sam Zalobca v konani nenavrhol dokaz,
ktorym by preukazal vySku finanéného néroku, je vyluéne jeho pochybenim a za to musi niest procesnu
zodpovednost v podobe nelspechu v spore. Zalobca rovnako ignoruje zakladny fakt a skutonost —
Zalovany plati a platil cast jemu predloZzenych vyuétovani v rozsahu, ktoré uznal. Namietana
nespravnost postupu sudu sa tyka €asti vyCislenych vyucétovani, ktoré zalovany uhradzal. Z vykonaného
dokazovania naopak vyplyva, Ze aj v danej Casti boli vyuc¢tovania neopravnene navysené
zo strany Zalobcu pouZitim nespravneho koeficientu. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni doloZil
znalecky posudok s prepoc¢tom vyuctovania, ktory znalec uznal za spravny. Ak znalec, ktorého oslovil
Zalobca vypracoval znalecky posudok, v ktorom dospel ohladom ur&enia koeficientu k inému zaveru,

ni¢ mu nebranilo v tom, aby ,opravil“ prepocCet tak, ako to vykonala p. znalkyfia Ing.
Trubadova. Danym spdsobom by bolo mozZné teoreticky aby sa stal ur€itym a zrejmym. Okrem iného
tento ,nedostatok namietal Zalovany opakovane pocas sudneho konania (aj pisomne).

Zalovany opakovane tvrdil, Ze Zzalobca nezadal znalcovi znaleckl dlohu tak, aby bolo mozné posudky
konfrontovat. Zalovany by postup stdu, aky ogakaval Zalobca, povazoval za postup, ktory poruduje
zasadu rovnakého zaobchadzania sudu s procesnymi stranami. PoZzadovany postup sudu by totizto
nahradzal procesnu aktivitu jednej z procesnych stran, o povazuje Zalovany za nepripustné. Rovnako
je potrebné uviest, Ze ,prepocet® nemohol vykonat samotny sud, kedZe sa jedna o zadanie, ktoré
nalezi odborne sposobilej osobe. Dalsim z argumentov, ktoré svedgia o spravnosti zaveru sudu je fakt,
¢i by samotny prepocet mal vobec redlny vplyv na vyuétovanie pre Zalovaného s dopadom na vznik
nedoplatku a zaveru sudu, ktorym by ho zaviazal k €o i len Ciasto&nému plneniu. Je potrebné si uvedomit
a upriamit pozornost na fakt, Ze dany koeficient sa viaZze na zakladnu zloZzku tepla § 7 ods. 3. vyhl.
€. 240/2016 Z. z. Pri tejto sa rieSi prepocet u vlastnikov, kde sa uznava fakt, Ze tito su odpojeni (ti so
samostatnym vykurovanim) tzv. ,prestupové teplo“. Tuto €ast' vyuctovania Zzalovany dobrovolne plnil a
riadne platil. Zalovany rezignoval na platby tzv. spotrebnej zloZky tepla, ktord mu Zalobca Gétoval podra



§ 7 ods. 4. vyhl. €. 240/2016 Z. z. To z dévodu, Ze teplo realne neodoberal a rovnako nie je kone&nym
spotrebitelom tepla v zmysle zakona, s €im sa sud vysporiadal. Podla nazoru Zalovaného by ani samotny
prepoCet znalcom v koneénom désledku nemal vplyv na vysledok predmetného sporu a vyrok sudu by
bol totoZny. Tvrdenie Zalobcu, Ze ,Vyuctovanie (faktura) méa z hfadiska hmotného prava charakter vyzvy
na zaplatenie pefiazného plnenia a pokial k zaplateniu nedéjde a veritel svoj narok uplatni proti diZznikovi
na sude a sud dospeje k zaveru, Zze €ast naroku bola uplatnena dévodne, neméze priznanie takéhoto
naroku Zalobcovi (veritelovi) odopriet’ len s oddvodnenim, Ze celkova vyuctovana
suma (vyfaktirovana) nezodpoveda naroku uplatnenému podanou Zalobou.“ Uvadza, Ze dany zaver je
pouzitelny v sudnom konani len za predpokladu, Ze sud ma v ramci konania v istej konkrétnej vySke
preukdzanu opravnenost uplatneného naroku na sude. To je zadsadny rozdiel v porovnani so stavom,
aky bol v danom sudenom pripade. V tomto konani sudu z nijakého konkrétneho dékazu nevyplyva
(vzhfadom na absenciu d6kazov zo strany Zalobcu) nim tvrdena (stale neidentifikovana) opravnena
vy$ka naroku Zalobcu. Zalobca pravdepodobne zamerne ignoroval fakt, ze &ast nim predkladanych
vyuctovani Zalovany uhradzal. Pokial sa Zalobca toto svoje vlastné pochybenie (procesnu pasivitu) snazi
presunut na sud, a to tym, Ze tvrdi, Ze bolo povinnostou sidu doplnit predbezné pravne posudenie
veci v tejto otdzke a zalobcovi poskytnut’ primeranu lehotu na upravu Zalovanej sumy, je
takyto Zalobcom navrhovany postup, absolitne mimo ramec pravidiel stanovenych CSP. Po vykonanom
znaleckom dokazovani nebolo potrebné dopifiat predbezné pravne postdenie, pretoZe na tom sa v
dbsledku zaverov znaleckého posudku ni€ nezmenilo. V sudenej veci za Ziadnych okolnosti nebolo
povinnostou sudu vykonat prepoCet Zalovanej sumy tak, ako je vy33ie uvedené (v bode 9.). Takyto
postup by bol jednoznacne v rozpore s principom rovnosti stran a prave tym by sa sud dopustil
zavazného procesného pochybenia. To je nepripustné v ramci kontradiktérnosti civilného procesu. Nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sid neumoznil, aby prepodet vykonal Zalobca. Zalobca v konani takyto
navrh ani len nepredniesol, preto nemozno konstatovat, Ze sid mu znemoznil vykonanie takéhoto
ukonu. Prave naopak je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca rezignoval na
vypracovanie ,opravného® vyucétovania aj napriek vyzvam zo strany Zalovaného. Opakovane poukazuje
na nim zvoleny postup, ked zistil, Ze vyuc¢tovanie nie je spravne. PoZiadal znalca o spravny vypocet.
Rovnako mohol a mal postupovat aj zalobca. Napriek jednoznaénej dikcii zakona, ktory sice ,nepozna“
moznost, kedy by priestorom sice prechadzali rozvody, ale boli odizolované, ma za to, Ze je prave
zodpovednostou a ulohou odborne spdsobilych osbb, aby zakon aplikovali spravnym spdsobom. Z
uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze znalkyha neprekrocila svoje kompetencie a aplikovala svoje
zistenia nad ramec zakona. Naopak, ma za to, Ze svoje zistenia realneho stavu, ktoré riadne oddvodnila
aplikovala na ustanovenie zakona, ktoré zodpoveda najviac realne zistenému stavu. Zalovany vykonal
v danej suvislosti dotaz na znalkyiu E. F. G., ktora uviedla prostrednictvom zaslanej e-
mailovej spravy nasledovné: ,- k bodu 77 Rozsudku 22Cb/109/2022 V ZP 1/2023 som postupovala pri
posudzovani spravnosti vyuc¢tovania podla §7 ods.3 bod a) 0,0 pri bytoch a nebytovych priestoroch v

nadstavbach a vstavbach do podkrovia, pri bytoch a nebytovych priestoroch alebo ich €astiach,
ktoré sa nachadzaju na prizemi alebo najvy§3om podlazi alebo nad priestormi, ktoré nie su
vykurované, alebo v tych bytoch a nebytovych priestoroch s individualnym vykurovani, cez

ktoré neprechadzaju spolo¢né rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania teplom. Z povahy
veci je mimo rozumnu pochybnost, Ze rozvody vykurovacej sustavy z CZT boli zaizolované, a preto som
ako znalec pri posudeni postupovala pri posudeni spravnosti vyuc¢tovania s aplikaciou koeficientu 0,0
tak akoby cez nebytovy priestor spolo¢nosti EXIMO s.r.0. neprechadzali Ziadne rozvody vykurovacej
sustavy na zaklade znaleckej obhliadky zo dnia 08.12.2023, ako aj vykonanej termovizie a
fotodokumentacie.“ V nadvaznosti na vys8ie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

9. Nasledne po podani odvolania Zzalobca dorudil sidu navrh na zmenu subjektu konania na strane
zalobcu. V navrhu uviedol, Zze nastala na strane zalobcu v priebehu konania pravna skuto¢nost, s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, ked Zalobca ERES property,
s.r.o. na zaklade zmluvy o predaiji ¢asti podniku uzavretej dfia 26.11.2024 previedol tu ¢ast’ podniku,
ktorej su€astou je aj suhrn prav a povinnosti spravcu zo spravcovskej zmluvy uzavretej s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na J. A. K. L. XX B. C. D., na spolo¢nost ERES property
- TN kraj, s.r.o., Trendin, Kratka ¢&. 7648, ICO: 55689426. Po uzavreti takejto zmluvy o predaji ¢asti
podniku do$lo nasledne dfia 23.12.2024 k uzavretiu zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v uvedenom bytovom dome prostrednictvom nimi poverenej osoby v zmysle
pisomného hlasovania, ktoré sa uskutoCnilo v dfioch 01.11. - 05.11.2024. Tym doSlo k prechodu prav a
povinnosti z pévodného spravcu uvedeného bytového domu ERES property, s.r.o. na nového spravcu



ERES property - TN kraj, s.r.0. zo spravcovskej zmluvy, na zaklade ktorej pdvodny Zalobca uplatnil narok,
ktory je predmetom konania v tejto veci, pri€om zaroven vlastnici bytov a nebytovych priestorov v ramci
vySSie uvedeného pisomného hlasovania vyslovili suhlas aj s pokratovanim v tomto sudnom konani.
Na zaklade uvedeného preto navrhoval, aby sud v sulade s ustanoveniami § 80 ods. 1 a 2 CSP pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu tak, aby doterajSi Zalobca ERES property, s.r.o. z
konania vystupil a na jeho miesto ako novy Zalobca vstupil ERES property - TN kraj, s.r.o., Trencin,
Kratka ¢. 7648, 1CO: 55 689 426.

10. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut, aby
do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava
alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

11. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po
zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit na miesto Zalobcu. Pravne uginky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

12. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

13. Vzhladom na navrh Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupila spoloénost ERES property - TN
kraj, s.r.o. a po preskiumani zmluvy o predaji ¢asti podniku uzavretej dfia 26.11.2024 a zmluvy o vykone
spravy medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v uvedenom bytovom dome uzavretej
prostrednictvom nimi poverenej osoby v zmysle pisomného hlasovania, ktoré sa uskuto&nilo v drioch
01.11. - 05.11.2024, dospel odvolaci sud k zaveru, ze doslo k prechodu prav a povinnosti z pévodného
spravcu uvedeného bytového domu ERES property, s.r.0. na nového spravcu ERES property - TN kraj,
S.r.o. zo spravcovskej zmluvy, na zaklade ktorej povodny Zalobca uplatnil narok,
ktory je predmetom konania v tejto veci, priom zarover uvedena spolo€nost so vstupom do konania
suhlasila, a teda boli splnené podmienky pre zmenu strany sporu v zmysle ust. § 80 CSP, odvolaci sud
preto v zmysle citovanych ustanoveni pripustil zmenu na strane Zalobcu.

14. Co sa tyka namietky Zalovaného k postlpeniu predmetnej veci z Krajského studu v Banskej Bystrici
na Krajsky sud v Trencine, nakolko méa za to, Ze toto nie je spravne, a to s poukazom §
22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) CSP, z ktorych je zrejmé, Ze na konanie o odvolani
Zalobcu (v obchodnopravnom spore rozhodoval v 1. in§tancii Okresny sud Tren&in) v danom pripade je
funkéne prisludny Krajsky sud v Banskej Bystrici, a nie Krajsky sud v Tren&ine, odvolaci sud uvadza,
Ze tuto nepovaZzoval za opodstatnenu nakolko podla rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(pozri rozhodnutia, sp. zn. 50bdo/21/2022 z 27.09.2023, sp. zn. 5Ndob/15/2024 z 26.06.2024, sp. zn.
5Ndob/43/2024 z 27.11.2024), ak sa Zalobca v spore v ramci vykonu &innosti spravcu
bytového domu domaha proti Zalovanému, ktory ma status podnikatela, zaplatenia neuhradenych platieb
za vyuctované nedoplatky na nakladoch spojenych s uzivanim nebytového priestoru, sa Zalobca v spore
vyznaCuje statusom podnikatela, av8ak je podstatné, Ze v konani vystupuje ako zakonny zastupca
spologenstva vlastnika bytov a nebytovych priestorov, ktory nie je podnikatelom, pricom ide o subjekt
s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajucim zo zakona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Aj ked' je Zalobca podnikatelskym subjektom, podstatné je, Ze
jeho postavenie v spore vyplyva zo zastupovania spolo€enstva viastnikov bytov ex lege, nakolko spravca
vykondva v zmysle § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spravu bytového domu v mene a na ucet vlastnikov bytov. Tiez v zmysle § 9 ods. 8, pism. b) zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca zastupuje spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred sudom v sporoch o naroku na uhradu dihu
alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, ako je tomu aj v tomto
posudzovanom pripade. Spravca bytového domu teda aj v predmetnom pripade kona v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom tohto sporu nie
je obchodnopravny spor, preto nie je mozné vyvodzovat funkénu prislusnost z § 22 CSP, ktory upravuje

kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch, v ktorom pripade o odvolani
proti rozhodnutiu Okresného sudu Tren&in v obchodnopravnom spore rozhoduje Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. Nakolko v predmetnej veci nejde o obchodnopravny spor, funkéne prislusnym
odvolacim sudom v predmetnej veci je Krajsky sud v Trend&ine, v ktorého obvode ma sidlo

Okresny sud Trencin, ktory o predmetnom spore rozhodoval ako sud prvej instancie.



15. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku I.
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a v napadnutom vyroku Il. v €asti o zaplatenie uroku
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 5.057,07 eur od 30.06.2019 do zaplatenia je potrebné rozhodnutie
sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenit’ a konanie v tejto €asti zastavit’ a v prevysujucej Casti vo
vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie v tejto Casti na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. Co sa tyka rozhodnutia sidu prvej indtancie o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie 5.057,07 eur
(vyrok 1.), odvolaci sud povaZuje toto za spravne, nakolko v tomto konani sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy 5.057,07 eur s prisl., a to titulom vyuctovania nedoplatkov Zalovaného za rok
2018. V pravoplatne skonenom konani, vedenom na Okresnom sude Trencin, sp.
zn. 36Cb/249/2017 sa uz prejednaval totozny pefiazny narok - zaplatenie sumy 5.057,07 eur s prisl.,
a to rovnako titulom vyuctovania nedoplatkov Zalovaného za rok 2018. Preto mozZno konStatovat, Ze o
totoznom naroku, akého sa zalobca domahal v tomto konani, bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Nemozno
teda suhlasit s argumentéciou Zalobcu, ktory tvrdi, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Trend€in, sp. zn. 36Cb/249/2017 sa sud vébec nezaoberal spravnostou vykonanych vyuctovani, vratane
vyuctovania za rok 2018 a Zalobu zamietol jedine z dévodu, Ze vyuctovanie nedoplatkov Zalovaného za
roky 2014 — 2018 neboli vykonané na zaklade rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ale na zaklade rozhodnuti najvy$Sieho organu obgianskeho zdruzenia PS 30, ktoré
nebolo na takéto rozhodnutie oprdvnenym subjektom v zmysle prislusnych ustanoveni BytZ. Ako vyplyva
z odévodnenia vySsie uvedeného rozhodnutia, sud v tam prejednavanej veci ustalil, Ze Zalobca (spravca)
je aktivne vecne legitimovanym subjektom v spore, pricom z bodu 21. odévodnenia mozno ustalit, Ze
sa vecne zaoberal aj meritom veci. V zmysle ustélenej judikatury je pravne irelevantné
pri posudzovani prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo mé postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania. Prek&zZka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Preto, aby
mohla byt konstatovana prekazka res iudicata ako neodstranitefnej prekazky v konani, je
pravne vyznamneé iba to, Ze sa ma v novom konani prejednat ta ista vec medzi totoZnymi subjektmi, ¢o
je v danom pripade splnené. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej asti vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny.

17. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze vyrok |. rozsudku stdu prvej instancie je aj
neuplny, kedZe zalobca predmetnu ¢ast naroku uplatnil spolu s prislusenstvom (Urokom z omeskania
9 % rocne zo sumy 5.057,07 eur od 30.06.2019 do zaplatenia) a o tejto Casti uplatneného naroku (jeho
prisluSenstve) sud prvej inStancie vo vyroku |. nerozhodol, o potom s poukazom na to, Ze v ostatne;j
Casti sud Zalobu zamietol, zaklada aj zmato¢nost' jeho rozhodnutia, kedZze z oddévodnenia vyroku II.
nevyplyva, Zze by o prisludenstve naroku, ohfadom ktorého konanie zastavil vo vyroku I., rozhodoval vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako opodstatnenu, a preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
5.057,07 eur od 30.06.2019 do zaplatenia zmenil tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil.

18. Odvolaci sud dalej po preskumani veci zastadva nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol je nepreskumatefné, teda v tomto Stadiu pred€asné a
nespravne.



19. Oddévodhovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnost
sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie koreSponduje s pravom ucastnika na dostatoéné a presvedcivé
odévodnenie rozhodnutia. Porusenim tohto prava sa UcCastnikovi odnima moznost skutkovo a
pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuZit moznost opravného prostriedku, pricom
ide o jednu z foriem odhatia mozZnosti konat' pred sudom.

20. Z judikatary Europskeho sudu pre fudské prava jednoznalne vyplyva, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o taky argument,
ktory je pre vec rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 09. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

21. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze lIl. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, ze sigastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

22. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

23. Bez nalezZitétho oddvodnenia neméze preskimavaci organ vyhodnotit spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zdkonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit svoje funkcie, je nevyhnutné, aby strany nasli
v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa strana konania
nedozvie, preco sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dovere v spravodlivy vykon
Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné riedenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka svojej
poctivej argumentacii a presveddivosti.

24. Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vy$sie citovanom ustanoveni, z ktorého
zaroven vyplyvaju konkrétne poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Preskimanim
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie uvedenym
poziadavkam nezodpoveda.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vod&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy
23.411,34 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych platieb za vyuétované nedoplatky na nakladoch
spojenych s uzZivanim nebytového priestoru. Medzi stranami sporu nebolo sporna skuto¢nost, Zze Zalobca
ako spravca uzavrel so Zalovanym ako vlastnikom nebytového priestoru, ako i s dal$imi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v C. D. zapisanych na LV &. XXXX Zmluvu o vykone spravy. Rovnako nebola
medzi sporovymi stranami sporna skuto€nost, Ze Zalovany je odpojeny od centralneho vykurovania,
ma demontované v8etky vykurovacie telesa, neodobera Ziadne teplo a priestory si vykuruje sdm svojim
vlastnym tepelnym cEerpadlom. Spornou bola medzi stranami otazka, i su vyuc¢tovania nedoplatkov
na nakladoch spojenych s uzivanim nebytového priestoru spravne, a to v nadvaznosti na
namietky Zalovaného, Ze Zalovany je odpojeny od roku 2014 centralneho vykurovania, ma demontované
vSetky vykurovacie telesa, neodobera Ziadne teplo a priestory si vykuruje sdm svojim vlastnym tepelnym
Cerpadlom ako i otazka, ¢i ma spdsob, akym sa Zalovany odpojil od centralneho vykurovania vplyv na



vyuctovanie nedoplatkov na nakladoch spojenych s uzivanim nebytového priestoru. Sporné
bolo aj to teda, ¢&i doslo k odpojeniu nebytového priestoru Zalovaného od centralneho
tepelného zdroja vykurovania v dome opravnene alebo neopravnene. Uvedené medzi stranami
sporné otazky boli klu€ové pre rozhodnutie o Zalobou uplathnenom naroku. Sud prvej inStancie Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

26. Sud prvej inStancie pritom na odévodnenie svojho rozhodnutia len konstatoval, ze
z vykonaného dokazovania vysluchom konatela Zalovaného, oboznamenim listinnych dbkazov i
pripojeného spisu mal preukazané, Ze k odpojeniu zariadeni od centralneho vykurovania doSlo v sulade
v tom ¢ase platnymi pravnymi predpismi. Z oznamenia Mesta Nova Dubnica zo dia 11.02.2014 vyplyva,
Z2e mesto Nova Dubnica ako stavebny urad posudil stavebné upravy, ktoré ohlasil Zalovany a nemal vogi
tomu namietky. Z listu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo
dna 03.02.2024 oznaceného ako "Odpoved" adresovaného Okresnému uradu Trencin, odbor vystavby
a bytovej politiky vyplyva, Ze na zaklade stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré bolo
gestorom zakona ¢&. 182/1993 Z. z., ak o odpojenie sa od centralneho tepelného zdroja vykurovania

domu ziada individualne len jeden vlastnik bytu, nakolko si chce zriadit' vlastné vykurovanie
z hladiska upravy zékona €. 182/1993 Z. z., nie je dévod, aby vlastnici ostatnych bytov a nebytovych
priestorov v_.dome rozhodovali o jeho odpojeni sa od centralneho tepelného zdroja
vykurovania. Pravny predpis - zakon ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015

nevyZadoval suhlas ostatnych bytov a nebytovych priestorov v dome s odpojenim jedného bytu alebo
nebytového priestoru od zdroja centralneho vykurovania. V pripade nebytového priestoru Zalovaného
tak podla pravneho nazoru sudu nie je mozné konstatovat’ neopravnené zasahy pri odpojeni od zdroja

centralneho vykurovania. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodovaciu €innost sudov
v skutkovo a pravne obdobnych sporoch, predovSetkym na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn.
4Cdo/230/2007 z 30.04.2009. Citujuc uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/230/2007 2 30.04.2009 "povinnost vlastnika s vlastnym zdrojom vykurovania podiefat

sa na nakladoch dodavky centralne dodavaného tepla do ostatnych bytovych a nebytovych priestorov
nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze takyto vlastnik dodatone nepreukazal pravoplatné stavebné
povolenie o zmene spdsobu uZivania nebytového priestoru. Spinenie takejto povinnosti Zalovanym je
bez pravneho vyznamu, ked povinnostou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je platit za skutone
dodanu energiu." Tento rozsudok bol sice vydany za platnosti a U¢innosti predchadzajucej vykonavacej
vyhlasky URSO, avéak uvedené podla pravneho nazoru sudu prvej intancie na zavere z neho plyntiicom
ni¢ nemeni. Je tak mozné konstatovat, Ze k neopravnenému zasahu do zariadenia, ktory by umozrioval
aplik&ciu ustanovenia § 7 ods. 4 vyhl. €. 240/2016 Z. z., a tym pouZitie koeficientu 1,5 vzhfadom k
zistenym skutoénostiam nedoslo, a teda vyuc¢tovania nedoplatkov na nakladoch spojenych s
uzivanim nebytového priestoru neboli podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie spravne.

27. Z vySSie uvedeného odbvodnenia sudom prvej instancie napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva,
na zaklade ktorych skutonosti (dékazov) dospel sud prvej indtancie k tomuto zaveru, rovnako nie je
zrejmé aké ustanovenia BytZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase (v ase odpojenia nebytového priestoru
Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v dome) sud prvej indtancie na posudenie tejto
otazky aplikoval a ako ich vyloZil a rovnako z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sa sud vyporiadal
z namietkami stran sporu. Za riadne oddvodnenie urtite nemozno povazovat poukaz na
list stavebného dradu &i list Ustredného organu verejnej spravy. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkami
Zalobcu uvadzanymi v odvolani, Ze na naplnenie tejto poziadavky odévodnenia sidneho rozhodnutia
neméze postaCovat len odkaz na skutoCnosti obsiahnuté v liste Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo diia 03.02.2014, predlozeny na dokaz zalovanym,
v ktorom je zase obsiahnuty poukaz na stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky ako gestora
BytZ. Pritom z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze zaver o tom, Ze na odpojenie
nebytového priestoru Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v dome sa nevyzadoval suhlas
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome je zaloZeny len na konstatovani obsahu
takéhoto listu a na kon&tatovani, Ze BytZ v zneni u¢innom do 31.12.2015 nevyZadoval suhlas
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s odpojenim jedného bytu alebo nebytového
priestoru od zdroja centralneho vykurovania. Ziadne iné odévodnenie takéhoto pravneho zaveru sa nie
je mozné z odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie dozvediet a z tohto nie je mozné ani zistit, aké
konkrétne ustanovenia BytZ v zneni i€innom v rozhodnom ¢ase (v €ase odpojenia nebytového priestoru
Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v dome) sud prvej inStancie na posudenie tejto otazky
aplikoval a ako ich vyloZil. V tomto smere teda ide o nedostato¢nost odévodnenia pravneho zaveru



sudu prvej indtancie o tejto otazke, ktora sposobuje nepreskumatelnost jeho rozhodnutia. Co
sa tyka oznamenia mesta Nova Dubnica zo diia 11.02.2014, na ktoré sud prvej indtancie v tejto suvislosti
poukazal a z ktorého vychadzal, pritom vyplyva, Ze mesto ako stavebny urad oznamilo zalovanému
k nim podanému ohlaseniu stavebnych Uprav, Ze nema namietky proti uskuto€neniu stavebnych tprav
v nebytovom priestore Zalovaného, ktoré budu pozostavat z vymeny jestvujicich okien za nové drevené
tmavohnedej farby v pévodnych rozmeroch a v pévodnom &leneni, dalej z vymurovania novych prie¢ok
z lahkého murovacieho materialu — pérobetdn hr. 180 mm, dalej z vymeny jestvujucich el. rozvodov za
nové a napokon z vymeny jestvujdcich vstupnych dveri za nové bezpeénostné §. 800 mm. Ziadnych
inych stavebnych Uprav v nebytovom priestore Zalovaného sa toto oznamenie mesta Nova Dubnica
zo dnia 11.02.2014 vbbec netyka, a preto nie je zrejmé, aky vyznam z hladiska posudenia suladnosti
postupu Zalovaného pri odpojeni jeho nebytového priestoru od centralneho zdroja vykurovania v dome,
ma mat' poukaz sudu prvej inStancie na takuto listinu. Z jej obsahu jednoznacne vyplyva, Ze touto sa
vébec neriedilo odpojenie nebytového priestoru Zalovaného od centralneho zdroja vykurovania v dome,
a teda takouto listinou ur&ite nemohla byt preukazana suladnost postupu zalovaného pri takomto zasahu
do spoloéného zariadenia domu ani s ustanoveniami Stavebného zakona. Pokial ide o list Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 03.02.2014, na
ktory sud prvej inStancie poukazal v suvislosti s posudenim suladnosti postupu zalovaného pri odpojeni
jeho nebytového priestoru od centradlneho zdroja vykurovania v dome z hladiska ustanoveni BytZ,
tak z obsahu tohto listu vyplyvaju aj skuto€nosti tykajuce sa posudenia suladnosti takéhoto postupu
Zalovaného z hladiska ustanoveni Stavebného zékona, ktorymi sa v8ak uz sud prvej inStancie pri tvorbe
jeho zaveru o tom, €i takyto zasah do spolo€ného zariadenia domu vyZadoval stavebné povolenie a
kolaudacné rozhodnutie, vbbec nezaoberal.

28. Pokial ide o poukaz sudu prvej inStancie na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/230/2007
zo dha 30.04.2009, tak tento je vo vztahu k skutkovym okolnostiam ohfadom uplatneného naroku v tomto
konani nepouZitelny, a tym aj neopodstatneny. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR totiz vyplyva, Ze v tam posudzovanom pripade mala Zalovana strana suhlas s odpojenim
UK a TUV v nebytovych priestoroch, kde si po odpojeni od takéhoto centralneho
zdroja tepla vybudovala vlastny vykurovaci systém s vlastnym zdrojom tepla. Tento
suhlas bol Zzalovanej strane udeleny zo strany bytového podniku ako prispevkovej organizacie, ktora
vykonavala spravu prislusného bytového domu, ktory bol v tom €ase vo vlastnictve hlavného mesta SR
Bratislava. To znamena, Ze v danej veci posudzovanej Najvy38im sudom SR bolo preukazané, Ze k
odpojeniu nebytového priestoru (ktory bol v tom €ase predmetom najmu zo strany jeho najomcu) doslo
na zaklade suhlasu vlastnika bytového domu, v ktorom sa tento nebytovy priestor nachadzal, a teda
otazka opravnenosti takéhoto odpojenia bola skimana len z hladiska jeho suladnosti SO
stavebnopravnymi predpismi, kedy najvyssi sud vyslovil, Ze stavebné konanie a dodato¢né povolenie
zmeny spbsobu uzivania nebytového priestoru neméze mat vplyv na naroky uplatiiované v konani,
ked Zzalovanou uzivané nebytové priestory na zaklade suhlasu vtedajsieho vlastnika, boli odpojené od
centralneho vykurovacieho systému a Zalovand mala vlastny vykurovaci systém s vlastnym zdrojom
tepla. Rovnako v tam prejednavanej veci, z obsahu Zmluvy o vykone spravy z 25.07.2000 vyplyvala pre
spravcu povinnost' zabezpecit dodavku tepla pre ustredné karenie a teplej tzitkovej vody pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, okrem tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori
maju vlastny zdroj tepla a teplej UZitkovej vody, Co opat nie je pripad Zalovaného.

29. Vychadzajuc z vySSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia neposkytuje odpoved na vietky relevantné otazky rozhodujuce pre vecne spravne
rozhodnutie v prejednavanej veci. Splnenie, resp. nesplnenie zakonnych nalezitosti odévodnenia v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP je kritériom pre posudenie preskumatefnosti rozhodnutia. Povinnost sudu
riadne odbévodnit' svoje rozhodnutie koreSponduje s pravom u€astnika na dostatoéné a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa u€astnikovi odnima moznost’ skutkovo a pravne
reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuZzit moznost opravného prostriedku,
pricom ide o jednu z foriem odfiatia moznosti konat' pred sidom.

30. Zaverom, €o sa tyka namietok Zalobcu uvadzanych v odvolani, Ze ak sud prvej inStancie dospel k
zaveru o dbévodnosti €o aj len €asti uplatneného naroku, ktory Zalovany nesplnil, tak bolo povinnostou
sudu prvej indtancie takyto narok vo vySke, na ktoru ma Zalobca podla pravnych zaverov sudu prvej
inStancie narok, Zalobcovi priznat a len v ostatnej ¢asti (na ktoru podla pravneho zaveru sudu prvej
inStancie Zalobca narok nema) mohol Zalobu zamietnut; vyuctovanie (faktira) ma z hfadiska hmotného



prava len charakter vyzvy na zaplatenie penazného plnenia a pokial k zaplateniu
nedéjde a veritel svoj narok uplatni proti dlZznikovi na sude a sud dospeje k zaveru, Zze Cast naroku
bola uplatnend dévodne, tak nemdzZe priznanie takéhoto naroku Zalobcovi (veritelovi) odopriet’ len s

odbvodnenim, Ze celkova vyuctovana (vyfakturovand) suma nezodpoveda naroku
uplatnenému podanou Zalobou, a teda podla Zalobcu v tomto pripade, ak sud prvej inStancie dospel
k zaveru (po vykonani znaleckého dokazovania) o tom, Ze Zalovany bol povinny hradit pomernu

Cast’ nakladov na teplo ur€enu rozpocCitanim podfa § 7 ods. 2 a 3 pism. b) vyhl. €. 240/2016 Z. z. (v
zneni platnom v posudzovanom &ase), teda za pouzitia koeficientu 0,5 (podfa znaleckého posudku &.
788/2023 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS s.r.o.), tak bolo jeho povinnostou (ak by nebolo v
jeho moznostiach urobit prislusny prepocet podla dokladov v spise) doplnit predbezné pravne
posudenie veci v tejto otazke a Zalobcovi poskytnat primeranu lehotu na Upravu Zalovanej sumy v sulade
s takymto doplnenym predbeznym pravnym posudenim veci; tym, Ze sud prvej inStancie sam prepocet
Zalovanej sumy neurobil a zaroven ani Zalobcovi neumoznil, aby tak urobil (v sulade s doplnenym
predbeznym pravnym posudenim veci, ktoré nebolo sudom prvej indtancie pred vyhlasenim rozsudku
uskuto€nené), doslo k takému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktorym bolo
Zalobcovi znemozZnené, aby uplatfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, odvolaci sud tieto povazoval za opodstatnené,
nakolko predbezné pravne posudenie veci je viazané na podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla
§ 167 CSP a jeho ucelom je nielen zrychlenie civilného sporového konania, ale je aj prostriedkom na
predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. V zmysle citovaného ustanovenia je
sud povinny urcit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné

a suCasne oznami, ktoré dbkazy vykond a ktoré dbdkazy nevykona.V zaujme spravodlivosti

a zakonnosti sa v3ak sud pocas nasledujuceho konania mdze v nevyhnutnej miere odklonit od
pbvodnych predbeznych zaverov vo vztahu ku skutkovej stranke veci a dokazovaniu, zarovern je v8ak
povinny umoznit’ stranam adekvatne reagovat na vzniknutu procesnu situéciu a vytvorit’ im priestor na
uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a obrany, ¢o vdanom pripade sud prvej inStancie
neurobil.

31. Na zéklade vy3Sie uvedeného odvolaciemu sudu neostévalo iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku lll. podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrus§it a podla
§ 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ajeho
ulohou bude opéatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, pri¢om sa désledne vysporiada s namietkami
stran sporu s tym, Ze v oddévodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zddvodni tak,
aby bolo preskumatelné.

33. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)
- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



