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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v pravnej veci zalobcu: A. B. - CORYN,
Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 32 925 042, pravne zastupeny: JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom
so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, proti Zalovanému: Mesto Preov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO:
327646, pravne zastupeny: JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01
PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov
sp.zn. 10C/19/2017-931 zo dna 22.05.2024 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu l. in§tancie v zamietavom vyroku vo vztahu k pozemku parc.¢. KN-E ¢.
XXX/X, orna pdda o vymere 111 m2 a parc.€. KN-E €. XXX/XXX, orna péda o vymere 129 m2, pre k.u. C..

II.Zrus$uje rozsudok sudu l. inStancie vo zvySku zamietavého vyroku a vo vyroku o nahrade trov
konania avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud 1. inStancie®) rozsudkom €.k. 10C/19/2017-931 zo diia 22.05.2024
rozhodol tak, ze

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu . in§tancie vyplyva, Ze sud zistil tento skutkovy stav:

3. Zalobca je vlastnikom parcely registra E KN parc. &. XXX/XXX o vymere 286 m2 druh pozemku orna
pbda zapisana na LV & XXXXX, katastralne tzemie A. podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia je uvedena
kupna zmluva D., pricom vklad vlastnickeho prava Okresny urad PreSov, katastralny odbor povolil
rozhodnutim zo dfia 27.05.2015. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetna parcela je zastavana
stavbou miestnej komunikécie vo vlastnictve Zalovaného, €o vyplyva aj z informativnej kdpie z mapy
katastralneho portalu. Ide o Cast’ miestnej komunikéacie na ulici A. E. D. A..

4. Z vypisu LV & XXXXX katastralne uzemie A. zo dia 08.05.2015 vyplyva, Ze parcely registra E KN ¢&.
XXX/XX o vymere 4292 m2, €. XXX/XXX o vymere 1296 m2, €. XXX/XXX o vymere 286 m2 a €. XXX/
XXX o vymere 40 m2, v3etko orna pdda zapisané v podielovom spoluvlastnictve D. F. a B. F., kazdy
v 1/2 vznikli z pdvodnej pozemkovokniZznej vioZzky €. XXX katastralne uzemie G. parc. €. XXX/XX rola
Nizné luky o vymere 7553 m2.



5. Zo zapisnice z pojednavania vo veci sp. zn. 17C/281/2015 vyplyva, Ze svedok D. F., pévodny vlastnik
parcely €. XXX/XXX, uviedol, Ze v detstve jeho otec a stary otec kosili tuto parcelu, bol to zeleny lan,
ktory koncil az pri potoku. Cesta bola postavena v Sestdesiatych rokoch. Bolo to po smrti jeho otca, ktory
zomrel v roku 1964. Nevedel, i tento pozemok bol viastneny, ale kedZe maju doklady, Ze su vliastnikmi,
tak nebol vlastneny, a teda bez ich suhlasu postavili tam cestu. Ked bolo postavené nové koryto potoka
Sekcov, tak im ostal ete nejaky pozemok za cestou, kde koncila tato parcela. Tuto parcelu maju dodnes,
nikto ju nechce kupit.

6. Zo stanoviska Dopravného podniku mesta PreSov zo dha 13.04.2016 vyplyva, Ze z dostupnej
dokumentacie o histérii mestskej hromadnej dopravy v PreSove vyplyva, Zze k 01.09.1974 bola v
prevadzke linka €. 10, autobusova linka v ramci MHD v Predove, ktora v rdmci trasy viedla aj po
komunikacii A. E.. Trasa linky &. 10 k 01.09.1974: Salgovik - Teriakovce - Sofnobanska - gen. A. -
Kosicka - Leninova - Slovenskej republiky rad - namestie SNP - Cervenej armady - Clementisova - Matice
slovenskej - Clemetisova - Cervenej armady - namestie SPN - Slovenskej republiky rad - Lenimova -
Plzenska - Lesik delostrelcov - Pod Taborom - Sek&ovska - Salgovik. V predchadzajicom obdobi od
01.02.1959 bola vedena linka &. 10 na trase Velky Saris - Zelezniéna stanica - Salgovik - Teriakovce.

7. Zalobca je vlastnikom parcely registra E KN parc. & XXX/X o vymere 111m2 druh pozemku orné pdda
a parc. €. XXX/XXX o vymere 129 m2 druh pozemku orna pdda, zapisané na LV &. XXXX katastralne
uzemie C.. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu bol povoleny rozhodnutim Okresného tradu
PreSov, Sprava katastra pod D. titulom kipnej zmluvy zo dfia 19.12.2006. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze parcela je zastavana stavbou miestnej komunikacie vo vlastnictve Zalovaného, €o vyplyva aj z
informativnej kdpie z mapy katastralneho portélu. Ide o ¢ast miestnej komunikacie na ulici Petrovanska.

8. Z rozhodnutia Mestského narodného vyboru v PreSove zo diia 24.8.1982 ¢&. Vyst. XXX/
XX-XXXXXXXXX, Ze Okresna sprava ciest PreSov podala dfia 08.02.1982 navrh na vydanie tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby 111/06810 PreSov - vysielag, privddza¢ na D1 PreSov - LiCartovce.
Vzhfadom na vysledky konania Odbor vystavby a uzemného planovania MNV vydal Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby. Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa stanovili podmienky,
ktoré boli v rozhodnuti Specifikované.

9. Okresny narodny vybor - odbor dopravy v PreSove vydal dha 14.03.1983 stavebné povolenie &. j.
H.. XXXX/XX - XX, v ktorom v bode 5 bol suhlas na realizaciu stavby podmieneny usporiadanim
do zacdatia prac majetkopravnych vztahov pre |. a potom podla dohodnutého terminu GP i pre Il. etapu
stavby so vSetkymi vlastnikmi, spravcamiinZinierskych sieti, ako aj s uzivatelmi ostatnych nehnutefnosti.

10. Obvodny urad v PreSove vydal dha 12.02.1992 kolauda¢né rozhodnutie ¢&. [./XXXX, ktorym
povolil uzivanie stavby [11/06810 PreSov - vysielag, privadza¢ na D-1. V oddvodneni sa uvadza, Ze po
vykonani ohliadky dria 03.10.1991 stavebny urad zistil, Ze podmienky uréené uzemnym rozhodnutim a
rozhodnutim o pripustnosti stavby boli spinené a stavba vyhovuje platnym predpisom.

11. Ziadostami o nahradu za uzivanie nehnutelnosti - predZalobnymi vyzvami si Zalobca uplatfioval vogi
Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov parc. €. XXX/XXX a parc. €. XXX/
X J. K. XXX/XXX vo vlastnictve Zalobcu za jednotlivé mesiace.

12. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej §
100 ods. 1, 2, § 101 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov — Obc&iansky zakonnik. Vec
takto pravne posudil:

13. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie nahrady (vydanie bezdévodného obohatenia) za
uzivanie nehnutelnosti - parcely registra E KN €. XXX/XXX o vymere 286 m2 zapisanej na LV €. XXXXX
katastralne uzemie A. za obdobie od 27.05.2015 do 28.02.2019 (vratane) a parciel registra E KN €. XXX/
X o vymere 111 m2 a XXX/XXX o vymere 129 m2 zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie C. za
obdobie od 01.07.2016 do 28.02.2019 (vratane). V konani nebolo spornym, Ze vlastnikom tychto parciel
je Zalobca, ktory ich nadobudol na zaklade kupnych zmluv (parcela €. XXX/XXX na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia 04.05.2015 a parcely €. XXX/X J. K. XXX/XXX na zaklade kupnej zmluvy z 19.12.2006).



Rovnako medzi stranami nie je sporné, Ze na predmetnych parcelach sa nachadza stavba pozemnej
komunikacie vo vlastnictve Zalovaného, ktora presla do vlastnictva Zalovaného v zmysle z&kona &.
138/1991 Zb. o majetku obci.

14. Pokial ide o parcelu registra E KN €. XXX/XXX o vymere 286 m2 zapisanu na LV &. XXXXX
katastralne Uzemie A., ide o parcelu zastavanu €astou miestnej komunikédcie na ulici A. E. D. A..
Podla Zalobcu, patri mu za toto obmedzenie jeho vlastnickeho prava finanéna nahrada - bezdévodné
obohatenie ktoru si Zalobou uplatiiuje. Sud poukazuje na to, Ze v totoZnej veci stran sporu, v ktorom
si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za iné obdobie, bola Zaloba Zalobcu
v konani sp. zn. 17C/281/2015 zamietnuta s poukazom na to, Ze: Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia mdze vlastnik pozemku zastaveného komunikaciou UspeSne podat na sude len za
podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade ktorého sa méze vlastnik pozemku domahat’
ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie pomerov vlastnika pozemku a vlastnika stavby s
aplikaciou ustanovenia § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 868 Obcianskeho zakonnika,
vyluduje aplikéaciu ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si bol vedomy, v akom stave
kupuje nehnutelnost do svojho vlastnictva. Pri posudeni narokov v zmysle § 135¢c Obcianskeho
zakonnika je zavazné poradie vyporiadania uvedené v tomto zakonnom ustanoveni. Na zreteli je
potrebne mat’ aplikaciu § 4 zakona €. 66/2009 Z.z., podla ktorého sa maju vztahy vlastnika pozemku
a vlastnika cesty usporiadat. Preto nemdze byt Zalobcom uplatneny narok posudeny ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Uz Najvy$si sud SR v rozsudku z 24.03.2015 sp. zn. 7Cdo 26/2014
konStatoval, Ze vecné bremeno okrem toho, ze mdze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu,
rozhodnutim sudu, m6ze vzniknut’ aj priamo zo zakona. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik
povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a v rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava méa
pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate
o ur€ity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti a toto obmedzenie vlastnickych
prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie
bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika. Vecné bremena zriadené ex lege maju
Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zarover maju aj
sukromnopravny prvok. ... Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinny subjektom z vecného bremena. Vecné bremeno vznika ,rozhodnutim
sudu ale aj priamo zo zékona, pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu® a vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohfadu na spésob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada zo vzniku vecného
bremena je nepochybne jednorazovéa, nema charakter opakovaného plnenia. Tento narok je len jeden
a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena, teda ku ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. ku diiu 01.07.2009. Vlastnikom pozemku v tej
dobe nebol Zalobca. Vlastnikom sa stal az 27.05.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na nahradu
vecného bremena patrilo len predchadzajiacim viastnikom tohto pozemku, t.j. D. F. a B. F. v &ase vzniku
vecného bremena (od 01.07.2009) a nie Zalobcovi.

15. Poukazal na oddvodnenia rozsudkov Okresného sudu Predov &.k. 17C/281/2015-152 zo dfia
23.11.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21Co0/36/2017-286 zo
dna 20.02.2018, v ktorych bola posudzovana totoZna pravna vec za rozdielne obdobie. Sucasne
poukazal sud |. indtancie aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR pod sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo dha
26.08.2019, ktorym bolo zamietnuté dovolanie Zalobcu a dalej sud I. indtancie poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 539/2020 zo dhia 28.10.2020, ktorym bolo podrobené kontrole
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ustavnym sudom, pricom Ustavny sid Ustavnd staznost odmietol ako
Zjavne neopodstatnenu.

16. Pokial ide o parcely registra E KN €. XXX/X o vymere 111 m2 a €. XXX/XXX o vymere 129 m2
zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie C., ide parcely zastavané €astou miestnej komunikécie
na ulici A.. Miestna komunikacia bola postavena bez suhlasu vlastnika pozemku a do uzivania
bola dana v roku 1992 vtedajSiemu spravcovi miestnej komunikacie - Sprave a udrzbe miestnych
komunikécii PreSov. Aj v tomto pripade je nesporné, Ze pozemok patriaci Zalobcovi a zastavany cestnou
komunikéciou je zatazeny vecnym bremenom od nadobudnutia uc€innosti zakona ¢&. 66/2009 Zb., teda
od 01.07.2009. K stavbe cestnej komunikacie vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov.



17. Aj vo vztahu k parceldm registra E KN &. XXX/X a & XXX/XXX bolo sudom rozhodované o
uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu za uzivanie nehnutelnosti, pricom Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 18C0/82/2019 - 742 zo dha 29.04.2021 zmenil vyhovujuci vyrok rozsudku Okresného
sudu Predov €. k. 15C/130/215 - 547 zo dna 21.03.2019 tak, ze Zalobu zamietol a su€asne potvrdil
rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti. Odvolaci sud poukazal na to, Ze: Pokial
sa tyka vyrieSenia otazky, ¢i na vztah medzi stranami sporu mozno aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z.
odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pozemok vo vlastnictve
Zalobcu je zatazeny vecnym bremenom v zmysle zédkona ¢&. 66/2009 Z.z., ktory upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce v zmysle § 1 ods. 1 citovaného
zakona.

18. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku na zaklade kdpnej zmluvy uzavretej v 19.12.2006. Zalobca si uplatnil narok za obdobie od
2012 az 2014. V zmysle citovaného zdkona vzniklo vecné bremeno k takymto pozemkom ucinnost'ou
citovaného zakona. Odvolaci sud si uvedomuje Specifickost predmetnej veci aj z pohfadu otazky Ci
sa jedna o jednorazovu alebo opakujucu nahradu, kedZe zakon o otazke nahrady za vecné bremeno
ml&i. V tejto otazke odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 539/2020-21 zo dila 28.10.2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Okrem iného sa poukazuje
aj na judikaturu NajvysSieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel zataZzeného pozemku novy narok na finanénu nadhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K
obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude
mat titul na uzivanie pozemku). Najvy3si sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohfadu na to, &i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege,
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
Ustavne udrzatelny aj Ustavny std v rozhodnuti IV.US 227/2012. Pravo na néhradu za vecné bremeno
sa premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ viastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku dfiu ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z. z., t.j. k 01. julu 2009 (Zalovany v konani pred sudom 1. inStancie vzniesol namietku
preml&ania). Ak judikatura Najvy$sieho sidu akceptovana Ustavnym sidom dospela k zaveru, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t&innosti tohto zakona, neméze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.*

19. Zalobca podal proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove dovolanie, o ktorom Najvy$si
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/292/2021 zo dia 21.04.2022 tak, Zze dovolanie Zalobcu odmietol.
Dovolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stavba (pozemna komunikacia), ktora
lezi na pozemku vo vlastnictve dovolatela je stavbou povolenou, kedZe bola realizovana na zaklade
platného rozhodnutia o umiestneni stavby, ako aj stavebného povolenia, t.j. na zaklade predpisov
u€innych ku driu vydania tychto rozhodnuti, nakolko posudenie skutonosti, €i bola stavba povolena je
potrebné skumat na zaklade predpisov platnych v okamihu vzniku stavby. V tejto suvislosti dovolaci sud
zaroven poukazuje aj na § 54 zak. &. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) u€inné ku driu vydania stavebného
povolenia, podfa ktorého, stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mézu uskutocrovat iba podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu. Dovolaci sud zaroven konstatuje,
Ze pre posudenie vzniku zakonného vecného bremena nie je pravne vyznamné i je stavba opravnena,
resp. neopravnena, teda &i dal vtedajSi vlastnik pozemku suhlas na vystavbu cestnej komunikacie.
V predmetnej veci je podstatné, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie, stavba pozemnej
komunikéacie bola povolena, a preto sa na pozemok pod touto stavbou vztahuje rezim § 4 ods. 1 zak. &.
66/2009 Z.z. Zalovany teda od G&innosti tohto zakona, t.j od 01.07.2009 neuziva pozemok Zalobcu pod
komunikaciou bez pravneho dévodu, kedZe k uvedenému pozemku zo zakona vzniklo vecné bremeno.

20. Sud 1. indtancie sa v celom rozsahu stotoznil s vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami sudov vratane
najvysSich sudnych autorit a dospel k zaveru o tom, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.



21. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud |. indtancie uzatvara, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti pod cestnou
komunikéaciou titulom zdkonného vecného bremena. Pokial ide o nahradu za vzniknuté zakonné vecné
bremeno tato nahrada je podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. jednordzova a nema charakter
opakovaného plnenia, pricom tento narok patri iba vlastnikovi pozemku v €ase vzniku zakonného
vecného bremena a je mozné ho uplatnit v trojroénej premli€acej dobe, ktora zac¢ina plynat od uginnosti
zékona (od vzniku zakonného vecného bremena). Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia si teda
mohli uplatnit nahradu za vecné bremeno v lehote troch rokov od ucinnosti zakona t.j. do 01.07.2012,
pricom Zaloba bola na siud podana az dria 03.07.2017, t.j. po uplynuti trojroénej premiCacej doby.
Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym, sud Zalobu zamietol.

22. VVzhladom k tomu, Ze sud |. inS§tancie zalobu zamietol z dévodu, ze zaklad naroku nepovazoval
za dbvodny, nebolo potrebné sa blizSie zaoberat’ predloZzenymi znaleckymi posudkami ohfadom vySky
uplatneného naroku.

23. O trovach konania sud |. inStancie rozhodol na zaklade vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni,
pri€om uspesdny Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo¢i netuspesnému Zalobcovi v rozsahu 100
%. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania ispednému Zalovanému (§
257 Civilného sporového poriadku) v konani tvrdené neboli a ani z obsahu spisu nevyplyvaju. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

24. Proti rozsudku sudu . inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud I. indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Prvou odvolacou namietkou zalobcu bola nespravna aplikacia zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemok
Zalobcu KN-E €. XXX/XXX, orna pddu o vymere 286 m2 v k.u. A. (dalej aj ,pozemok v lokalite A.
E.“). Okresny sud PreSov sa riadil pravnym zaverom, Ze na pozemok Zalobcu v lokalite A. E., ktory je
zastavany stavbou miestnej komunikacie vo vlastnictve zalovaného sa vztahuje pravna Uprava zakona
66/2009. K uvedenému zaveru dospel Okresny sud PreSov na zaklade toho, Ze sa stotoznil so sudnymi
rozhodnutiami vydanymi v konani vedenom na Okresny sud PreSov pod sp. zn. 17 C 281/2015.

26. Zalobca poukazuje a za klugovu povaZzuje skutodnost, Ze stidne rozhodnutia vydané v konani pod
sp. zn. 17 C 281/2015 sice dospeli k zaveru o vzniku zakonného vecného bremena podla zakona
66/2009, av8ak predmetom ich posudzovania ani v naznaku nebola otadzka ¢i v danom pripade stavba
Zalovaného spifia zakonnli podmienku, a sice, Ze ide o stavbu povolend podla platnych pravnych
predpisov. Aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani sp. zn. 17
C 281/2015 riesili vyhradne otazku (ne)opravnenosti stavby Zalovaného, €o je vdak pojmovo a druhovo
odlisny institut v porovnani s institutom povolenosti stavby Zalovaného (podla vtedy platnych pravnych
predpisov). Povolenost stavby Zalovaného na pozemku zalobcu v lokalite A. E. doposial nebola rieSena
v Ziadnom sudnom konani.

27. Zalobca poukazuije aj na rozsudky Okresného sudu Presov &.k. 10C/25/2017-332 zo diia 12.12.2018
a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 12C0/44/2019-452 zo dna 12.12.2019, ako
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 22C0/21/2022-778 zo dha 25.05.2023. Zalobca tu
sucCasne poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/292/2021 zo dfia
21.04.2022, ktory podla jeho nazoru sud I. inStancie nespravne aplikoval.

28. Ako dalsi odvolaci dévod uvadzal nespravnu aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z., pokial ide o nahradu
za zakonné vecné bremeno, ktora je podla jeho nazoru opakovana. Poukézal na aktualnu rozhodovaciu
¢innost' najvyssich sudnych autorit, ktora popiera fundamentalne pravne zavery o jednorazovosti
nahrady za vecné bremeno. Zalobca mal za to, Ze jedinym Ustavne konformnym vykladom zékona &.
66/2009 Z.z. je taky vyklad, ktory umozriuje viastnikovi zataZzeného pozemku doméhat sa opakovanej
nahrady za obmedzenie jeho vlastnictva zakonnym vecnym bremenom, a to za kazdy jeden den
trvania tohto vecného bremena. Na zaklade uvedeného odvolania Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu I. indtancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. K podanému odvolaniu vyjadril sa Zalovany listom zo diia 28.08.2024, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu I. indtancie ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov konania.



30. Podla Zalovanej strany odvolanie Zalobcu a jeho odévodnenie nie je opodstatnené. Vo vztahu k forme
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom je len opakovanou polemikou
s pravnym posudenim ku ktorému dospeli jednotlivé senaty NajvysSieho siudu SR. Sud I. inStancie v
odbvodneni rozsudku konstatuje obsah rozhodnuti vydanych v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 17C/281/2015, konkrétne rozsudok sudu I. inStancie zo dfia 23.11.2016, rozsudok Krajského sudu
PreSov zo diia 20.02.2018, uznesenie NS SR zo dia 26.08.2019 a uznesenie US SR zo diia 28.10.2020.
Sud |. indtancie zaroven poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/130/215 a
dovody rozsudku Krajského sud PreSov zo diia 29.04.2021, uznesenie NS SR zo dia 21.04.2022.V
tejto suvislosti je dovodné uviest, Ze Zalobca podal proti rozhodnutiu NS SR ako dovolacieho sudu
Ustavnu staznost. Ustavny sid SR uznesenim zo dila 26. aprila 2023 sp. zn. IV. US 236/2023-15 Gstavnu
staznost odmietol. Skutkové zistenia ako aj pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti sudov
si v posudzovanej veci osvoijil aj sud |. indtancie. Zalobca v podanom odvolani a v jeho odévodneni
prehliada vy$sie konstatované rozhodnutia sudov ako aj zavery z nich vyplyvajice. Zalovana strana
povazuje za dévodné v tejto suvislosti poukazat na ustanovenie § 228 ods. 1 CSP. Podla § 228
ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.Citované ustanovenie upravuje
tzv. materialnu stranku pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktora spociva v zavaznosti tohto rozhodnutia
pre urcity okruh subjektov. Ide o subjektivnhu hranicu zavaznosti sudneho rozhodnutia. V tomto zmysle
je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny predovsSetkym pre sporové strany. Civilny sporovy poriadok
dosledne sleduje liniu zavaznosti rozhodnutia vydaného v sporovom konani inter partes. So subjektivnou
zavaznostou rozsudku Uzko suvisi otdzka tzv. prejudicialneho ucinku sidneho rozhodnutia vyjadrena
v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom konani reSpektovat’ prejudicialny ucinok
pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov (totoZnost ucastnikov nie je dotknuta rozdielnostou
ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby neZ ugastnikov konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudicialnej otadzke, resp. ich pravnych nastupcov sa ucinky pravoplatného rozsudku
mdbzu vztahovat len v tych pripadoch, ked tak stanovi zakon (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 133/2009). Prejudicialita sudneho rozhodnutia znamena, Ze sud nemdze ako predbeznu
otazku znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore G&astnikov, preto nie
je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.
So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia
nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani
tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Z2e sud mdze porusit viazanost
uloZzenu mu zakonom v § 159 ods. 2 OSP (v su€asnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial sud spomenuty
prejudicialny G&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny
vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nere$pektuje zavazné sudne
rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 44/2010). V konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn.17C/281/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté medzi stranami sporu o totoznom
naroku len za iné ¢asové obdobie vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia resp. nadhrady za
zakonné vecné bremeno za uzivanie parcely E-KN XXX/XXX-XXXX péda o vymere 286 m2, zapisanej
na LV €. XXXXX k. u. A. a v konani vedenom na uvedenom sude pod sp. zn. 15C/130/2015 za uzivanie
parciel E-KN XXX/X orna p6da o vymere 111m2, E-KN XXX/XXX orna péda o vymere 129 m2 zapisanych
na LV & XXXX k. u. C.. Podla Zalovanej strany sud v tomto konani uz nemdéze ako predbeznu otazku
znova rieSit' prejudikovany hmotnopravny vztah (vznik vecného bremena) t. j.to, o éom uzZ bolo vo
vySSie uvedenych konaniach pravoplatne rozhodnuté. V konani vedenom pod sp. zn. 17C/281/2015 sa
odvolaci sud vyporiadaval s odvolacou namietkou zalobcu, Ze stavbu pozemnej komunikacie ktora sa na
predmetnom pozemku nachadza povaZuje za stavbu postavenu v rozpore s vtedy platnymi predpismi.
(body 21 az 24 rozsudku odvolacieho sudu)

31. Zalovana strana konétatuje, Ze ak sudy explicitne dospeli k zaveru, Ze na parcele &. XXX/XXX viazne
zakonné vecné bremeno vzniknuté podla zak. €. 66/2009 Z. z. potom uvedenému zaveru nepochybne
predchadza konstatovanie, Ze stavba pozemnej komunikacie bola povolenou stavbou.Vo vztahu k
odvolacej namietke o forme finanénej nahrady za zdkonné vecné bremeno vzniknuté podla zak. ¢.
66/2009 Z. z. (napriek konStatovaniu sudov v8etkych inStancii o jednorazovej forme nahrady) je dévodné



opéatovne uviest. Zalobca v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn. 29C/229/2015 podal
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu PreSov zo dia 30.09.2021 sp. zn. 12Co0/21/2021 a polozil
dovolaciemu sudu otazku, ¢i ma nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zakonnym
vecnym bremenom podla zakona €. 66/20009 Z. z. povahu jednorazovej nahrady, na ktoru vzniklo pravo
driom ucinnosti tohto zakona alebo ma povahu opakujuceho sa plnenia, na ktoré vznika pravo postupne
az do definitivneho vyrieSenia vztahu k pozemku zatazeného tymto vecnym bremenom. Najvyssi sud
SR v uzneseni zo dfia 30. maja 2024 sp. zn.:2Cdo/53/2022, ktorym odmietol dovolanie Zalobcu v
odbévodneni v bodoch 25 aZ 32 podrobne analyzuje formu nahrady za zakonné vecné bremeno s tym,
Ze finan¢na nahrada ma formu jednorazovej nahrady a zaroven konstatuje, Ze odvolaci sud pri rieSeni
tejto otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud SR v uzneseni
zo dna 29. februara 2024 sp. zn. 30bdo/2/2023 uviedol, Ze pravna otazka tykajuca sa formy nahrady
uz bola vyrieSena, a to v ustalenej rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit Tato prax sa vyvijala
poukéazal na 3Cdo/49/2014 (R 73/2016)]. KedZe predmetné vecné bremena maju podfa najvyssieho
sudu vSetky jednotiace znaky, vySSie uvedeny ustaleny pravny nazor (R 73/2016) prevzal a plne aplikoval
na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutym podla zakona
€. 66/2009 Z. z. (2Cdo/194/2018). V takejto aplikacii prava ustavny sud nevzhliadol neustavnost' (IV.
US 539/2020, 11I. US 68/2019, lIl. US 340/2021, 1ll. US 272/2022, IV. US 564/2022, IV. US 236/2023,
. US 621/2023). ,Nasledne najvy$si sud konzistentne v pripadoch, kde sa posudzovala predmetna
forma primeranej nahrady vychadzal vyslovne z uznesenia najvy$8ieho sudu z 26. augusta 2019 sp.
zn. 2Cdo/194/2018, ktorého €ast odévodnenia tykajucu sa aj aplikacie rozsudku najvyssieho sudu zo
14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) prevzal a oznadil za ustalenu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu (8Cdo/17/2019, 1Cdo/99/2019, 2Cdo/151/2020, 7Cdo/292/2021, 4Cdo/102/2022). Z
uvedeného tak vyplyva, Ze primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
vzniknutym podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. ma povahu jednorazovej nahrady, na ktoru vzniklo
pravo diiom ucinnosti daného zékona, a to navySe tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku ku diu
u€innosti zakona.” (bod 27 odévodnenia). Odvolatel v dévodoch odvolania v bode 28 argumentuje tym,
Ze ustavny sud vyvratil nazor, Ze ide o rovnaké vecné bremena zriadené podla zak. €. 182/1993 Z. z. a
zak. 6.66/2009 Z. z.. Zarover cituje z uznesenia sp. zn. IV. US 677/2022. Z judikatury NS SR nie je mozné
vyvodit , aby dovolacie sudy skonstatovali, Ze vecné bremenda vzniknuté podfa citovanych zédkonov
boli rovnaké. V Zalobcom namietanom rozhodnuti NS SR 2Cdo/194/2018 sa okrem iného konstatuje,
Ze ,ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie
vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov.” Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze sa zdbrazfiuju jednotiace znaky vecnych bremien
vzniknutych podfa zékona €. 182/1993 a zak. €. 66/2009. Z. z. a nie Ze su rovnaké ako to u&elovo
interpretuje odvolatel. Nakoniec aj z citovaného uznesenia IV. US 677/2022 vyplyva , Ze Gstavny sud
konstatuje rozdiel vo vecnych bremenéach len v ich do€asnosti, pri€om nespochybriuje ostatné jednotiace
znaky vecnych bremien zriadenych podla zakona &. 182/1993 Z. z. a zakona ¢&. 66/2009 Z. z..

32. Zalovana strana zdérazfiuje, Ze Ustavny sud v rozhodnutiach na, ktoré poukazuje Zalobca (sp. zn. IV.
US 677/2022 a sp. zn. Il. US 118/2023) sa meritdrne nezaoberal formou finanénej nahrady. Podstatnym
pre posudenie bola skuto¢nost, & mohlo zakonné vecné bremeno vzniknut po zaniku iného zmluvného
vztahu k pozemku. Ustavny sud (v8eobecné sudy) vychadzal z odlidnych skutkovych zisteni ako je to
v posudzovanej veci.

33. Vo vztahu k do€asnosti vecného bremena zriadeného zakonom &. 66/2009 Z. z. odvolatel dostal
odpoved v uzneseni Ustavného sudu zo diia 26. aprila 2023 sp. zn. IV. US 236/2023-15 v bode 22
odbévodnenia, v ktorom skon$tatoval, Ze ,vnimanie doCasnej povahy zdkonného vecného bremena
mozno v tejto rozhodovacej €innosti identifikovat implicitne, kedZe najvyssi sud pre ucely odévodfiovania
svojich rozhodnuti aplikoval pravidlo vyplyvajuce z § 4 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z., z ktorého
obsahu celkom jednozna&ne vyplyva do€asny charakter zakonného vecného bremena. Do€asna povaha
zakonného vecného bremena bola navySe explicitne reflektovana napr. v uzneseni najvyssieho sudu &.
k. 4MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015, a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze oznaCena problematika nebola
sucastou relevantného diskurzu na pode najvysSieho sudu v suvislosti s posudzovanim (docasnej)
povahy zdkonného vecného bremena podla zakona ¢€. 66/2009 Z. z..*



34. K dévodom, ktqré uvadza odvolatel v odvolani pod bodom 35 a podla neho nespravnu interpretaciu
nalezu sp. zn. PL. US 42/2015 vSeobecnymi sidmi je dovodné poukazat na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. Il. US 323/2017 a zavery NS SR sp. zn.7Cdo/292/2021. (body 46,47 odévodnenia)

35. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze nikto Zalobcu nenutil kupovat’ pozemky, na ktorych uz dihé roky
pred kupou sa nachadzali pozemné komunikacie. Je zrejmé, Ze tieto kupoval len za ucelom ziskania
majetkového prospechu tak ako to Ziada aj tomto konani. Zalovana strana povaZzuje takyto postup a
vykon vlastnickeho prava za vykon v rozpore s dobrymi mravmi. ( napr. vid NS SR 4Cdo/71/2023)

36. S poukazom na vySSie uvedené Zalovany Ziada rozsudok sudu I. instancie vo vyrokoch napadnutych
odvolanim ako vecne spravny potvrdit, priznat’ Zalovanej strane voci zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

37. K vyjadreniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca listom zo dfia 30.09.2024, v ktorom zotrval na svojich
odvolacich argumentoch.

38. K vyjadreniu odvolatela sa vyjadril Zalovany listom zo dfia 03.10.2024, v ktorom rovnako zotrval na
svojich argumentoch o vecnej spravnosti odvolanim napadaného rozsudku sudu I. indtancie.

39. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 377 ods. 1, 2
CSP v &asti zamietavého vyroku vo vztahu k pozemkom v k.u. C. v lokalite ,A.“, parc.€. L. XXX/X , orna
pdda o vymere 111 m2 a parc. €. L. XXX/XXX, orna p6da o vymere 129 m2 potvrdil ako vecne spravny.
Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa po odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Po
preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v8etky potrebné dékazy, vyvodil
z nich spravne skutkové zistenia, dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a
takto zisteny skutkovy stav aj nalezite posudil podfa relevantnych pravnych noriem vztahujucich sa na
danu vec. Sud dal odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré sa vztahuju k posudeniu uplatneného
naroku Zalobcu.

40. Odvolatel namietal vo vztahu k pozemku v lokalite pod Taborom, ako aj pozemkom v lokalite
Petrovanska otazku nespravneho pravneho posudenia opakovanosti nahrady za zakonné vecné
bremeno.

41. Prvoindtanény sud posudil narok na nadhradu za vecné bremeno spravne a v sulade s ustélenou
praxou dovolacieho sudu konS$tatoval, Ze ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova.

42. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit,
napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, uznesenie NS SR sp.zn.
1Cdo/171/2021 z227.10.2021 asp.zn. 1 Cdo/255/2021, zo dfia 14.12.2022. sp.zn. 7Cdo/292/2021 zo diia
21.04.2022, sp.zn. 4Cdo/102/2022 zo dha 31.05.2023. Zaroveri poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. lIl. US 272/2022, zo diia 12.05.2022.

43. Z uznesenia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/49/2023 zo dna 26.06.2024 vyplyva: ,18.3.
V uzneseni z 26. januara 2022 sp.zn. 1Cdo/99/2019 najvys8i sud v podobnych suvislostiach pri
interpretacii § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. uviedol, Ze ,odvolaci sud rozhodol v sulade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava Zzalobcu na zaplatenie
nahrady za zriadenie vecného bremena je ustalené, Ze iSlo o jednorazovu odplatu; nakolko vecné
bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo
2o zakona ku diiu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
premi€ani neuplatnil ndrok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t.j. do 01.07.2012, jeho pravo sa
premicalo, teda nérok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v €ase kiipy pozemku so zakonnym
vecnym bremenom Zalobcom dna 18.06.2014 uz premli&any,. Toto rozhodnutie rovnako preslo testom
Ustavnosti, ked Ustavny sid uznesenim z 12. maja 2022 sp.zn. lll. US 272/2022 odmietol staznost



z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujuc na svoje predchadzajuce rozhodnutia (Ill. US
68/2019 a lIl. US 340/2021) uviedol, Ze ,Zakon &. 66/2009 Z.z. mi&i v tom, Ze by staZovatelia mali mat &i
uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno priznat
opakovanu nahradu, preto nemozno povazovat za vylu€enie zdkonom predpokladaného nasledku, a
preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu nemozno dospiet k zaveru, Ze by iSlo o
rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavhom rozpore s pravnou uUpravou, ktoru najvyssi sud v tejto
veci aplikoval, (pozri tiez Ill. US 621/2023, Ill. US 95/2020). K podobnym zaverom dospel dovolaci sud
aj v uzneseni zo 14. decembra 2022 sp.zn. 1Cdo/255/2021.°

44. S poukazom na citované rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR ako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR
odvolaci sud konstatuje , Ze nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a tuto
odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu.

45. Spravne postupoval sud I. inStancie, ked vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR (rozhodnutia sp.zn. 8Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2019, sp.zn. 2Cdo/194/2018 z 26.08.2019,
sp.zn. 7Cdo/26/2014 zo dha 24.03.2015 a sp.zn. 3Cdo/49/2014 zo dna 14.04.2016), ked dospel k
zaveru, Ze nahrada za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, pri¢om tento narok patri iba vlastnikovi pozemku v
Case vzniku zakonného vecného bremena a je mozné ho uplatnit iba v trojro€nej premi&acej dobe, ktora
zacina plynut od ucinnosti zakona (od vzniku zdkonného vecného bremena). Uplatnit ndhradu za vecné
bremeno bolo mozZné v lehote troch rokov od u€innosti zakona, t.j. do 01.07.2012, pri€om Zaloba bola
podana na sud az dna 03.07.2017, t.j. po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Vzhlfadom na vznesenu
namietku preml€ania zalovanym za situacie, Ze sud z obsahu spisu nezistil Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré
by na takto vznesenu namietku preml¢ania nemal prihliadat, Zalobu zamietol.

46. Dalsi odvolaci dévod sa tykal len pozemku par.&. L. XXX/XXX - orna péda o vymere 286 m2 zapisané
na LV €. XXXXX v k.u. A. (lokalita ,Pod Taborom®). Vo vztahu k tomuto pozemku odvolatel namieta, Ze
v konani pred sudom I. in§tancie doposial nebolo preukdzané naplnenie zakonnych podmienok pre vznik
vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z .z. Zalobca v stvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP namieta, Ze sud I. indtancie sa ,nevysporiadal s kli€ovou namietkou
Zalobcu spocivajucou v tvrdeni, Ze v prospech Zzalovaného nemohlo vzniknut zakonné vecné bremeno,
nakol'ko stavba Zalovaného nebola povolena podla vtedy platnych pravnych predpisov, v désledku ¢oho
nebolo mozné déjst’ k zaveru o vzniku zdkonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009.

47. Odvolaciemu sudu vzhladom na dévodnost tejto odvolacej namietky nezostavalo iné ako napadany
rozsudok vo zvy3nej Casti zamietavého vyroku vo vztahu k pozemku v lokalite , Pod Taborom*® vratane
suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania zrusit' a vratit vec sudu I. inStancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie. Z rozhodnutia sudu, jeho doévodov nie je totiz zistitelné akymi konkrétnymi Uvahami sa
riadil, ako ten - ktory vykonany dékaz vyhodnotil. Jednou z podstatnych &asti odévodnenia rozsudku
ma byt sidom realizovany zaver o skutkovom stave veci, ktory ma vychadzat z tych dielCich zisteni,
ktoré su pre rozhodnutie veci vyznamné. Takto zisteny skutkovy stav veci je vychodiskom pre pravne
posudenie veci. Ak nie je zrejmé k akému zaveru o skutkovom stave veci sud dospel, znamena to, Ze
ide o rozhodnutie vykazujuce vady, nasledkom €oho je nespravnost rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza,
Ze bez nalezitého zistenia skutkového stavu nie je vec mozné spravne pravne posudit, vec nie je zrela
na rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dbévodov zistil, Ze je dany dbévod na zruSenie rozsudku sudu |.
inStancie v tejto Casti podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

48. V zmysle § 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitnych
predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelne celok so
stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®). Podla § 4 citovaného zakona, ak nema vlastnik stavby
ku dfiu uc€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby dfiom U&innosti tohto zakona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemkov pod stavbou, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok.



49. Podla § 4 ods. 2 citovaného zékona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi.

50. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zakonnou podmienkou v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.z., aby bolo mozné na uplatneny narok aplikovat’ tento zakon, je
potrebné, aby sa jednalo o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov. Stavba povolena
podla platnych pravnych predpisov je rozdielna kategéria ako stavba opravnena alebo neopravnena.
Opravnenost alebo neopravnenost stavby sa posudzuje podfa ob&ianskopravnych predpisov, teda i je
dany suhlas vlastnika pozemku so stavbou. Povolenost stavby sa posudzuje podfa administrativnych
predpisov z odvetvia spravneho prava, a teda posudzuje sa, €i stavba ma platné izemné rozhodnutie,
stavebné povolenie, resp. kolauda¢né rozhodnutie podfa predpisov ucinnych v &ase vystavby, teda
podla dnes uz neucinného zakona &. 50/1976 Zb., ktory bol uinny v €ase vystavby predmetnej miestne;j
komunikéacie. Ddkazy prezentované Zalovanym v ramci konania, ktoré sa tykali vedenia linky mestske;j
hromadnej dopravy na uvedenej komunikacii, su nedostatocné. Tieto listinné dbkazy nepreukazuju
povolenost stavby miestnej komunikacie. Preukazuju len vedenie linky mestskej hromadnej dopravy.
Povolenost stavby miestnej komunikacie je mozné preukazat len prisluSnymi administrativnymi
rozhodnutiami prislusného stavebného uradu, pokial ide o Uzemného rozhodnutie, stavebné, resp.
kolauda¢né rozhodnutie stavebného Uradu. Zo strany Zalovaného vSak v doposial prebiehajucom
konani takéto dbkazy prezentované neboli. Vzhladom na uvedené v rozsahu doposial vykonaného
dokazovania nie je mozné zatial konstatovat, Zze by boli preukazané spinené zakonné podmienky na
aplikaciu pravneho rezimu zakona €. 66/2009 Z.z., a teda zakonného vecného bremena s jednorazovou
nahradou. Povolenost' stavby na ucely vzniku zakonného vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zadkona
€. 66/2009 Z.z. treba v civilnom konani riadne skumat, jedna sa o zakonny predpoklad na u&ely vzniku
zakonného vecného bremena. V pripade pokial by podmienka povolenosti stavby miestnej komunikacie
vo vlastnictve Zalovaného na pozemku v lokalite A. E. nebola v dalSom konani preukazana, v takom
pripade by bolo potrebné narok zalobcu subsidiarne posudit’ ako bezdévodné obohatenie. V tomto smere
je potrebné dodat, Ze bez realneho preukazania povolenosti stavby Zalovaného v ramci vykonaného
dokazovania nie je mozné pravne uzavriet, Ze stavba Zzalovaného bola povolena podla platnych
pravnych predpisov. V situacii, Ze nebolo produkované v konani Ziadne administrativnhe rozhodnutie,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze stavba bola povolena podla platnych pravnych predpisov, a teda nie je
mozné v rozsahu doposial vykonaného dokazovania aplikovat § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.

51. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR, ktory v uzneseni zo dna
21. aprila 2022 sp.zn. 7Cdo/292/2021, skonstatoval: ,z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stavba
(pozemna komunikacia), ktora lezi na pozemku vo vlastnictve dovolatela je stavbou povolenou, kedZe
bola realizovana na zaklade platného rozhodnutia o umiestneni stavby, ako aj stavebného povolenia,
t.j. na zaklade predpisov ucinnych ku dnu vydania tychto rozhodnuti, nakolko posudenie skuto€nosti,
i bola stavba povolena je potrebné skimat’ na zaklade predpisov platnych v okamihu vzniku stavby.
V tejto suvislosti dovolaci sud zaroveh poukazuje aj na § 54 zakona €. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon)
uginné ku dfiu vydania stavebného povolenia, podla ktorého, stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na
nich sa mézu uskuto&riovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému
uradu. Dovolaci sud zarover konstatuje, ze pre posudenie vzniku zakonného vecného bremena nie je
pravne vyznamné Ci je stavba opravnena, resp. neopravnena, teda &i dal vtedajsi vlastnik pozemku
suhlas na vystavbu cestnej komunikacie. V predmetnej veci je podstatné, Zze na stavbu bolo vydané
stavebné povolenie, stavba pozemnej komunikéacie bola povolena, a preto sa na pozemok pod touto
stavbou vztahuje rezim § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. ,. V posudzovanom pripade takato pravna
situacia doposial preukazana nebola.

52. Ulohou sudu |. indtancie v rozsahu zru$enia rozsudku zo dia 22.05.2024 bude v potrebnom rozsahu
vykonat’ dokazovanie, nédleZite zistit a ustalit skutkovy stav, vyhodnotit vykonané dokazovanie. AZ na
zaklade tohto procesného postupu bude mozné vec pravne posudit’ s uvedenim relevantnych pravnych
Zaverov.

53. Civilny sporovy poriadok stranam sporového konania priznava pravo, aby o spore bolo v jeho
skutkovych a pravnych otazkach rozhodnuté vo dvoch inStanciach tak, aby bolo zabezpecena kvalita
rozhodnutia, ktora zodpoveda ustavnym pravam stran na sudnu ochranu a spravodlivé konanie.



54. Rozsudkom sudu |. inStancie bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Vzniknuté
nedostatky je bezpochyby ucelnejSie riesit pred sudom I. inStancie, a to najmd v rozsahu potreby
vykonania dodato&ného dokazovania a tiez s poukazom na potrebu dodrZzania zasady dvojinstanénosti
civilného sporového konania. Odvolaciemu sudu tak neostala ina moznost, nez napadnuty rozsudok
vyrokom Il. v €asti podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

55. Po vrateni veci bude prvoinstan¢ny sud postupovat podla vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu a bude sa zaoberat podstatou veci v zruSovanom rozsahu , vykona dokazovanie a vec
presvedc&ivo pravne posudi a odévodni. Sud prvej inStancie vyhodnoti, a to vo vzajomnej suvislosti,
dbkazy predlozené a oznaCené stranami sporu. Vysporiada sa s tvrdeniami prezentovanymi stranami
konania. V zaujme elimin&cie akychkolvek dalSich pochybeni vezme zretel na to, Ze:

V rozpore s ust. § 220 CSP a v rozpore s pravom na spravodlivé konanie je, ak

- neposudi podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran,

- nevyhodnoti vykonané dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,

- neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t.j.
uplatneni naroku a obranou proti nemu v zmysle u¢elu odévodnenia rozhodnutia, ako to vystizne vyjadril
Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti z 01.07.2003 Suominem v. Finsko st. €. 37801/97 § 37:
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je dat stranam najavo, Ze boli vypo&uté.

56. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil vyrokom Il. rozsudok sudu I. inStancie aj v zavislom
vyroku o nahrade trov konania.

57. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



