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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., zastupeného H. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX
XX A., proti zalovanym: 1./ K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX N., 2./ K. O. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX N., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Maro$ Zima, s. r. 0., so sidlom Okruzna 107/1945, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 47 234 831, o vratenie
kupnej ceny oproti vydaniu jednostopového motorového vozidla, o nahradu nevyhnutnych nakladov s
prisludenstvom a o neplatnost’ kupnej zmluvy, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, &. k. 7C/25/2018-274 zo dfia 31.05.2023, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢.k. 7 C/25/2018 - 337 zo dna 11.11.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, okrem priznania 5 %-tného roéného
uroku z omeskania zalobcovi vo vyroku I. a okrem vyrokov lll., V., VI..

. Meni rozsudok vo vyroku I. v ¢asti tykajlcej sa priznania 5 %-tného ro¢ného uroku z omeskania
zalobcovi tak, ze v tejto ¢asti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalovanym v 1. a
2. rade, vo vztahu k uplatnenému naroku na vratenie kdpnej ceny, nakladov na vybavenie dokladov na
odbore dopravy, nakladov na kontrolu originality a technicku kontrolu, ako aj nevyhnutnych suvisiacich
nakladov, v rozsahu 70 %.

IV. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalobcovi,
vo vztahu k uplatnenému naroku na primerané finanéné zadostucinenie, v rozsahu 100 %.

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 31.05.2023
rozhodol takto:

I. Zalovani s povinnispoloéne a nerozdielne vratit Zalobcovi kiipnu cenu vo vyske 1500,-
€ s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 5.1.2017 do zaplatenia a Zalobca je povinny Zalovanym
vi1.a2rade vratit jednostopové motorové vozidlo znatky BMW, model C1, typové oznacenie D.,
s vyrobnym &islom motora XXXXX, vyrobnym ¢&islom ramu P., rok vyroby 2002, ktoré bolo predmetom
kupnej zmluvy zo diia 26.5.2016.

Il. Zalovani sG povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi vyplatit sumu 802,50 €s 5 % trokom
z omeSkania zo sumy 252,- € od 5.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 50,- € od 5.1.2017 do zaplatenia,
zo sumy 29,- € od 5.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 50,- € od 5.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 50,- €
od 5.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 200,- € od 5.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- € od 5.1.2017 do



zaplatenia, zo sumy 100,- € od 5.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 5,50 € od 5.1.2017 do zaplatenia, zo
sumy 46,- € od 5.1.2017 do zaplatenia, a to do 15.dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca m & vogi zalovanymv 1.a2.rade narok na 70 % nahradu trov konania vo vztahu k
uplatnenému naroku na vratenie kupnej ceny, nakladov na prepis motocykla a dodato&nych nakladov, o
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovani m a j 4 vodi zalobcovi n & r o k na 100 % nahradu trov konania vo vztahu k
uplatnenému naroku na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 10000,- €, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Upravuje uctarefi Okresného sudu Poprad vratit Zalobcovi sumu 150,- € z titulu preddavku
na trovy dékazu z D14, polozky reg. 39 za rok 2020 do 15.dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca si, po odstupeni od zmluvy, uplatnil
voci Zalovanym narok na vratenie kupnej ceny, naklady na vybavenie dokladov na odbore dopravy,
kontrolu originality a technickl kontrolu, ako aj nahradu nevyhnutnych suvisiacich nékladov. Zalobca
v zalobe uviedol, Ze v kupnej zmluve boli uvedené klamlivé informacie, pretoZze motocykel nemal
najazdenych 16.000 km, ale cca 40.000 km, bol havarovany, plastové diely kapotaze boli pouzité z
viacerych farebnych odtiefiov a dodatoCne prestrieckané a opravené, nosny ram bol z iného motocykla,
pricom s motocyklom najazdil iba 299 km a motocykel prestal fungovat’ a nefungoval ani po nasledne;j
oprave, preto od zmluvy odstupil.

Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca od zmluvy odstupil platne, jednak preto, Ze bol uvedeny
do omylu, nakolko motocykel nemal zalobcom vymienené vlastnosti a zaroveri mal vady, ktoré ho robili
neupotrebitelnym. KedZe doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, do$lo zaroven k zruSeniu predmetne;j
zmluvy od pociatku a kazdy z u€astnikov je v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika povinny
vratit’ druhej strane zmluvy vSetko, €o podla nej dostal. Toto zakonné ustanovenie stanovuje vzajomnu
previazanost prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy, ktora bola zru8ena, t.j. pravo jednej zmluvnej strany
na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnostou vratit druhej zmluvnej strane to, ¢o
podla zmluvy od nej prijala.

3. V suvislosti s ndamietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
z odstupenia od zmluvy zo dna 06.12.2016, ktoré Zalovany v 1. rade nepochybne prevzal najneskér
dna 04.01.2017, kedZe listom z tohto diia oznamil Zalobcovi, Ze neakceptuje odstipenie od zmluvy,
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil tieto stvisiace néaklady: 50 eur za vybavenie SPZ, 29 eur
zakonné poistenie, 50 eur prevoz vozidla do servisu, 50 eur prevoz vozidla zo servisu, 200 eur oprava
vozidla, 20 eur mediator, 100 eur znalecky posudok, 51,50 eur BMW aplikacia history Pol'sko, Nemecko,
spolu 550,50 €. Zaroven si zalobca v odstupeni od zmluvy uplatnil aj sumu 252 eur za prepis motorky na
dopravnom inSpektorate, za kontrolu originality a za technicku kontrolu, o je zo samotného odstupenia
nesporné. Uplatnil si teda 1.500 eur (kupna cena), 252 eur (vySSie uvedené naklady) a 550,50 eur
(dodatocné suvisiace naklady). VySku tychto nakladov Zalovani nerozporovali, hoci na otdzku sudu na
pojednavani, po vrateni veci odvolacim sudom, sa sumu 252 eur snazil pravny zastupca Zalovanych
spochybnit, ale toto sid povazoval za ucelové. Nikdy dovtedy po€as celého konania tato polozka
uvedena v odstupeni od zmluvy spochybriovana Zalovanymi nebola a Zalobca ju uplatnil u Zalovaného
v 1. rade v lehote do 24 mesiacov od prevzatia motocykla (§ 599 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), t.j.
do 26.05.2018. VSetky dalSie suvisiace naklady Zalobca uplatnil vo vztahu k Zalovanym az po uplynuti
tejto lehoty, pricom aj Zaloba v tejto veci bola Zalovanému v 1. rade doru€ena az dna 22.05.2019, teda
taktiez po uplynuti citovanej lehoty. Preto pévodne sud prvej indtancie, ako konstatoval aj krajsky sud, v
tejto Casti naroku vec nespravne pravne posudil, s poukazom na to, Ze namietka premliania uplatnena
Zalovanymije CiastoCne dovodna. Pravny zastupca Zalovanych citoval pouZitie ustanoveni §§ 588 az 600
Obcianskeho zédkonnika na prejednavanu vec, avdak pre ucely preml€ania navrhol aplikaciu ustanovenia
§ 504 Obcianskeho zakonnika (v8eobecnu uUpravu zodpovednosti za vady), teda kratdiu 6 mesacnu
lehotu, ktora je pre Zalovanych vyhodnejSia. Na danu vec je ale potrebné aplikovat v celom rozsahu
Specialne ustanovenia o kiipnej zmluve upravené v Obc&ianskom zakonniku (§§ 588 az 600). Vzhladom
na uvedené, je narok zalobcu ohladom dalSich suvisiacich nakladov, okrem tych, ktoré boli uplatnené
v odstupeni od zmluvy zo dfia 06.12.2016, preml¢any, bol uplatneny az v priebehu konania, priCom aj



Zalobu prevzal Zalovany v 1. rade az diia 22.05.2019, teda taktieZ po uplynuti citovanej lehoty. Pokial ide
o pociatok omeskania Zalovanych je nepochybné, Ze vyzva na zaplatenie suvisiacich nakladov (spolu s
odstupenim od zmluvy) bola Zalovanému v 1. rade nepochybne doru¢ena najneskor dria 04.01.2017 a
nasledujucim drfiom sa preto zalovani dostali do omeskania.

4. Ohladom naroku na primerané finan¢né zadostucinenie sud prvej indtancie zhodne s nazorom
odvolacieho sudu poukazal na to, Zze z obsahu podani z&stupcu Zalobcu nevyplyva, aby odvolanie
proti prvému meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie (rozsudok zo dfia 13.08.2021) smerovalo
aj voci zamietnutiu Zaloby v tejto Casti. Zastupca Zalobcu navrhoval v tejto €asti konanie zastavit,
av8ak z obsahu spisu nevyplyva, aby bol v tejto Easti relevantnym podanim zobral Zzalobu spéat, preto
vyrok ohladom zamietnutia Zaloby v €asti primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 10.000 eur
nadobudol pravoplatnost uplynutim odvolacej lehoty.

5. KedZe sa zalovani s plnenim penazného zavazku dostali do omeskania, sud priznal zalobcovi narok
na zakonny 5 %-tny ro€ny urok z omeskania (nie 9 % ako si Zalobca uplatnil) odo drfia nasledujuceho po
doruceni odstupenia od zmluvy zalovanému v 1.rade, kedZe aZ od tohto dfia sa zalovani preukazatelne
mohli do omeskania dostat. Zalobu ohfadom uroku z omeskania za obdobie pred dfiom 5.1.2017 a nad
zakonnu vysku 5 % sud zamietol. Rovnako zamietol aj naklady uplatnené Zalobcom nad sumu 802,50
eur (uplatnil si naklady v celkovej vyske 1.205,12 eur), ktoré si Zalobca neuplatnil v stlade so zakonnou
Upravou véas, teda Zalobu ohladom sumy 402,62 eur zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a § 262 ods. 1, ods.
2 CSP, teda vo vztahu k zamietnutému naroku na primerané finanéné zadostucinenie priznal Zalovanym
100 % néarok na nahradu trov konania a vo vztahu k vrateniu kipnej ceny, nakladom na prepis vozidla
a dalSim suvisiacim nakladom v zmysle odstupenia od zmluvy priznal Zalobcovi narok na pomernu Cast
nahrady trov konania. Zalobca si tieto naklady spolu s kipnou cenou uplatnil v celkovej vyske 2.705,12
eur (naklady na prepis vozidla a dalSie suvisiace naklady vo vyske 802,50 v zmysle odstupenia od
zmluvy, sumu 402,62 eur po odstipeni a 1.500 eur kupnu cenu) a sud mu priznal narok na sumu
2.302,50 eur (802,50 eur ako naklady na prepis vozidla a dalSie suvisiace naklady v zmysle odstupenia
od zmluvy a 1.500 eur kipnu cenu). Zalobca bol teda Uspe$ny v rozsahu 85 %, zalovani v rozsahu 15
%, €o predstavuje rozdiel v prospech Zalobcu v rozsahu 70 %. Sud pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a samostatne posudil narok na vratenie
kupnej ceny spolu s ndhradou nevyhnutnych nakladov a samostatne narok na primerané finan¢né
zadostucinenie, kedZe takéto rozhodnutie relevantne a spravodlivo odzrkadluje Uspech a neuspech
stran v spore.

7. Proti vyrokom 1., II., lIl., IV., V. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze vzhfadom na jasne
a nespochybnitelne preukazany skuto€ny stav vo veci uplatnenych narokov Zalobcu vodi Zzalovanym
v 1. a 2. rade, ktory mal sud prvej indtancie v konani jasne za preukazany na zaklade upravy petitu
Zaloby vo veci samej zo diia 03.11.2019 a jeho vlastného pravoplatne vykonatelného uznesenia ¢.k.
7C/25/2018-119 zo dia 15.11.2019 v sulade s ustanoveniami § 588 az 600 Obcianskeho zékonnika
(dalej ,0Z") s prihliadnutim aj na pravne nazory, ku ktorym dospel Krajsky sud v PreSove, ako sud druhe;j
inStancie, v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 17C0/27/2022 vo veci odvolania tak zalobcu, ako aj
Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie 7C/25/2018-196 zo dia 13.08.2021 vo veci
samej sa nemozno s vyrokovymi ¢astami napadnutého rozsudku v €astiach I., I, lll., IV., a V. suhlasit,
nakolko su zmato¢né a zavadzajluce a vykazuju znaky poru$enia prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Co sa tyka vyrokovej Gasti |. napadnutého rozsudku preukazatelne nere$pektoval jednak jasne
preukazany skutocny stav, ktory mal v konani jasne za preukazany vo veci spésobenej Skody, ktora
vznikla Zalobcovi na zaklade protipravneho konania Zalovanych v 1. a 2. rade ako aj zakon a v
neposlednom rade aj pravny nazor Krajského sudu v PreSove, Ze na danu vec je potrebné aplikovat
v celom rozsahu Specialne ustanovenia o kupnej zmluve upravené v ob&ianskom z&konniku (§§ 588
az 600).

Co sa tyka vyrokovej &asti Il. napadnutého rozsudku sud prvej intancie preukazatelne

nereSpektoval tak jasne preukazany skuto€ny stav vo veci uplatneného prava Zalobcu voéi Zalovanym
v 1. a 2. rade na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2 rade za vady na predmete kupnej zmluvy zo dha 26.05.2016 v
zmysle ustanovenia §§ 600 a 510 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze k nim zaradil vy$3ie uvedené naroky



Zalobcu patriace do nim uplatneného naroku na nahradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Co sa tyka vyrokovej ¢asti Ill. napadnutého rozsudku, tato sa tyka zamietnutia neidentického
hypotetického naroku Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade, kedZe, ako je jasne preukazané, Zalobca
Zalobu v Casti naroku Zalobcu voc&i Zalovanym v 1. a 2 rade na primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 10.000 eur (vid vyrokova Cast V.), zobral v suvislosti s Upravou petitu Zaloby zo dfa 03.11.2019
spat.

S poukazom na vySSie uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zo
dria 31.05.2023 v celom rozsahu zrusil.

8. Proti vyrokom ., II., IV. tohto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Poukazali na to, Ze
I. vyrokom bola ur€ena vzajomnd povinnost' stran sporu, kedZe sa jedna o synalagmaticky zavazok
a je nevyhnutné, aby rozhodnutie sidu obsahovalo vzajomnu povinnost vSetkych stran zavazkového
vztahu, teda obaja Zalovani su povinni vratit kipnu cenu a Zalobca je povinny vratit motocykel obom
Zalovanym. Tym, Ze sud prvej inStancie ulozil Zalovanym povinnost, okrem vratenia kipnej ceny, zaplatit
aj urok z omeskania vo vySke 5 % od 05.01.2017 a Zaloba po cely ¢as od odstupenia od kupnej zmluvy,
ktoré vykonal 06.12.2016 neurobil ikon smerujuci k vrateniu motocykla, ktory je v su€asnej dobe v jeho
drzbe a podfa jeho informacii v nepojazdnom stave, mohol Zalobca po cely ¢as predmetny motocykel
bezdbvodne uzivat. Takymto neprimeranym uloZenim povinnosti zaplatit Urok z omeskania iba jedne;j
strane doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu Zalovani Ziadaju, aby bola uloZzena
vzajomna povinnost' jednej strane vratit kipnu cenu vo vySke 1.500 eur a druhej strane povinnost
vratit motocykel, bez uloZenia povinnosti platit irok z omeskania, pretoZe obidve zmluvné strany su
v omeskani so vzajomnym plnenim. Zalovani zarovefi poukazali na to, Ze vyroku l. nie je zrejmy &asovy
Udaj pri uroku z omeskania, teda Ci sa jedna o mesacny, rocny, resp. iny urok z omeskania (odvolaci
sud poznamenava, Ze z vyroku l. vyplyva, Ze sa jedna o ro€ny Urok z omeskania). Rovnaku namietku
Zalovani prezentovali aj vo vztahu k Il. vyroku (pozn. v tom skutogne nie je uvedeny ¢asovy udaj tykajuci
sa priznaného uroku z omeskania).

Co sa tyka nahrady nevyhnutnych nakladov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady Zalovani poukazali
na to, Ze odvolaci sud v suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania poukazal na to, Ze dévodné
je priznat' iba tie naklady, ktoré su Specifikované v odstupeni od zmluvy a v3etky dalSie suvisiace
naklady Zalobcu uz boli uplatnené vo vztahu k zalovany po uplynuti preml€acej doby. Z tohto dévodu
preto Zalovani namietali, okrem sumy 550,50 eur, aj priznanie sumy 252 eur. Zalovani maju za to, Ze
je dévodné ulozit im povinnost' vratit im kipnu cenu a naklady na opravu a prepis vo vySke 550,50
eur, t.j. spolu 2.050,50 eur, €o je 75 % z uplatnenej sumy, a preto Zzalovani mali v konani uspech 25
% a nahrada trov konania pre Zalobcu ma predstavovat 50 %. S poukazom na vy$Sie uvedené maju
Zalovani za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, napadnuté vyroky povazuiju
za nepreskumatefné, nevykonatelné a zmato¢né. Preto navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok a vec sam rozhodol tak, ze zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne vratit’ zalobcovi kiipnu
cenu vo vyske 1.500 eur s tym, Ze Zalobca je povinny Zalovanym v 1. a 2. rade vratit motocykel (l. vyrok),
Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 550,50 eur spolu s 5 %-tnym roénym
urokom z omeskania od 05.01.2017 do zaplatenia (ll. vyrok) a Zalobca mé voci Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (IV. vyrok).

9. Podanim zo diia 22.07.2018 (prvoinstanéného sudu doru€enym dfia 27.07.2018) navrhol Zalobca
okrem iného urdit aj neplatnost kdpnej zmluvy zo dfia 26.05.2016 (¢l. 36 spisu) a podanim zo dna
03.11.2019 zalobca zobral v tejto Casti navrh spat (¢l. 116 spisu). KedZe o tomto navrhu nebolo
rozhodnuté, teda sud prvej inStancie nerozhodol o celom predmete konania a zaroveri vo vyroku Il.
svojho rozsudku zo dria 31.05.2023 neurcil za aké asové obdobie priznal zakonny urok z omeskania
(absencia udaja o tom, Ze sa jedna o ro¢ny urok), odvolaci sud uznesenim zo dna 26.09.2024 vratil
vec sudu prvej indtancie na postup podla § 225 CSP.

10. Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom zo diia 11.11.2024 doplnil vyrok Il. rozsudku Okresného
sudu Poprad, €.k. 7 C 25/2018 - 274 zo dita 31.05.2023 tak, Ze do tohto vyroku doplnil udaj, Ze sa jedna
o ro¢ny urok z ome8kania a zarover doplnil do tohto rozsudku vyrok VII., ktorym konanie o naroku na
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zastavil.



11. Proti tomuto doplfiujucemu rozsudku podal odvolanie Zalobca ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s doplnenim rozsudku o skutoénost, Ze v pdbvodnom rozhodnuti absentoval Udaj o tom, Ze drok
z omes8kania bol priznany roéne, ale vyjadril nesuhlas s doplnenym vyrokom VIl., a to z dévodu
nedostatku procesnej podmienky podfa § 161 ods. 1, 2 CSP, ktory nemozno odstranit. Uviedol Ze
Zalobca od predmetnej kiipnej zmluvy odstupil podla § 597 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a tym sa
tato zmluva stava podla § 48 ods. 1,2 Obcianskeho zadkonnika absolutne neplatna. Zaroven Zalobca
uviedol, ze podla senatu odvolacieho sudu bolo pravoplatne rozhodnuté o primeranom finanénom
zadostucineni, k ¢omu sud ale dospel na zaklade zavadzajucej a absolutne neplatnej V. vyrokovej Easti
rozsudku zo dna 31.05.2023, ktorou sud prvej inStancie dopredu priznal Zalovanému trovy konania vo
veci samej vo vyske 100 %, priom obidenim ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP dopredu prejudikoval
de iure vysledky sudneho konania vo veci samej, a teda z bezpravia urobil pravo &im hrubym a
bezprecedentnym spdsobom porusil prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil dopifiaci rozsudok zo diia 11.11.2024 vo vyroku VII., ktorym konanie o naroku na
urCenie neplatnosti zmluvy zastavil a taktiez, aby zrusil vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
31.05.2023.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)) vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP) osobami opravnenymi podat odvolanie (§ 359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolaniach, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolania
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani
dolezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
uvedenymi v odvolaniach do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez
z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu
v PreSove diia 20.06.2025 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit’ a Eiastocne zmenit.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. V suvislosti s odvolanim podanym Zalobcom odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu jeho
odvolania nie je v uUplnosti jasné aké skutoCnosti Zalobcovi nie su jasné a z akych konkrétnych
dévodov napadol odvolanim rozhodnutie sudu prvej indtancie. Zalobca namietal, Ze sd prvej instancie
neaplikoval ustanovenia § 588 az 600 Obcianskeho zakonnika, a Ze mu mal priznat’ v3etky naklady,
ktoré sa uplatnil v tomto konani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, jasne vymedzil, Ze na prejednavanu vec je
potrebné aplikovat prave ustanovenia citované Zalobcom, ktoré aj sud prvej inStancie spravne aplikoval.
Zaroven spravne posudil ktoré naroky su preml¢ané, a ktoré nie. Odvolaci sud opatovne poukazuje na
to, Ze podla § 599 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si pravo na ndhradu nevyhnutnych nakladov nemozno
uplatnit' na sude v lehote 24 mesiacov od prevzatia veci, €o predstavuje v tomto konani vSetky néroky,
ktoré si uplatnil Zalobca v odstupeni od zmluvy zo dfia 06.12.2016, pricom motocykel si prevzal dha
26.05.2016, teda naroky uplatnené v odstupeni od zmluvy boli uplatnené v&as a ostatné naroky vo vyske
402,62 eur boli uplatnené po tejto lehote, preto su preml¢ané a sud prvej inStancie v tejto ¢asti Zalobu
spravne zamietol.

14. Zalobca podal odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku z dévodu, Ze nakolko odstipil od zmluvy, tak
tato je neplatna. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze odstupit je mozné iba od platnej zmluvy, preto pokial
by mala byt prijata argumentacia zalobcu, tak by nebolo platné ani jeho odstupenie od zmluvy, priCom
v danom pripade doSlo v dbsledku odstupenia od zmluvy k jej zruSeniu s tym désledkom, Ze strany si
maju vratit to, €o si podla zmluvy navzajom plinili.

15. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze neboli spinené podmienky procesné podmienky podia § 161
ods. 1, 2 CSP, ¢o vObec konkrétne neSpecifikoval, ale touto argumentaciou smeroval, okrem vy3Sie



uvedeného, aj k rozhodnutie sudu tykajuceho sa naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, vo
vztahu, ku ktorému odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze zamietnutie Zaloby v tejto Casti je
pravoplatné a sud prvej inStancie v tomto rozhodnuti spravne rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalovanym ktori boli v tejto €asti konania Uspesni, priznal vo&i neuspesnému Zalobcovi ndrok na ndhradu
trov konania.

16. Zalobca po podani odvolania, taktiez podal navrh na vysluch svedka H. K. ktory, podla Zalobcu mal
byt i€astnikom kupnej zmluve na strane predavajuceho (pozn. zo zmluvy nevyplyva, aby tato osoba
bola u€astnikom kupnej zmluvy zo dria 26.05.2016), a ktory by mal potvrdit’ podmienky kupnej zmluvy
a technicky stav motocykla, €o ale pre potreby tohto konania nie je potrebné nakolko skutkovy stav bol
zisteny dostatocne. NavySe sa jedna o novotu v odvolacom konani podfa § 366 CSP, pretoZze Zalobca
nepreukazal, Ze tento dékaz bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

17. Zalovani ohfadom nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi v stvislosti s uplatnenim prav
zo zodpovednosti za vady, poukazali na to, Ze odvolaci sud sa vo svojom prvotnom rozhodnuti jasne
vyjadril, Ze z titulu preml€ania povaZuje za dévodné iba naklady v celkovej vyske 550,50 eur. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze sucastou odstupenia od zmluvy bolo uplatnenie kupnej ceny, t.j. 1.500 eur, ale
aj nakladov na vybavenie dokladov na odbore dopravy, nakladov na kontrolu originality a nakladov na
technicku kontrolu v celkovej vySke 252 eur. Uvedené vyplyva zo samotného odstupenia od zmluvy
(¢l. 55 spisu), pricom Zalobca si uplatnil aj dalSie dodatoéné naklady v celkovej sume 550,50 eur.
Sucastou odstupenia od zmluvy bola teda celkova suma vo vySke 2.302,50 eur, tak ako o tejto sume
aj spravne rozhodol sud prvej indtancie, pricom podstatnou okolnost'ou, na ktort poukazal odvolaci sud
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti bolo to, Ze Zalobca si v zakonnej lehote v zmysle § 559 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika uplatnil celkovd sumu 2.302,50 eur a vSetky dalSie suvisiace nevyhnutné
néklady, ktoré si Zalobca uplatnil az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, t.j. po 26.05.2018, su premiZané.
KedZe si ale Zalobca uplatnil v€as aj naklady vo vyske 252 eur, tento narok bol uplatneny v€as a bolo
dbvodné ho priznat.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovanych tykajucou sa uloZenia ich povinnosti vratit
Zalobcovi kiipnu cenu aj s urokom z omeskania s tym, Ze na druhej strane Zalobcovi nebola uloZzena
povinnost’ vratit motocykel s akoukolvek daldou povinnostou, nakolko vzhfadom na to, Ze sa jedna
v danom pripade o vzajomny zavazok zmluvnych stran, je skutocne porusenim prava Zalovanych to,
pokial by tito mali byt zaviazani vratit kipnu cenu s prislusenstvom (Urokom z omeskania) a zalobca by
mal vratit predmet kipy bez akejkolvek sankcie. Odvolaci sud akceptoval navrh Zalovanych, ktori Ziadali,
aby bola uloZena vzajomna povinnost jednej strane vratit kiipnu cenu vo vyske 1.500 eur a druhej strane
povinnost vratit motocykel, bez uloZenia povinnosti platit’ urok z omeskania, pretoZze obidve zmluvné
strany su v omeskani so vzgjomnym plnenim.

Odvolaci sud z tejto suvislosti poukazuje na to, Zze v danom pripade sa jedna o tzv. synalagmaticky
zavazok, teda jedna sa o vzajomnu povinnost stran sporu plnit' si navzgjom, ¢o ma byt reSpektované
aj vo vyrokovej éasti rozsudku. Co sa tyka pripadného plnenia prislu$enstva tychto plneni, tak zakonna
Uprava neupravuje, aby sa malo plnit' aj prisluSenstvo, teda v danom pripade urok z omeskania, kedZe
tak ako spravne poukazali zalovani, doteraz su v omeskani s splnenim obe strany a z § 457 Obc&ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov zmluvy vratit druhému vSetko €o podla nej dostal, teda v
danom pripade vratenie kipnej ceny oproti vrateniu motocykla a zo zakona nevyplyva synalagmacita
uroku z omeskania, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy neexistoval, priCom uvedeny spdsob zodpoveda aj
zasady spravodlivosti, pretoZe obe strany doposial maju k dispozicii predmet kipnej zmluvy.

Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud akceptoval namietku zalovanych a rozsudok sudu prvej
indtancie rozsudok vo vyroku |. v Casti tykajucej sa priznania 5 % - tného ro€ného uroku z omeskania
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.

Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze aj ked vo vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie nebola uréena
lehota na plnenie (pariéna lehota), z ustanovenia § 232 ods. 3 CSP vyplyva, Ze lehota na plnenie je
3 dni, preto v danom pripade budu strany povinné vratit' si vzajomné plnenia, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

19. V zostavajucej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil, kedZe v tejto Casti nezistil naplnenie ani jedného z odvolacich dévodov,
vratane Zalobcom namietaného porusenia prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci sud



poznamenava, Ze Zalobca ani relevantne neSpecifikoval v &om konkrétne ma spocivat poruSenie tohto
prava.

20. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢iasto&ne zmenil, podfa § 396 ods. 2
CSP opéatovne rozhodol o trovach prvoinstanéného konania. Na zaklade § 262 ods. 1 CSP, s pouZitim
§ 255 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud v Casti tykajucej sa vratenia kiipnej ceny a suvisiacich nevyhnutnych
nakladov priznal narok na nahradu trov konania pomerne uspesnejSiemu Zalobcovi, ktorého uspech
predstavoval 85 % a neuspech 15 %, preto priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 70 % O trovach konania v €asti primeraného finanéného zadostucinenia, priznal
uspednym Zalovanym voci neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 262
ods. 1 a 255 ods. 1, ods. 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny (podla obsahu spisu mu
Ziadne trovy odvolacieho konania ani nevznikli) a Zalovany boli Ciasto&ne Uspesni, v €asti nepriznania
urokov z omeskania Zalobcovi vo vyroku . rozsudku sudu prvej inStancie a Ciasto€ne neuspesni v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 252 eur Zalobcovi v ramci Il. vyroku, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



