Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/121/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1721200991

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Drnakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1721200991.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: P. B., N.. XX.X.XXXX, K. XXX/
XX, 8., zastipeného: Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14,
Bratislava, ICO:

36 860 018, proti zalovanym: 1/ J.. Q. D., N.. XX XXXX, F. XX/XX, V., 2/ J.. V. D., N.. XX XX.XXXX,
F. XX/XX, V., zastupenym:

hbr advokati s. r. 0., Kalingiakova 33, Bratislava, ICO: 47 239 310, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu
a iné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok

€. k. 8C/25/2021-189, zo dria 17.4.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéva proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ priznal voc€i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca (pbdvodne bola Zaloba
podana aj Zalobcom 2/ TWISTER GARDEN s.r.o. - pozn. sudu prvej indtancie) sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 31.5.2021 domahal ur&enia, Ze (i) vyzva na vratenie daru zo dna 7.3.2017, ktorou sa Zalovany
1/ J.. Q. D, N. F. X_XXXXX, A. F. XX, XXX XX V. domaha voci zalobcovi 2/ spolo€nosti TWISTER
GARDEN s.r.o0., ICO: 35 853 379, so sidlom Dolna 54, 900 01 Modra, vratenia daru podla Darovace;
zmluvy zo diia 27.10.2010, a to nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie M. S., Y. S., Y. W. ako pozemok parcela registra .., parcela & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere

X XXX V.X, pozemok parcela registra ,., parcela €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
566 m2 a stavba bez supisného Cisla - sklad, postavena na parcele €. XXX/X, je neplatna a ze (ii)
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajdcich sa v katastralnom Gzemi M. S., v obci S., v okrese
W., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemky, parcely registra ,., parcela ¢. XXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.833 m2 a parcela & XXX/XX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 566 m2 a stavba bez supisného &isla postavena na pozemku
parcela €. XXX/X, druh stavby: ina budova, popis stavby: Sklad, je zalobca 2/ TWISTER GARDEN s.r.o.,
ICO: 35 853 379, so sidlom: Dolna 54, 900 01 Modra, v celosti.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je spoloénikom obchodnej spoloénosti TWISTER GARDEN s.r.o.
(pbvodného zalobcu 2/), s obchodnym podielom vo vyske 50 %, zodpovedajucim podielu splateného
vkladu Zalobcu vo vySke 3.320 eur na z&kladnom imani spolo¢nosti vo vySke 6.640 eur. Druhym
spoloénikom danej spolo¢nosti je Zalovany 1/, ktorého obchodny podiel je rovnako vo vyske 50 %,



zodpovedaijuci podielu splateného vkladu Zalovaného 1/ vo vyske 3.320 eur. Zalobca a zalovany 2/
(zalovany 1/ - pozn. odvolacieho sudu) su obaja konatelmi spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.o.,
pricom kazdy z nich je opravneny konat' v mene spolo¢nosti samostatne. Dria 27.10.2010 bola medzi
Zalovanymi ako darcami a TWISTER GARDEN s.r.o. ako obdarovanym uzavretd Darovacia zmluva,
ktorou Zalovani bezodplatne previedli do vlastnictva obdarovaného nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom uzemi M. S., v obci S., v okrese W., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemky,
parcely registra ,.., parcela €. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.833 m2
a parcela ¢. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o0 vymere 566 m2 a stavba bez
supisného Cisla postavena na pozemku parcela &. XXX/X, druh stavby: ina budova, popis stavby: Sklad
(dalej spoloéne ako ,nehnutefnosti“). Obdarovana spolonost TWISTER GARDEN s.r.0. nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade vy$Sie uvedenej Darovacej zmluvy vkladom do katastra
pod €. V 3119/2010, zo dna 5.11.2010. V &ase uzavretia Darovacej zmluvy, ako aj v ¢ase povolenia
vkladu vlastnickeho prava v prospech obdarovaného na zdklade Darovacej zmluvy, bola jedinym
spolo€nikom a konatelom obdarovaného zalovana 2/ J.. V. D..

3. Zalobou zo dia 3.4.2018 sa J.. Q. D. P. J.. V. D. v pravnom postaveni Zalobcov, v konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42C/87/2018, domahali voci spolo€nosti TWISTER GARDEN
s.r.o. ur€enia vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam vo svoj prospech. Na pojednavani v
predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 42C/87/2018, dria 16.11.2020 J.. Q. D., konajuc v mene
TWISTER GARDEN s.r.o. ako jej Statutarny organ - konatel, ustne odvolal plnomocenstvo udelené
pravnej zastupkyni V.. V. V. na zastupovanie spolo€nosti TWISTER GARDEN s.r.o. udelené jej druhym
konatefom P. B. a nasledne osobne uznal v mene TWISTER GARDEN s.r.0. svoj vlastny narok a
narok svojej manzelky J.. V. D. na prikdzanie nehnutefnosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Na zaklade uvedeného uznania rozhodol Okresny sud Pezinok rozsudkom pre uznanie naroku &.
k. 42C/87/2018-306, zo dia 16.11.2020, ktorym urcil, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi danych
nehnutefnosti st J.. Q. D. P. J.. V. D., v celosti. Na zaklade predmetného rozsudku boli nasledne J.. Q. D.
P. J.. V. D. zapisani do katastra nehnutelnosti ako bezpodielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutefnosti.
Zalobca dodal, Ze Darovacia zmluva predstavuje platny a uginny nadobudaci titul a jej platnost nebola
nikdy spochybnena. Odo drfia nadobudnutia vlastnickeho prava titulom Darovacej zmluvy nenastala
Ziadna relevantna hmotnopravna skuto&nost, ktora by zakladala prevod alebo prechod vlastnickeho
prava z TWISTER GARDEN s.r.0. na int osobu. V konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn.42C/87/2018 sa J.. Q. D. P. J.. V. D. v pravhom postaveni Zalobcov domahali Zalobou zo dia 3.4.2018
uréenia svojho vlastnickeho prava na zaklade (i) tvrdenia, Ze spolo¢nost TWISTER GARDEN s.r.0. sa
ako obdarovana podfa Darovacej zmluvy voéi J.. Q. D. P. J.. V. D. ako darcom dopustila spravania hrubo
poruSujuceho dobré mravy a (ii) predloZzenia dokumentu datovaného dfia 7.3.2017, odosielatefla J.. Q.
D., adresovaného spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.o., nazvaného ,Vyzva na vratenie daru®. J.. Q. D.
P. J.. V. D. v8ak v konani nepreukazali, dokonca ani neuviedli skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné
povazovat za konanie TWISTER GARDEN s.r.0. hrubo poruSujuce dobré mravy, s nasledkom vzniku
opravnenia domahat' sa vratenia daru v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Rovnakym spdsobom posudil Zalobu J.. Q. D. P. J.. V. D. v predmetnom konani pod sp. zn.
42C/87/2018, v Casti uplatneného naroku na uréenie vlastnickeho prava aj Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni €. k. 8Co/189/2018-183, zo dna 18.8.2018, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Pezinok o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V uzneseni €. k. 8Co0/189/2018-183
Krajsky sud v Bratislave uviedol: ,Hoci vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcovia odvodzuju
od toho, Ze Zalovaného 1/ vyzvou zo dfia 7.3.2017 vyzvali na vratenie daru a boli spinené v3etky
zdkonom stanovené podmienky na obnovenie ich vlastnickeho prava, v konani (zatial) ani len netvrdia
Ziadne skuto€nosti spocivajuce v takom spravani Zalovaného 1/ vo&i nim ako fyzickym osobam (ktoré
pravne postavenie je nevyhnutné désledne odliSovat od vzajomnych vztahov medzi nimi a Zalovanymi
v ramci spolo¢nosti Zalovaného 1/) po prevode nehnutelnosti darovacou zmluvou, ktoré by mohlo ¢o
i len teoreticky, v pripade jeho preukazania, vyvolat pravne nasledky spojené s doruéenim vyzvy na
vratenie daru“. Zalobca mal za to, Ze vyzvu na vratenie daru je potrebné povaZovat za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika z dévodu rozporu so zakonom, nakolko v Case
vyzvy neexistovali hmotnopravne dévody kvalifikujuce Zalovanych ako darcov na domahanie sa vratenia
daru podla Darovacej zmluvy zo dfia 27.10.2010 vo&i obdarovanému. Bol tieZz nazoru, Ze vyzva na
vratenie daru je neuc¢innym pravnym ukonom, nakolko nebola spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.o.
nikdy platne doru€ena, kedZe k nej bolo pripojené len potvrdenie o prevzati s neditatelnym podpisom,
bez uvedenia mena a priezviska podpisujuceho, avSak podpis bol vizualne identicky s podpisom J.. Q.



D.. Dévodil, Zze ak Vyzvu na vratenie daru prevzal v mene Zalobcu 1/ (v mene pdvodného Zalobcu 2/ -
pozn. odvolacieho sudu) ako konatel J.. Q. D., ide o pravny ukon zastupcu, ktorého zaujem ako osoby
Ziadajucej vratenie daru je v zasadnom rozpore so zaujmom zastupenej spolo¢nosti TWISTER GARDEN
s.r.o. ako obdarovaného, a teda tento pravny ukon je neplatny pre rozpor s § 22 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

5. Argumentoval, Ze v dbsledku svojej absolutnej neplatnosti a neu€innosti Vyzva na vratenie daru zo
dnia 7.3.2017 nevyvolala pravne uc€inky v podobe spatného nadobudnutia vlastnickeho prava darcami.
Zdbraznil, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Ohrozenie vlastnickeho prava TWISTER GARDEN s.r.o. spo€iva v skuto¢nosti, Ze
ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti su namiesto danej spolo€nosti ako ich opravneného vlastnika
zapisani v katastri nehnutelnosti Zalovani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v celosti, a
to napriek skuto€nosti, Ze im toto pravo nepatri. Doplnil, Ze je vlastnikom 50 % obchodného podielu
v TWISTER GARDEN s.r.0., priCom hodnota tohoto obchodného podielu, ako predmetu viastnickeho
prava, je zasadne zavisla na hodnote majetku vo vlastnictve danej spolo¢nosti. Bez uréenia vlastnickeho
prava k danym nehnutelnostiam v prospech TWISTER GARDEN s.r.0. je v pravnej neistote ohladne
skuto&nej majetkovej hodnoty svojho obchodného podielu v tejto spolo€nosti a teda v neistote ohladne
hodnoty predmetu svojho vlastnickeho prava, priCom tato pravna neistota je zasadného charakteru
vzhladom na trhovu cenu predmetnych nehnutefnosti. Ozrejmil, Ze v zmysle Udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti ide o pozemky v zastavanom Gzemi obce S. o celkovej vymere 2.399 m2 a halovy sklad
0 vymere zastavanej plochy 1.833 m2. Z dostupnych verejne publikovanych realitnych ponuk na predaj
stavebnych pozemkov v obci S. vyplyva, Ze priemerna trhova cena za m2 stavebného pozemku v obci
S. predstavuje viac ako 50 eur, trhova cena samotnych pozemkov parcela &. XXX/X a parcela &. XXX/
XX, o celkovej vymere 2.399 m2 teda predstavuje priblizne 120.000 eur, bez zapoditania ceny samotnej
skladovej haly.

6. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
konstatoval, Ze uznesenim €. k. 8C/25/2021-42, zo diia 26.7.2021 konanie v prejednavanej veci zastavil
a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.
8C0/129/2021-76, zo diia 30.6.2022, uznesenie sudu prvej indtancie v €asti zastavenia konania o Zalobe
Zalobcu 2/ TWISTER GARDEN s.r.o. potvrdil, Zalovanym 1/ a 2/ nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal a vo zvySnej Casti uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud
prvej inStancie preto konal v zmysle odvolacieho rozhodnutia a prejednal vec v ¢asti Zaloby Zalobcom 1/.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci ide o uréovaciu Zalobu,
vykonal dokazovanie na splnenie podmienok pre vedenie konania o takejto Zalobe a za tymto ucelom
vykonal dokazovanie na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na vedeni takéhoto konania. Vo
vztahu k skutkovym zisteniam uviedol, Ze podla zapisu na liste vlastnictva €. XXXX vedeného pre
katastralne uzemie M. S., Y. S.Z., Y. W., sU (ako vlastnici danych nehnutelnosti - pozn. odvolacieho
sudu) su€asne vedeni zalovani 1/ a 2/ a to na zaklade rozhodnutia sidu o uréeni vlastnickeho prava -
rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 42C/87/2018-306, zo dfia 16.11.2020.

8. Diia 27.10.2010 bola medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako darcami a TWISTER GARDEN s.r.o.
ako obdarovanym uzavreta Darovacia zmluva, ktorou Zalovani bezodplatne previedli do vlastnictva
TWISTER GARDEN s.r.o. nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom uzemi M. S., v obci S., v
okrese W., zapisané na liste viastnictva &. XXXX ako pozemky, parcely registra ,., parcela €. XXX/X,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.833 m2 a parcela ¢. XXX/XX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 566 m2 a stavba - sklad, bez supisného €isla, postavena na
pozemku parcela €. XXX/X, druh stavby: ind budova, pri€om darcovia (tu Zalovani 1/ a 2/) vyzvou zo
dna 7.3.2017 vyzvali obdarovaného na vratenie daru.

9. Okresny sud Pezinok rozsudkom €. k. 42C/87/2018-306, zo dfia 16.11.2020, pravoplatnym dna
5.1.2021, urgil, Ze vylu€nymi vlastnikmi nehnutefnosti: pozemku parcela registra ,.., parcela €. XXX/X o
vymere 1.883 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXX/XX o vymere 566 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba bez supisného Cisla, druh stavby sklad, postavena
na pozemku parcela 8. XXX/X, nachadzajuce sa v okrese W., v obci S., v katastralnom tuzemi M. S.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Katastralnym Uradom v Bratislave, Spravou katastra



Pezinok, st zalobca 1/ J.. Q. D., N.. X.X.XXXX, A. F. XX/XX, V. a zalobkyfia 2/ J.. V. D.A., T.. Q., N..
XX XX XXXX, A. F. XX/XX, V., ako bezpodielovi spoluvlastnici, v spoluvlastnickom podiele o velkosti
1/1 (vyrok IV.).

10. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej indtancie uviedol, Ze podfa § 137

C. s. p. Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Kritériom pre pozitivho-pravne &lenenie zaléb
podla § 137 C. s. p. je (v zasade) Zalobny navrh (petit), avSak druhy zaléb uvedené v § 137 pism.
b) a pism. d) C. s. p. sa identifikuju nielen podla Zalobného navrhu, ale zaroveh aj podla pravneho
dévodu tvrdeného prava. Vyznam § 137 C. s. p. nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov
Zaldb), ale predovsetkym normativny, ktory spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre
niektoré druhy Zaldb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy
pravny zaujem Zalobcu. Pripustnost Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného
predpisu (najma z hmotného prava); inak je takato zaloba nepripustna. VSeobecnym predpokladom,
aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zdujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby
bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, €ize uzitocny (aby mal zmysel). Pri
urCovacich Zalobach vSak samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové
sudne konanie uzito&né alebo naopak, zbytoéné. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava
preukazat.

11. Primarne sa zaoberal skiimanim splnenia procesnych podmienok, a to aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu v prejednavanej veci. Objasnil, Ze vSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova strana
na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivha vecna
legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je
nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je takymto nositelom. Aktivha aj pasivna vecna
legitimacia su imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo diia 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Otazku vecnej legitimacie teda sud skuma ex offo v kazdom
Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu
Zaloby (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/110/2017, zo dha 31.10.2017).

12. Zalobu v &asti uréenia, Ze vyzva na vratenie daru zo dfia 7.3.2017 je neplatna posudil sud prvej
indtancie v zmysle § 137 pism. d) C. s. p. ako Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti. V danom pripade
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a to najma s poukazom na § 137 C. s. p. a na procesné
podmienky, ktoré musia byt splnené, priCom uviedol, Ze ak sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti
vyzvy na vratenie daru zo diia 7.3.2017, je to mozné iba v pripade, ak takuto moznost pripusta
hmotnopravny predpis [§137 pism. d) C. s. p.]. Podmienkou pripustnosti takejto zaloby je existencia
ustanovenia osobitného pravneho predpisu, ktory by Zalobu o uréenie uvedenej skuto€nosti pripustal. V
danom pripade vSak nebolo mozné podla tohto ustanovenia postupovat, nakolko hmotnopravny predpis
(Obgiansky zakonnik) takuto moznost' neupravuje. Z daného dévodu, teda ze hmotnopravny predpis
nepripusta expressis verbis vyslovenie neplatnosti vyzvy na vratenie daru, Zalobe podfa § 137 pism.
d) C. s. p. nebolo mozné vyhoviet. Zarovern poukazal na to, Ze platnost/neplatnost vyzvy na vratenie
daru zo dna 7.3.2017 sa posudzuje v konani o vratenie daru ako prejudicialna otazka, kde stranami
sporu su ucastnici zmluvného vztahu, €o Zalobca nebol. TaktieZ vyzva na vratenie daru ako jednostranny
pravny ukon bola adresovana spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.0., nie fyzickej osobe Zalobcovi.
Konstatoval tiez, Ze Zzalobca v konani vystupoval ako fyzicka osoba, nie ako spolo¢nik konajuci v mene
spolo¢nosti. Jedinym ciefom Zalobcu bolo navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spolocnosti
TWISTER GARDEN s.r.0., ¢o bolo predmetom konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 42C/87/2018, ktoré uz bolo pravoplatne skoncéené.

13. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca sa domahal aj ur€enia vlastnickeho prava podla § 137
pism. c) C. s. p., kde v8ak nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Ozrejmil, Ze pri



skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a &i snad’ len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Za nedovolenu mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota,
ale vedie len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Poukazal na to, Ze procesna povinnost preukazat, Ze
v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Ak chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zdujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe ur€it sudom, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrarfiuje neistotu
vztahu stran sporu alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Zdéraznil, Ze Zalobca naliehavy
pravny zaujem oddvodnil tym, Ze sa mu zniZila majetkova hodnota obchodného podielu, aviak naliehavy
pravny zaujem na uvedenom uréeni nepreukazal, ked v pripade ur€enia vlastnickeho prava v prospech
TWISTER GARDEN s.r.o. nebolo zrejmé, ¢o by tymto Zalobca docielil a akym spésobom by sa jeho
pravne postavenie zmenilo a zlepSilo. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie konstatoval nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto uréeni.

14. Sumarizujuc uviedol, Ze Zalobca zéroveh nebol v prejednavanej veci aktivne vecne legitimovany,
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe a neuniesol bremeno tvrdenia. V konani
Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by niekedy v minulosti bol vlastnikom spornych nehnutefnosti,
o ktorych vlastnictvo priSiel na zéklade darovacej zmluvy, pricom zaroven Ziadal urcit’ vlastnicke pravo v
prospech TWISTER GARDEN s.r.0., v asti Zaloby ktorej bolo konanie pravoplatne zastavené. Zalobca
podfa sudu prvej indtancie nebol nositelom hmotného prava (vlastnikom nehnutelnosti), z ktorého by
bolo mozné odvodit’ jeho aktivnhu vecnu legitimaciu.

15. Doplnil, Ze nadobudnutim pravoplatnosti sa rozhodnutie stava subjektivne zavaznym pre u¢astnikov
konania, o vyplyva z § 228 C. s. p.. Subjektivna zdvaznost rozsudku je odvodena z materialnej
stranky pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Materialnou pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku
rozsudku a jeho zasadna nezmenitelnost. Zavaznost pravoplatného rozsudku vyplyvajica z materialnej
pravoplatnosti je autoritativnym prejavom véle sidu ako Statneho organu, ktorym bol vyrieSeny spor
alebo upravené iné prava a povinnosti a ktorym sa musia riadit’ ti, ktorym je rozsudok adresovany.
Pravoplatny rozsudok sudu zaklada pre svojich adresatov pravne Ucinky a tito adresati su povinni sa
tymito u€inkami riadit. Pravoplatnost sudneho rozhodnutia ma tiez za nasledok, Ze ta ista vec sa nemdze
prejednavat’ opatovne (§ 230 C. s. p.), €0 znamena, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu v urcitej veci
zaklada prekazku res iudicata (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci). Na dané poukazal aj Krajsky
sud v Bratislave, v uzneseni sp. zn. 8Co/129/2021 (ods. 11).

16. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu o nariadenie znaleckého dokazovania, ktorého ulohou by bolo
stanovenie hodnoty obchodného podielu TWISTER GARDEN s.r.o. v Ease spisania darovacej zmluvy,
¢im Zalobca poukazoval, Ze sa zniZila majetkova hodnota obchodného podielu a Ze ma aktivnu vecnu
legitimaciu a naliehavy pravny zdujem uviedol, Ze predmetny navrh na vykonanie dokazovania zamietol,
nakolko znaleckym posudkom by sa nepreukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom
uréeni vlastnickeho prava nezmenil. Zaroven dodal, Ze aj pripadnym pozitivnym rozhodnutim o podane;j
Zalobe by sa postavenie Zalobcu ako spolo¢nika TWISTER GARDEN s.r.o. vodi tejto spolo€nosti nijako
nezmenilo, ked’ postavenie Zalobcu ako spolo&nika s istou vyskou obchodného podielu v spolognosti a
s tym spojené prava a povinnosti zostavaju rovnaké pri akomkolvek rozhodnuti sidu o podanej Zalobe
a postavenie Zalobcu vo i tejto spolo¢nosti preto nie je neisté.

17. Na uvedenom zéklade sud prvej inStancie za pouzitia § 137 pism. c) a pism. d)

C. s. p. Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255 0ods. 1 C. s.
p. a Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



18. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobe
vyhoviet, alternativne zrudit a vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393

ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

19. S poukazom na § 630 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj na pravne zavery obsiahnuté v rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/533/2015, zo dia 25.11.2015, vo vztahu k predpokladom UspesSného
uplatnenia prava na vratenie daru namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a to najma s poukazom na § 137 C. s. p. a na procesné
podmienky, ktoré musia byt splnené. Mal za to, Zze podmienka domahania sa ur€enia neplatnosti
vyzvy na vratenie daru spocivajuca v tom, Ze tito moznost musi pripustat hmotnopravny predpis bola
naplnena, kedze Obdiansky zakonnik v § 630 umoziuje domahat sa vratenia daru, a to vyluéne z
dbvodu, ak sa obdarovany sprava k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré
mravy. Dovodil, Ze Zalovani nepreukazali skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za konanie
obdarovanej spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.o. hrubo poru$ujuce dobré mravy, s nasledkom vzniku
opravnenia Zalovanych domahat’ sa vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Nakolko
neboli splnené podmienky, ktoré Obc&iansky zakonnik predpoklada pre platné vratenie daru, bol nazoru,
Ze je potrebné povazovat tento pravny ukon za absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
a teda nikdy nemohol vyvolat’ u€inky vratenia daru.

20. Rozporoval tiez zaver sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v &asti
naroku, ktorym sa domahal urenia vlastnickeho prava. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dna 1.11.2003, sp. zn. 4Cdo/49/2003 argumentoval, Ze naliechavy pravny zaujem je dany v tom
pripade, ak zalobca Ziada ur¢it, €i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom moZzno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Zdéraznil, ze svoj naliehavy pravny zaujem odévodil tym, Ze hodnota jeho obchodného
podielu v spolo€nosti TWISTER GARDEN s.r.0. je zavisld a odvija sa okrem iného aj od hodnoty
majetku vo vlastnictve tejto spolo€nosti. Nakolko obdobné pozemky sa v rovhakom katastralnom uzemi
momentalne predavaju za trhovl cenu priemerne 50 eur/m2, hodnota predmetnych pozemkov by
tak vzhfadom k ich vymere mohla dosahovat' sumu vo vyske priblizne 120.000 eur (bez zapocitania
skladovej haly). Doplnil, Ze ma taktiez naliehavy pravny zaujem aj na ur€eni neplatnosti pravnych tkonov
Specifikovanych v petite Zaloby, nakolko neplatnost’ tychto ikonov je neoddelitelne spojena s existenciou
vlastnickeho prava spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.0. a zaroven bez uréenia vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti je v pravnej neistote ohfadom hodnoty svojho obchodného podielu v
uvedenej spolocnosti. Podotkol, Ze okrem predmetného sudneho konania neexistuje Ziaden iny pravny
prostriedok, ktorym by sa mohol doméct ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov. Vzhladom k tejto
skutocnosti bol ndzoru, Ze ur€enie vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam ma rozhodny vplyv na
hodnotu jeho obchodného podielu v spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.o0., &im je preukazany naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava uvedenej spolo¢nosti k tymto nehnutelnostiam.

21. Nesuhlasil taktieZ so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Dévodil, Ze je spolo¢nikom v
spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.o., pricom vyska jeho vkladu do zakladného imania tvori 3.320 eur,
t. j. 50 % zakladného imania spolo&nosti. Obchodny podiel tvori suhrn prav a povinnosti spolo¢nika a
jeho vyska vyjadruje mieru u€asti spolo€nika na spolo¢nosti a na jej €istom obchodnom imani, ktorého
nominalna hodnota sa meni v zavislosti od vysledkov hospodarenia spolo¢nosti. Vklad spolo¢nika a
teda aj jeho uCast na zakladnom imani je preto stalou hodnotou, kym jeho obchodny podiel ako podiel
na ¢istom majetku spolo&nosti je meniacou sa veli¢inou. Hodnota jeho obchodného podielu v TWISTER
GARDEN s.r.o0. je teda zavisld okrem iného aj od hodnoty majetku vo vlastnictve tejto spoloénosti,
¢o oddovodiiuje jeho aktivhu vecnu legitimaciu. Doplnil, Ze hodnota majetku spolo&nosti ovplyviiuje
napriklad pripadnu hodnotu vyrovnacieho podielu, kde je zakladom pre vypocet jeho vysky hodnota
Cistého obchodného imania spolognosti. Rovnako mdze ovplyvnit aj hodnotu obchodného podielu v
pripade jeho prevodu na inu osobu, preto pokial neddjde k uréeniu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech TWISTER GARDEN s.r.0., je ohfadom hodnoty svojho obchodného podielu



v pravnej neistote. Naviac dodal, Ze jeho aktivna vecna legitimacia nebola spochybnena ani v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/129/2021, zo dfia 30.06.2022.

22. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze po&as konania porusil § 167 C. s. p., ked mu dfia 14.4.2023 dorudil
10 stranové vyjadrenie Zalovanych a 9 priloh predmetného vyjadrenia ako dokazov a to bez moznosti
sa s danym vyjadrenim a dékazmi relevantne oboznamit a v primeranej lehote sa k tymto vyjadrit,
pricom v predmetnom vyjadreni boli obsiahnuté dblezité tvrdenia Zzalovanych a rozhodné skuto&nosti,
na ktoré chcel reagovat, no pre kratkost €asu tak urobit nemohol. Mal za to, Zze § 167 C. s. p. je
potrebné vnimat ako minimalny $tandard kladeny na sud pri doru¢ovani podani stran pri napifani
principu kontradiktérnosti. Do pozornosti dal aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Vokoun, zo dfia 3.7.2009 a bol nazoru, Zze poruSenie zasady kontradiktornosti tym, Ze stranam nie je
dana moznost vyjadrit sa k argumentécii protistrany je sposobilé zalozZit porusenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy
SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k Somu dospel aj Ustavny
sud SR v naleze sp. zn. I.US 155/2020, zo diia 16.12.2020.

23. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu s napadnutym rozsudkom a jeho odévodnenim
suhlasili a plne sa s nim stotoznili. Odmietli argumentaciu Zalobcu vo vztahu k charakteru Zaloby o
uréenie neplatnosti vyzvy na vratenie daru a uviedli, Ze Ziaden pravny predpis (ani Ob¢iansky zakonnik)
Zalobu o ur&enie neplatnosti vyzvy na vratenie daru nepripusta. Poukazali na to, Ze § 630 Obc&ianskeho
zakonnika upravuje opravnenie darcu domahat sa vratenia daru, aviak vyslovne nepripusta moznost,
Ze by sa darca mohol doméahat urenia neplatnosti vyzvy na vratenie daru. Za spravny povazovali
aj pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze platnost/neplatnost vyzvy na vratenie daru sa posudzuje v
konani o vratenie daru ako prejudicialna otadzka, kde stranami sporu su u€astnici zmluvného vztahu,
Co Zalobca nebol. Taktiez vyzva na vratenie daru ako jednostranny pravny ukon bola adresovana
spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.o0., nie fyzickej osobe Zalobcovi. Zdéraznili, Ze Zalobca v konani
vystupuje ako fyzicka osoba, nie ako spoloCnik, ktory kona v mene spolo€nosti. Dodali, Ze jedinym
cielom Zalobcu je navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spoloénosti TWISTER GARDEN
s.r.o., ¢o bolo predmetom konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42C/87/2018, ktoré
bolo pravoplatne skon¢ené a sud prvej inStancie postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu obsiahnutym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/129/2021-76. Mali za to, Ze i
ked v predchadzajucom konani nebola vec meritérne sudom posudena vratane otazky platnosti, resp.
neplatnosti vyzvy na vratenie daru (z dovodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre uznanie naroku), existencia ich vlastnickeho prava bola uréena
vyrokom rozsudku, ktory bol aj podkladom pre zapis ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
ked dany vyrok zahffia aj rozhodnutie o prejudicialnej otdzke, uplatnenej v prejednavanej veci ako
samostatny urcujuci narok, na zaklade ¢oho vzniesli namietku prekazky rozhodnutej veci.

24. Vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni podla

§ 137 pism. c) C. s. p. nepovazovali za zrejmé, €o by takymto uréenim Zalobca docielil a ako by sa jeho
pravne postavenie zmenilo a zlep3ilo. Dodali, Zze hodnota obchodného podielu je zavisla na majetku
vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti, avSak nie je vyluCne zavisla len na ur€eni vlastnickeho prava
danej spolo¢nosti k predmetnym nehnutelnostiam, ked' ide o premenliva veli€inu, ktora sa v priebehu
existencie obchodnej spolo¢nosti meni, a preto je kazdy spolo€nik vZdy vo vztahu k nej v neistote.
Naopak ista je velkost obchodného podielu (vklad spolonika/zakladné imanie spolo€nosti), pricom
v tomto pripade urovaci vyrok v zmysle podanej Zaloby nema Ziaden vplyv na pravne postavenie
Zalobcu ako spoloénika a vy$ku jeho obchodného podielu. Zalobcom tvrdena pravna neistota vo vztahu
k hodnote obchodného podielu by nebola uréovacim vyrokom odstranena, nakolko hodnota obchodného
podielu Zalobcu bude zavisiet od komplexnych vysledkov podnikatelskej ¢innosti TWISTER GARDEN
S.r.o..

25. Odmietli argumentaciu Zalobcu o jeho aktivnej legitiméacii a poukazali na to, Ze vecnu legitimaciu na
podanie uréovacej zaloby ma v zasade ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide, av8ak Zalobca nebol a ani nemohol byt u€astnikom pravneho ukonu - vyzvy na vratenie daru,
ktorého absolutnu neplatnost namieta, nakolko ide o jednostranny pravny ukon, ktory bol adresovany
spolo¢nosti TWISTER GARDEN s.r.0. a nie jej spolo€nikovi. Argumentovali, Zze Zalovanym pravom je v
prejedndvanej veci vliastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a pravny vztah medzi Zalovanymi
a TWISTER GARDEN s.r.o., pricom vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam sa netyka pravnej sféry
Zalobcu, Comu svedCi aj skutoCnost, Ze aj v pripade ak by bolo Zalobe vyhovené, ur€ujuci vyrok by



nemal Ziaden (priaznivy) dopad na pravne postavenie Zalobcu ako spolo¢nika TWISTER GARDEN
s.r.o., kedZe by bol nadalej spolo&nikom o velkosti obchodného podielu 50 %. Poukazali aj na to, Ze ak
by aj Zalobca osvedcil/preukazal naliehavy pravny zaujem a bol by aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby, Zaloba by musela byt zamietnuta z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze
Zalobca sa v prejednavanej veci domaha uréenia vlastnickeho prava v prospech TWISTER GARDEN
s.r.o.. Predbeznou otazkou je posudenie platnosti/neplatnosti vyzvy na vratenie daru, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, ked dali do pozornosti, Zze Zzalobca ani len netvrdil, Ze sa domaha urCenia
vlastnickeho prava z iného pravneho titulu nez z dévodu neplatnosti vyzvy na vratenie daru.

26. Nesuhlasili tiez s namietkou, Zze doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, ked sud
prvej indtancie v sulade s § 167 C. s. p. dorucil vyjadrenie Zalovanych pravnemu zastupcovi Zalobcu
dfia 14.4.2023, t. j. 3 dni pred stanovenym terminom pojednavania a zalobca mal moznost sa k tomuto
podaniu vyjadrit priamo na pojednavani dha 17.4.2023. Ozrejmili, Ze obsahom uvedeného vyjadrenia
bolo ich vyjadrenie sa k prekazke res iudicata a prejudiciality, k zavaznosti pravneho nazoru sudu vysse;j
inStancie a k skutkovym tvrdeniam Zalobcu, pricom s poukazom na dévody zamietnutia Zaloby boli
nazoru, ze pre vysledok sporu z hladiska svojho vplyvu bolo vyznamné najma ich vyjadrenie zo dha
4.10.2022. Zdéraznili, Ze vzhfadom na dévody zamietnutia Zaloby sud prvej inStancie Zalobu v merite
veci neprejednal, pricom vyjadrenie doruené diia 14.4.2023 malo sice 10 stran, ale z toho bolo 1,5
strany vyjadrenie k prekazke res iudicata, 1 strana vyjadrenie k zavaznosti pravneho nazoru sudu vyssej
indtancie a 6 stran sa tykalo skutkovych tvrdeni; obsahom 9 priloh boli dékazy k skutkovym tvrdeniam.
Vzhladom na vy$Sie uvedené mali za to, Ze sud prvej inStancie neporusil princip kontradiktérnosti a pravo
na spravodlivy proces. K poukazu Zzalobcu na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (Vokoun proti
Ceskej republike, rozsudok zo diia 3.7.2009) dodali, ze sdm Zalobca uviedol, Ze je potrebné zohladnit aj
to, &i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit
vysledok sporu alebo €i zvolené pravne rieSenie davalo vbbec nejaky priestor na diskusiu. S ohfadom
na uvedené boli nazoru, Ze predmetné vyjadrenie neobsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty,
ktoré by mohli ovplyvnit vysledok sporu. Doplnili, Ze hoci Zalobca poukézal aj na zavery Ustavného stdu
SR v néleze sp. zn. |. US 155/2020, neuviedol $ir$i kontext odévodnenia, na ktory poukazali (najmé ods.
33 az 35 a 40 az 42 nalezu) a do pozornosti dali aj dal$iu rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR v
rozhodnutiach sp. zn. IV. US 19/2012, sp. zn. Ill. US 481/2012 a sp. zn. II. US 267/2019, v ktorych sa
Ustavny sud SR priklonil k materialnemu vykladu zasady kontradiktornosti.

27. Zaverom zotrvali na argumentacii k namietke res iudicata a prejudiciality, ktora predniesli v ramci
prvoinstanéného konania a zhrnuli, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
42C/87/2018 doslo pravoplatnym sudnym rozhodnutim k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého
sa aj narok v prejednavanej veci (identicky s predmetom skorsieho, pravoplatne skonéeného konania)
odvodzuje a sud je pri zodpovedani otazky kvalifikovaného odvolania daru tymto vyrieSenim viazany.
Dodali, Ze hoci je podla § 228 ods. 1 C. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne zavazny iba
pre strany a ich pravnych nastupcov, de iure je zavazny aj pre sud, ktory v civilnom procese posudzuje
rovnaku otdzku sukromnopravneho charakteru medzi tymi subjektami, pre ktoré je rozsudok zavazny.

28. Zalobca sa k vyjadreniu zalovanych 1/ a 2/ odvolacou replikou nevyjadril.

29. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskimal rozsudok sudu prvej intancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.
s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.6.2025

(§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

30. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

31. PretoZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalobcu o preukazani



aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava poévodného
Zalobcu 2/, ako aj o poruseni prava na spravodlivy proces odvolaci sud podotyka, Ze ide v celom rozsahu
o neddvodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k zamietnutiu Zaloby.

32. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti dbleZitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost’ tvrdeni
stran konania. S argumentami Zalobcu sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal, uviedol pre€o na ne neprihliadol a v dostatoéne primeranom rozsahu poukéazal na vietky
podstatné skuto&nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania, objasnujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

33. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie, v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v pripade Zaloby na urenie pravnej skuto&nosti, moznost
domahat sa takéhoto uréenia (v danom pripade moznost domahat sa urCenia neplatnosti vyzvy
na vratenie daru) musi v zmysle § 137 pism. d) C. s. p. vyplyvat z osobitného predpisu, teda
musi byt vyslovne dana v konkrétnych ustanoveniach osobitného predpisu upravujucich predmetny
(hmotnopravny) nérok.

34. Hoci Zzalobcom oznageny § 630 Obcianskeho zakonnika upravuje hmotnopravny narok darcu
domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava vo&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo poruSuje dobré mravy, nezakotvuje moznost domahat sa neplatnosti vyzvy na vratenie daru pre
uCastnikov daného pravneho vztahu, ktorého navy$e Zalobca, vystupujuci v prejednavanej veci ako
fyzicka osoba ani nebol Udastnikom, kedZe obdarovanou bola spoloénost TWISTER GARDEN s.r.o,;
z uvedeného dévodu ako irelevantnu vyhodnotil argumentaciu Zalobcu o preukazani aktivnej vecnej
legitimacie.

35. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku Zzalobcu o preukazani naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni vlastnictva v prospech TWISTER GARDEN, s.r.o., ked v zhode s argumentaciou
Zalovanych konstatuje, Ze ani v pripade ak by Zalobe v €asti uréenia vlastnictva bolo vyhovené, nedoslo
by k Ziadnej zmene v postaveni Zalobcu, ktory by bol nadalej spolo€nikom TWISTER GARDEN, s.r.o.
o vefkosti obchodného podielu 50 %, ktorého hodnota zavisi na komplexnom vysledku podnikatelskej
¢innosti danej spolognosti a teda poZzadované urCenie by neodstranilo Zalobcom tvrdenu neistotu
ohladom hodnoty jeho obchodného podielu, sud prvej indtancie preto spravne vyhodnotil nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na danom urceni.

36. Zaroven je potrebné dodat, Ze ur€enia vlastnictva sa domahala v prejednavanej veci pévodne aj
TWISTER GARDEN, s.r.0. (ako pbvodny Zalobca 2/), avSak konanie bolo v ¢asti zaloby Zalobcu 2/ z
dovodu prekazky uz rozhodnutej veci pravoplatne zastavené uznesenim €. k. 8C/25/2021-42, zo dna
26.7.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/129/2021-76, zo diia 30.6.2022,
nakolko uvedena spolognost’ bola stranou sporu (ako Zalovana 1/) v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 42C/87/2018, ktoré bolo pravoplatne skonené este pred podanim Zzaloby v
prejednavanej veci, a v ktorom sa Zalovani 1/ a 2/ (v pozicii zalobcov) domahali ur€enia vlastnickeho
prava k rovnakym nehnutelnostiam.

37. Neobstoji ani namietka Zalobcu o poruseni prava na spravodlivy proces v dosledku neposkytnutia
primeranej lehoty na oboznamenie sa a na reakciu na podanie Zalovanych, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené diia 14.4.2023. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze vyjadrenie Zalovanych zo dfia
31.3.2023 (duplika Zalovanych) bolo sudom prvej indtancie dfia 3.4.2023 zaslané Zalobcovi, ktory
ho prevzal diha 14.4.2023, pricom obsahom predmetného podania bolo vyjadrenie sa Zalovanych k
prekazke res iudicata a prejudicialite (v rozsahu 1,5 strany), vyjadrenie sa k zavaznosti pravneho nazoru
sudu vysSej indtancie (v rozsahu 1 strany) a vyjadrenie sa ku skutkovym tvrdeniam (v rozsahu 6 stran).
Podanie obsahovalo 9 priloh, z ktorych prvou a suvisiacou s vyjadrenim sa k procesnym otédzkam
bol rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. 42C/87/2018-306, zo dna 16.11.2020. Ostatné prilohy
predstavovali listiny, na ktoré Zalovani odkazovali v €asti vyjadrenia venujuceho sa skutkovym tvrdeniam.
Dna 17.4.2023 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie po prednesoch stran a vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok.



38. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nakolko sud prvej indtancie vzhladom na predmet konania primarne
posudzoval naplnenie podmienky pripustnosti Zaloby na urenie pravnej skutonosti a tiez existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, dokazovanie vykonal len
vo vztahu k posudeniu predmetnych podmienok a kedZe dospel k zaveru o tom, Ze naplnené neboli,
meritom veci samotnej sa dalej nezaoberal.

39. S ohfadom na uvedené, skutkové vyjadrenia sa Zalovanych v Zalobcom oznadenom podani, ani
pripadna reakcia zalobcu na ne neboli pre posudenie veci podstatné, preto odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sudom prvej inStancie v zmysle § 167 C. s. p. poskytnuta lehota na vyjadrenie sa k duplike
Zalovanych bola primerana okolnostiam prejednavanej veci, ked aj v zmysle Zalobcom do pozornosti
daného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Vokoun proti Ceskej republike (rozsudok
zo dna 3.7.2009, na zaklade staznosti €. 20728/05) sud konstatoval, Ze je potrebné zohladnit aj to,
¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit
vysledok sporu alebo &i zvolené pravne rieSenie davalo vObec nejaky priestor na diskusiu, pri¢om
obdobné zavery vyplyvaju aj z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 155/2020 (vid ods. 41 az 43).
40. PretoZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutonosti, ktorymi by preukazal
vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vo vyroku vecne spravny potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom
konani plny uspech, priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



